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Borrede 


sur erſten Auflage. 





Die Idee, daß die Sprache, ald ein organiſches 
Erzeugniß der menfchlichen Natur, felbft ein in allen feinen 
Theilen und Berhältniffen organifch geglievertes Ganze 
fei, Tiegt fehr nahe, fobald man nur in den menfchlichen 
Dingen überhaupt etwas Höheres erfennt, als einen 
Kampf Fünftlicher Bildung mit thierticher Rohheit. Diefe 
Idee iſt in der neueften Zeit in der Sprachforfähung wie⸗ 
der lebendig geworden, ohne jedoch biöher eine beſtimmte 
Ausbildung zu erlangen, welche geftattete, Die befondern 
Verhältniſſe der Sprache in dieſelbe aufzunehmen. Ob⸗ 
gleich Diefe Idee bisher von den Meiften eigentlich mehr 
geahndet, als in dem ganzen Umfange ihrer Bedeutung 
erkannt wurde; fo verdanken wir Doch vorzüglich Diefer 
Ahndung einer organifchen Natur ſchon foviel, Daß Die 
Sprachforſchung immer mehr von den Verirrungen zu: 
rückkömmt, in denen fie, ausgehend von der Vorftellung 
einer von Menfchen erfundenen, mit bewußtem Verftande 
fortgebildeten, und Daher auch Durch Fünftliche Kultur zu 
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fagte bier nicht eigentlich wiederholt iſt, fondern daß die 
Berhältniffe ver Wortbildung, indem fie ſich hier in der 
prganifchen Einheit des Ganzen darftellen, theils eine grö- 
Bere Beftimmtheit, theild einen größern Umfang erhalten 
haben. Manches, was Dort noch Dunkel war, ift hier Ela- 
rer geworden; auch hat Einiges bier eine Berichtigung 
gefunden. — Die ganze Art der Behandlung erlaubte nicht, 
die in den Grammatifen gewöhnliche Anordnung beizube- 
halten. Sp fonnte 3. B. das Pronom, das Adoerb und 
die Flexion erft in der Satzbildung abgehandelt werben, 
- weil ihre organifche Bedeutung erft in der Satzbildung 
fonnte verftändlich gemacht werden. Durch Das beigefügte 
Sachverzeichniß wird jedoch Das Auffinden der befondern 
Gegenftände erleichtert. 


Die Sprache überhaupt genommen ift zwar Der 
eigentliche Gegenftand dieſer Darftellung. Da dieſe jedoch 
zugleich als Einleitung zur deutfchen Grammatik dienen 
ſoll; fo war es nöthig, manche befondere Verhältniffe der 
deutſchen Sprache zu berühren, und ihre Beziehung 
zu dem allgemeinen Sprachorganism zu entwideln. Die 
Grammalik einer befondern Sprache foll eigentlich Die or- 
gantfchen Verhältniffe des allgemeinen Sprachorganism 
in den befondern Formen einer befondern Sprache nach⸗ 
weifen, und dadurch dem Volke feine eigene Sprache ver- 
ftändlich machen. So lange ein Volk Die mit ihm gewor⸗ 
dene Sprache rein bewahrt, und nur in ihr ſich bewegt 
und Tebt, bedarf e8 Feiner Grammatik. Je mehr aber un- 
terfchiedene Sprachen und Mundarten ſich in der Sprache 
eines Volkes vermifchen, und je mehr Fremdartiges derſel⸗ 
ben durch die Kultur zugeführt worden; um deito mehr 
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bedarf es einer Grammatik, welche ihm die Durch Die Beis 
mifchung des Fremdartigen getrübte Bedeutung der For: 
men wieder zum Bewußtfein bringe. Der nieverfächfifche 
und der oberrheinifche Landmann bedarf Feiner Gramma- 
tik, um die Sprache feines Landes richtig zu ſprechen: aber 
wenn beide hochdentich fprechen oder gar ſchreiben follen, 
fo bedürfen fie einer Grammatif eben fo fehr, als dieje⸗ 
nigen, denen fchon in den erften Lebensjahren eine fran- 
zöſiſche Bonne die Meutterfprache verwirrt hat. Wenn 
aber die Grammatif von etwas Anderm ausgeht, alg 
von der innern Bedeutung der Formen in Dem Organism 
ber Sprache; wenn fie Unterfcheidungen, Gefete und 
Regeln in die Sprache legen will, welche dem Organism 
berfelben fremd find: fo trägt fie felbft Dazu bei, daß die 
Dedeutung der Formen noch mehr getrübt werbe, deren 
Verſtändniß fie in und zu einem Klaren Bewußtfein bringen 
fol. Die Grammatif der deutfchen Sprache tft mehr als 
Die ber meiften andern Sprachen einer Begründung auf die 
phyfiologifchen Verhältniffe der Sprache fähig, weil in 
tr felbft und in den mit ihr verwandten Sprachen Der 
Odem des organifchen Lebens fich noch frifcher und freier 
bewegt. Ohne diefen lebendigen Odem würde unfere 
Sprache längft, wie die unferer Nachbarn, eine von der 
Autorität ausgehende Gefeggebung haben, Wir dürfen ung 
Glück wünfchen, daß unfere Sprache jede äußere Gefeg- 
gebung abweifet: allein es thut um fo mehr Noth, daß die 
innere Gefebgebung der Sprache in ihrem ganzen Umfange, 
und in ihrer Einfachheit vollkommen erkannt werde. 


Schließlich erfüllt der Verfaſſer eine angenehme 
Pflicht, indem er denjenigen, welche durch nleiche Tiehe 
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zur Sprache mit ihm verbunden, ihn bei feinen Forſchungen 
unterftüsten, feine Danfbarfeit bezeigt. Insbeſondere 
fühlt er fi) dem Franffurter Gelehrtenvereine 
für deutfhe Sprache verpflichtet, Durch deſſen prü- 
fende Theilnahme an feinen Arbeiten manche Schwierig- 
feiten leichter überwunden, manche Zweifel gelöfet und 
manche Dunfelheiten aufgehellt wurden. 


Offenbach am Main, im März 1827. 


Der Verfaſer. 


Borrede 


sur zweiten Auflage 





Wie wir bei Allem, was wir erfennen, die Der 
finnlichen Anfchauung offen Tiegende Seite der Dinge von 
ihrem innern Weſen unterfcheiden ; fo müſſen wir auch bei 
der Sprache Das phonetifche von dem logiſchen Elemente 
unterfcheiden : und wie all unfer Erfennen von der finn- 
lichen Erfcheinung anfängt; fo gingen auch des Verfaffers 
grammatifche Forſchungen zunächft von der phonetifchen 
Seite der Sprache aus. So behandelten feine erften 
Schriften vorzugsweiſe Die Wortbildung, und fuchten zu⸗ 
nächft in dieſer Die organtichen Gefege und Verhältniſſe 
der Sprache nachzumeifen. Da jedoch die Bildung des 
Wortes, der finnlichen Exfcheinung des Begriffes und Ge- 
dankens, nicht ohne Die des in ihm Erſcheinenden kann ver: 
ftanden werben; ſo führte auch Die etymologifche Betrachtung 
des Wortes auf die organischen Geſetze der Begriffs- und 
Sagbildung, wie denn fchon Eines der früheften Werke 
des Berfaflers „Das Wort in feiner organifchen Verwand⸗ 
fung” die Ableitung der Begriffe nach Logifchen Gefegen 
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zu beſtimmen ſucht: dieſe Geſetze wurden aber anfangs 
von dem Verfaſſer ſelbſt mehr geahndet und angedeutet, 
als ſyſtematiſch entwickelt; die ſyſtematiſche Entwickelung 
und Darſtellung derſelben hat er in dieſer Auflage des 
Organism verſucht. In der erſten Auflage des Organism 
war der Verſuch gemacht, die Geſetze der Lautbildung, die 
organiſchen Gegenſätze der Laute als Vokal und Konſonant, 
Stoff und Form darzuſtellen, und nachzuweiſen, wie dieſe 
Gegenſätze ſich in der Bildung des Wortes als Gegenſatz 
von Stamm und Endung, in der Bildung des Begriffes und 
Satzes als Gegenſatz von Begriff und Beziehung, von Thä⸗ 
tigkeit und Sein wiederholen. Wenn hierdurch nun Die phone: 
tifche Bildung des Wortes durchfichtig wurde; fo war Doch 
die Natur des Begriffes und Satzes nur nad) ihrem 
- äußeren Diomente erfannt: der Stoff der Begriffe, wie 
die Scheidung derfelben nad) ihren Formen in Begriffe 
der Thätigfeit und des Seins ift noch von ber finnlichen 
Anſchauung hergenommen; und das Verhältniß von Be⸗ 
griff und Beziehung war zwar in feiner phonetifchen Er: 
ſcheinung, nicht aber nach feinem logiſchen Momente nach⸗ 
gewiefen. In diefer neuen Ausgabe hat der Verfaſſer 
gefucht, Die innern Bedingungen, nach denen Die Bezie⸗ 
hungen der Begriffe und Säge auf einander im Geiſte vor 
fi) gehen, Dies im engern Sinne Iogifche Element der 
Sprachbildung in feinen organtfchen Verhältniffen zu er- 
faffen und darzuſtellen. | 


Ein ähnliches Verhältniß, wie zwifchen der phoneti- 
fehen und Iogifchen Seite der Sprache, findet bei der or- 
ganifchen Betrachtung des Menfchen Statt: auch dieſe geht 
in der Phyfiologie vom Leiblichen aus, und. fieht in den 
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einzelnen Organen des Leibes Organe für Die Thaͤtigkeit 
des leiblichentebend; die Aufgabe der Pſychologie aber 
iſt es, Die Mannigfaltigfeit der Seelenthätigfeiten auf 
organische Gefege des geiftigen Lebens zurüczuführen. 
Und wie Phyſiologie und Piychologie zufammen erft die 
volle Erfenntniß des Menfchen gewähren; fo. entfteht Die 
volle Erfenntniß der Sprache erft aus Der vereinten Be⸗ 
trachtung ihres Iogifchen und phonetifchen Elementes. Als 
Dasjenige nun, was Diefe zweite Ausgabe Des Organism 
von der erften untericheidet, möchte Der Verfaffer die hier 
verfuchte Darftellung ber in der Sprache wirkenden Iogi- 
chen Geſetze bezeichnen. Da er früher befonders die pho- 
netifche Entwickelung im Auge gehabt, und aus dieſer Die 
Geſetze der Sprache hergeleitet hat; fo muß es ihm höchft 
erfreulich fein, Daß die auf dem Wege der logiſchen Yor- 
ſchung gewonnenen Refultate, ftatt mit den früheren zu 
folliviren, dieſen vielmehr erft Die rechte Durchfichtigfeit 
gegeben haben: und wol darf ihm Das für eine Bürg 
fhaft der innern Wahrheit feines ganzen -grammatifchen 
Syſtemes gelten. Wenn daher auch diefe neue Ausgabe 
des Organism ald ein von der erften Ausgabe ganz Ver: 
ſchiedenes erfcheint; fo verhält fie fich Doch zu ihr, wie 
eine fpätere Entwidelung zu einer früheren: fie ſteht nicht 
im Widerſpruche mit der erften, fondern fucht für die in 
biefer auf etymologifchem Wege gefundenen Sprachgefete 
auch eine innere Begründung durch Zurüdführung der- 
felben auf die Logifchen Gefete. Die verſchiedenen For⸗ 
men des Attributes und Objektes, welche früher mehr nach 
der äußern Form gefchieden wurden, find jet nach ihrer 
innern Bedeutung unterfchieden und zugleich eine innere 
Rothwendigfeit dieſer Unterſcheidung nachgewieſen: Das 
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attrihutive Adjektiv. und der Kaſus des Subftantivs als 
Ausdrücke für Die Beziehungen der Art, der attributive 
Genitiv und Die Präpofition ald Ausdrücke für Die Bezie- 
bungen des Individuums. Die Denfform des Gegen- 
fages hat zur Unterfcheidung der adjektivifchen Stämme 
einerfeitö von den Wurzelverben und andrerfeitd von den 
adjektiviſchen Sproßformen geführt, befonders aber in Der 
Entwidelung der Beziehungsverhältnifle fich geltend ge- 
macht, und die Bedeutung des Gegenfabes in der Dar- 
ftellung tft überall nachgewiefen worden. Da Die Sprache 
von der finnlichen Anfchauung ausgeht, und den Gedan⸗ 
fen wieder in finnlicher Anfchaulichkeit Darftellt; fo haben 
auch Die eigentlichen Denfgefete als folche keinen befon- 
dern Ausdrud, fondern werden unter die Anfchauungsfor- 
men geftellt: dieſes Gefeg, Daß die Denfformen Durch bie 
Ausdrücke für die Anfhauungsformen bargeftellt werden, 
wirft ein ganz neues Ficht auf die Modusverhältniffe, fo- 
wol diejenigen, welche Durch die Modusflerion, ald auch 
diejenigen, welche Durch Die Hülfsverben Des Modus aus- 
gedrückt werden ; überhaupt werben durch dieſes Gefeß Die 
Verwandtſchaft vieler Formen und ihre Übergänge in ein- 
ander Mar. Endlich hat die Lehre vom beigeordneten 
Sate jett erſt Durch Die Zurüdführung der Verbindungs⸗ 
arten auf Die Denkformen ihre organifche Entwidelung 
finden können. 


Wer der Entwidelung von des Verfaſſers gramma- 
tifcher Anficht, wie fie in feinen Werfen vorliegt, gefolgt 
it, Dem braucht nicht erft bemerkt zu werden, Daß, wenn 
der Verfaffer von der Rogif der Sprache redet, nicht das 
Iogifhe Syſtem irgend einer Schule gemeint ifl. Der 
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Verfaſſer iſt nirgends Davon ausgegangen, Anſchauungs⸗ 
und Denkformen in der Sprache auffinden zu wollen, ſon⸗ 
dern hat die vorgefundenen Sprachformen zunächft immer 
nach ihrer nächſten Bedeutung aufgefaßt und zufammen- 
geftellf; und wenn ſich Die größeren Gruppen, Die auf 
diefe Weiſe entftanden waren, zulegt als von wenigen 
Gefegen der Gedanfenentwidelung beherrfcht zeigten, fo 
war Das ein Refultat, Das den Verfaſſer felbft oft wun⸗ 
berbar überrafchte. — Wenn fich aber jebt von vielen 
Seiten ber die Behauptung vernehmen läßt, Sprache und 
Logik hätten nichts mit einander zu fchaffen; fo hat dieſe 
Behauptung in fo weit Recht, als fie läugnet, daß Das 
logifche Syftem irgend einer Schule feinen reinen Abdruck 
in der Sprache findet, und unmittelbar auf fie kann an⸗ 
gewendet werben: will Die Behauptung aber weiter gel- 
ten, und läugnen, Daß Die allgemeinen formalen Denfge- 
fee fich in der Sprache wieder finden; fo läugnet fie nicht . 
allein Die organifche Natur der Sprache, fondern auch Die 
organifche Natur des Denfens. Schon die Gefchichte der 
Grammatik fowol als der Logif hätte gegen eine ſolche 
Behauptung mißtrauifch machen follen. Die erfte Bear⸗ 
beitung Der Logik Durch Ariftoteles fchließt fich eng an bie 
Sprache an, und wird von ihr geleitet; und bie Schule, 
welche fich vorzugsweiſe mit Grammatik beichäftigte, die 
ftoifche, ift zugleich Durch Die Ausbildung der Logik 
berühmt. Wenn aber die Logik fchon feit Ariftoteles 
feinen rechten Fortſchritt gemacht, fondern vielmehr im- 
mer mehr in Starrheit verfunfen iſt; fo möchte ein 
Hauptgrund diefer Erfcheinung wol Darin liegen, Daß 
fie fich feit Ariftoteles von der Sprache losgeriſſen 
hat. Die Sprache ift freilich nicht Die Mutter der Logik, 
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aber ſie iſt die Erſcheinung des Gedankens, daher treten 
uns die in dem Gedanken waltenden Geſetze in der Sprache, 
gleichſam verkörpert, in lebendiger Anſchaulichkeit entge⸗ 
gen. Dies Verhältniß der Logik zur Sprache hat befon- 
ders A. Trendelenburg in feinen „Iogifchen Unterfuchun- 
gen” wieder anerkannt und für- Die Togif fruchtbar be- 
nutzt; und der Verfafler hofft, Daß es ihm felbft gelungen 
tft, über viele Erfeheinungen in Der Sprache durch Zu: 
rüdführung derfelben uf die Denkgeſetze ein neues Licht 
au verbreiten. 


Die Nothwendigkeit einer Verbindung der Logif mit 
der Grammatif muß jedem, der Da weiß, was Sprechen 
it, einleuchtend fein. Iſt Die Sprache der organiſche Leib 
ded Gedankens, fo müffen fich in ihr auch wiederfinden 
laſſen die Gefebe des Denfend. Freilich Darf man ber 
Sprache Fein logiſches Schema unterlegen wollen; freilich 
Darf man nicht a priori feftfeßen, was man in der Sprache 
finden will: ‚aber Die allgemeinen Denfgefebe und An- 
fhauungsformen, Durch welche und unter welchen der 
Menfch die Dinge wahrnimmt und zu Erfenntniffen ver- 
arbeitet, müſſen fich in jeder Sprache aufzeigen laſſen. 
Sede andere Betrachtungsweife der Sprache hebt den Be⸗ 
griff des Organidın auf. Zwar gibt man jet allgemein 
zu, daß die Sprache ein Organism fei; und die Anficht, 
auf Die der Verfafler noch in der Vorrede zur erften Aus- 
gabe Rückſicht nehmen mußte, als fei die Sprache eine 
menfchliche Erfindung, gehört zu Den verfchollenen. Ge⸗ 
nau betrachtet aber wurzelt jenes Widerſtreben, in ber 
Sprache die Denfgefeße zu erkennen, in Derfelben ver: 
fchoffenen Anficht; denn nur, wenn Das Wort Die todte 
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Hülle, nicht aber, wenn es der lebendige Leib des Ge- 
dankens ift, Läßt fich dasſelbe für fich, abgefehen von fei- 
nem Inhalte betrachten. Auf der andern Seite aber kann 
Niemand mehr, als der Verfafler, der Meinung abhold 
fein, als müßten fich in jeder Sprache Diefelben Formen 
und Ausdrücke der allgemeinen Denkgeſetze in gleicher 
Bollfommenheit entwidelt haben. Die Denfgefege find fo 
allgemein, daß fie fich in taufend Nüancirungen nicht nur 
ausſprechen können, ſondern ſelbſt müſſen; darum aber 
bleibt es doch die Aufgabe der Grammatik, immer wieder 
dieſe Denkgeſetze in allen ihren Nüancen aufzufinden. Gern 
unterſchreibt der Verfaſſer, was man als den Geiſt der 
beſondern Sprache will anerkannt und geſchützt haben; 
auch er weiß, daß jede beſondere Sprache ein Individuum 
iſt, und wie jedes individuelle Volk, wie jeder individuelle 
Menſch individuelles Leben hat. Wie aber das individuelle 
Volk, wie der individuelle Menſch nur ſeine Exiſtenz in 
der Gattung hat, und die Geſetze der Gattung mehr oder 
weniger vollſtändig und rein in ſich zur Darſtellung bringt; 
fo ift auch die individuelle Sprache nur eine befondere 
Ericheinungsform der allgemeinen Gefebe des Denkens 
and der Anfchauting, die die allgemeine Grammatik dar⸗ 
zuftellen hat: und wie das Individuum nur in feinem 
Berhältniffe zur Gattung und deren Geſetzen recht ver- 
ftanden wird; eben fo wird Die individuelle Sprache nur 
verſtanden, wenn fle an dieſe allgemeine Grammatik ge- 
alten wird. 


Hieraus folgt zugleich, Daß Fein grammatifches Sy⸗ 
ftem, welches auf Wahrheit Anfpruch macht, nur für Eine 
befondere Sprache gelten kann; dieſe Beichränfung hebt 
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ſeine ganze Wahrheit auf. Wenn man alſo die Richtigkeit 
von des Verfaſſers grammatiſchem Syſteme für die dentſche 
Sprache zugibt; ſo muß man ſie auch für alle andere 
Sprachen zugeben: denn die Denkformen, nach denen ſich 
die Begriffe verbinden, und die Anſchauungsformen ſind 
in allen Individuen und Völkern dieſelben; und der Unter⸗ 
ſchied der einzelnen Sprachen liegt in den beſondern For⸗ 
men des Ausdruckes für die allgemeinen Formen der An⸗ 
ſchauung und des Denkens. Zugegeben muß freilich wer⸗ 
den, daß die unendliche Verſchiedenheit der Laute und 
Lautverbindungen in den einzelnen Sprachen uns noch 
räthſelhaft iſt und wol bleiben wird, wie überhaupt der 
Zuſammenhang zwiſchen Laut und Begriff. Zugegeben 
muß auch werden, daß der Lautſtoff ſich zuweilen von der 
Herrſchaft des Denkgeſetzes mehr oder weniger frei gemacht, 
und eine ſelbſtſtäͤndige Entwickelung ſcheint begonnen zu 
haben, ja daß diefe Entwidelung wieder auf Das Iogifche 
Element mag zurüdgewirkt haben. Aber dieſe Abweichun- 
gen und oft geheimnißvollen Berhältniffe der einzelnen 
Sprachen werden von dem Gewichte des allen Sprachen 
Gemeinfamen oder Doc, aus den Denfgefeten Veritänd- 
lichen fo übertwogen, daß es, mit Diefem verglichen, faft 
verfchwindet. 


Dem Verfaſſer ift feine grammatifche Lehre zunächft 
aus der Mutterfprache erwachfen, weil ja nur in dieſer 
die Sprachgefeße unmittelbar können angefchauet und ver: 
ftanden werden. Daraus folgt aber nicht, daß fie auch nur 
für dieſe Geltung habe. Außer dem, daß es fein richtiges 
grammatiſches Syſtem bloß für Eine Spradje geben kann, 
macht er nur noch Darauf aufmerffam, Daß er für manche 
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Berhältnifie den eigentlichen Ausdruck nicht in der Mutter⸗ 
fprache, fondern in irgend einer fremden gefunden hat, 
nachdem ihm Die Verhältniſſe ſelbſt freilich in der deut⸗ 
chen Sprache Ear geworden waren. — Das Verhältniß 
der Kaſus zu einander und zu den Präpofitionen, Das 
Modus zu einander, der Konjunftionen zu einander, Der 
Berhältniß des Hauptfages zum Nebenfabe, des attribu— 
tiven Adjektivs zum Genitiv, des ergänzenden zum nicht 
ergänzenden Objekte u. ſ. w. — alle dieſe Verhältniffe 
erleivden in den verfchiedenen Sprachen Modififationen, 
welche man unter ver Autonomie der befondem Sprache 
zufammenfaßt; dieſe Modiflfationen können aber nur ver: 
ftanden werden, wenn fie als befondere Formen eines All⸗ 
gemeinen aufgefaßt werben. Daher ift durch Diefe auto- 
nomifchen Befonderheiten Feine abfolute Gränze zwiſchen 
die einzelnen Sprachen gefebt; vielmehr hat die Gram- 
matif von je her neben der Befonderheit die Einheit” aller 
Sprachen anerfannt. Denn was tft es anders, als die 
Anerkennung diefer Einheit, wenn die Grammatik in faft 
allen Sprachen gleiche Wortformen, Kaſus, Modus, Prä- 
pofitionen, Konjunftionen u. f. w. mit denfelben Namen 
unterfchieden hat? Nicht Die Gleichheit der Formen, fon- 
bern die Gleichheit der Bedeutung fprach fie Damit aus. . 
So lange aber die Grammatik fich eng an die Sprach⸗ 
formen ſchloß, fo lange fie in Der einzelnen Sprache 
Nichts weiter unterfchied, ald Das, wofür dieſe Sprache 
eine befondere Form gebildet hatte: fo lange Fonnte, da 
feine Sprache vollkommene Formen für alle Verhältniſſe 
ausgebildet hat, alfo auch Feine einzelne Sprache fich zu 
Grunde legen ließ, Fein genügendes grammatifches Sy- 
ftem aufgeftellt werben. Erft feitdem man angefangen 
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hat, die Korm aus der Bedeutung zu erflären, iſt ein 
grammatifches Syftem möglich. Ein foldhes Syftem tritt 
aber nothwendig mit der Korderung auf, allgemein gül- 
tig zu fein. 

Offenbach am Main, im Oftober 1841. 


Der Verfafer. 
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Man verfiebt unter Sprache entweder das Spreden 
ſelbſt als diejenige Berrihtang des Menfchen, in welcher der 
Gedanke in die Erfcheinung tritt, und durch welche ein gegenfeitiger 
Austaufch der Gedanken und eine Gemeinfchaft bes geiftigen Lebens 
in dem ganzen Geſchlechte zu Stande kömmt, oder die geſprochene 
Sprade ale ein Produkt der menfchlihen Natur, in weldem 
bie von dem menichlihen Geifte gebildete Weltanſicht ausgeprägt 
und niebergelegt if. Die gefprochene Sprade ift aber ein durch 
die Berrihtung des Sprechens Gewordenes, und eigentlich ein 
durch dieſe Verrichtung noch in jedem Augenblide Werdendes: 
in der gefprochenen Sprache wird nur die ihrer Natur nach flüchtige 
Eriheinung des Gedankens als ein Stätiggewordenes feitgehalten; 
und fie ift eigentlich nur die als Stätiggewordenes aufgefaßte 
Berrihtung des Sprechens. Da nun jedes Dinges Natur erſt dann 
wahrhaft erfannt wird, wenn man weiß, wie e8 geworden ift; 
fo kann au Natur und Wefen der gefprohenen Sprade erft 
dann wahrhaft verflanden werben, wenn die Verrichtung bes 
Sprechens in ihrer eigenthüämlichen Natur erfannt ift. 

Die Berrihtung des Sprechens ift eine organifche Berrichtung 
d. h. eine von denjenigen Berrichtungen Tebender Wefen, welche aus 
dem Leben des Dinges felbft mit einer inneren Nothwendigkeit her⸗ 
vergehen, und zugleich das Leben des Dinges felbft zum Zwecke 
baben, indem nur durch diefe Berrichtungen das Ding in ber ihm 
eignen Art fein und beftehen fann. Die Berrichtung des Sprechens 
gebt mit einer inneren Notbwendigfeit aus dem orga- 
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nifhen Leben des Menfhen hervor: denn der Menſch 
fpricht, weil er denkt; und mit der Verrichtung des Denkens ift zu⸗ 
gleich Die Verrichtung des Sprechens gegeben. Es ift ein allgemei- 
ned Geſetz der lebenden Natur, daß in ihr jede Thätigfeit in einem 
Stoffe, jedes Geiftige in einem Leiblihen in die Erfcheinung tritt, 
und in der leiblichen Erfcheinung feine Begränzung und Oeftaltung 
findet. Nach diefem Gefege tritt auch der Gebanfe nothwendig in 
bie Erjcheinung, und wird ein Leibliches in der Sprade. Die 
Sprade ift nichts Anderes als der in die Erfcheinung tretende Ge- 
danke, und beide find innerlih nur Eins und Dasfelbe. Auch er⸗ 
hält der Gedanke erſt dadurch Seftalt und Vollendung, daß er ein 
gefprochener wirb; denn die Objekte der finnlihen Anfchauung, 
welche die Berrichtung des Denfens in dem menfchlihen Geifte 
zuerit hervorrufen, werden gerade badurd zu Begriffen, daß 
‚fie durch die Rückwirkung bes Geiftes in Objekte einer geiftigen 
Anfhauung verwandelt, und ald folhe in dem gefprodenen 
Worte dem Geifte gegenübergeftellt werden 9. Wir Fönnen in 
alltäglichen Erfahrungen gewahr werden, wie das Denfen erft in 
bem Sprechen feine Vollendung erreicht, Begriffe, die für une 
lange Zeit dunfel und unbeftimmt gewefen, werden uns oft mit 
Einem Male Har und beftimmt, indem wir fie — nicht ehva mit 
einem beffer Unterrichteten, fondern ſelbſt unterrichtend mit einem 
Schüler — befprehen. Es wird ung oft ſchwer, einem Dinge 
ben rechten Namen zu geben, weil und der Begriff des Dinges 
noch nicht Far geworden; aber fehr oft wirb ung ein lange Zeit 
dunkler Begriff, wie mit einem Schlage, Har, wenn wir zufällig 
den rechten Namen finden. Endlich gehört hierher, daß nicht 
ausgeſprochene Begriffe und Gedanken oft lange Zeit in dem 
Geifte gleihfam ſchlummern, als feien fie nicht vorhanden; aber 
einmal ausgefproden üben fie plöglidh über das Urtheil und 
bie Handlungen einzelner Menſchen und ganzer Völker eine un- 
widerftehlihe Gewalt aus, Weil Denken und Sprechen innerlich 
Eins find; entwideln ſich Gebanfe und Sprache gleihen Schrittes 
bei dem einzelnen Menfchen und bei ganzen Völkern. Die rafche- 
ten Fortfchritte in der Entwidelung des Denkens fallen bei dem 
einzelnen Menſchen in das Kindesalter; daher in diefem Alter 
ein vaftlofer Drang zum Sprechen: alles Denken der Kinder geht 
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fogleih in ein Sprechen über. Auch würbe es ſchwer zu begrei- 
fen fein, wie die Kinder in fo furzer Zeit, und ohne Mühe 
gleichſam fpielend ſich die ganze Sprache aneignen können, wenn 
in ihnen nicht Sprechen und Denken innerlih Eins und Das⸗ 
felbe wären. Die Entwidelung des Spracdhvermögens bezeichnet 
bei einzelnen Menſchen und bei ganzen Bölfern die Stufe ihrer 
intellektuellen Entwidelung; und man wirb befonbers bei ber 
Bergleihung der befonderen Völker Leicht gewahr, daß Intelligenz 
und Sprache einander gegenfeitig bedingen. Wenn Bölter, 
deren Intelligenz einen hoͤhern Aufihwung genommen, auch ihre 
Sprache in größerem Reichthum und in größerer Lebendigkeit 
entwideln; fo it andern Völfern unter übrigens gleichen Bebin- 
gungen ein höherer Auffhwung ber Intelligenz nur darum ver- 
fagt, und befondere Richtungen der geiftigen Entwidelung bleiben 
ihnen nur darum verfchloffen, weil ihre Sprache durch befondere 
Geſchicke die jugendlihe Frifhe und Beweglichkeit verloren bat, 
und in eine Starrheit verfunfen ift, die einer freien Entwidelung 
der Intelligenz hemmend entgegentritt. 

Die Berrichtung des Sprechen hat pas Leben felbft, und 
war das innerfie Leben des Menſchen zum Zwede, 
Man verfennt gänzlidy die Natur des Menfchen, wenn man in ber 
Sprache nur ein Mittel des auf die Befriedigung äußerlicher 
Bebürfniffe gerichteten Verkehrs fieht: auch bei ganz ungebilbeten 
Bölfern — den fogenannten Wilden — überfchreitet die Sprade 
bie nur von biefen äußerlichen Bebürfniffen geforderte Entwidelung, 
und thut in Sagen und Liedern ihre höhere Bedeutung fund. Die 
Sprache ift ein inneres Bebürfniß der menſchlichen Natur: denn 
das organifche Leben des Menfchen kann in feiner Integrität als 
menfchliches Leben nicht zu Stande fommen ohne dieſe Verrichtung ; 
und der Menfch ift, wie Wilh. v. Humboldt fagt, nur Menſch 
durch Sprache. Denn das menſchliche Leben forbert nicht bloß, 
wie das Leben der Thiere, ein inftinktartiges Beifammenfein, durch 
weiches die Erhaltung ber Gattung. bedingt ift; es fordert ale 
menfhliches Leben zugleih eine gefellige Mittheilung ber 
Gedanken, und eine Vereinbarung des individuellen Denkens 
zu einer Allen gemeinfamen Weltanfchauung, durch welde aud 
das geiftige Leben des Kinzelnen zu einem Leben ber ganzen 
Gattung wird, Wie bei den Gefchlechtern der Thiere die Indi⸗ 
viduen durch inftinktartige Berrichiungen auf leibliche Weife, fo 
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werden beim Menſchen die Individuen durch die Sprache auf 
geiſtige Weiſe zu Einer Gattung verbunden. Dieſe Verrichtung 
iſt dem Menſchen ausſchließlich eigen, weil nur in dem Menſchen 
ein geiſtiges Leben ſich zu einem gemeinſamen Leben der Gattung 
erweitert. Die Sprache iſt auch nicht eigentlich eine Verrichtung 
des Individuums, fondern, wie bie Sexualfunktion, eine Verrich⸗ 
tung der Gattung; fie ift durd eine Wechſelwirkung der Indivi⸗ 
duen bedingt. Das organifche Leben des Menſchen, als eines 
geiftigefinnlihen Weſens, erreicht erft daburd feine Vollendung, 
daß die Intelligenz des Individuums ſich ald Intelligenz der Gat⸗ 
tung entwidelt; und der Gedanfe wird dadurch, daß er ein geipro- 
chener wird, aus ber Sphäre des individuellen Lebens in die bed 
Gattungslebens hinübergeleitet. 

Da die Sprache eine Berrichtung der Gattung, und durd ein 
gegenfeitiged Geben und Nehmen — gleihfam durch ein Zeugen und 
Empfangen — bedingt ift; jo muß ſich in den Individuen ein zwie⸗ 
facher Apparat von Organen finden: Einer zum Geben — Spred- 
organe — und Einer zum Empfangen — Hörorgane. Wo 
einer biefer Apparate mangelt, ift die Sprade unmöglih; und 
beide in ihrer organifchen Berbindung machen eigentlid Die 
Sprahorgane aus. Durch das organiihe Verhältniß, in 
welchem diefe Organe ald geugende und empfangende einander 
entiprechen, ift zugleich diejenige Beziehung . gegeben, vermöge 
welcher nur folche Raute einen angenehmen Eindrud auf das Gehör 
machen, welche von den Sprechorganen mit Leichtigkeit hervorgebracht 
werden; und fo ift der Sprade in bem Gehör zugleich eine Norm 
für den Wohllaut und Wohlflang der Lautverhältniffe gegeben. 
Der Taubſtumme lernt Fünftlih Wörter bervorbringen; aber es 
fehlt ihnen an Wohllaut und Wohlflang; und Died unterfcheidet fie 
auf eine höchſt widrige Weife von der auf dem natürlichen Wege 
entwidelten Sprache. — 


$. 2, 

Die erften Anfänge der Spracdentwidelung in dem Menfchens 
geſchlechte Liegen, wie die erften Anfänge aller organifchen Entwicke⸗ 
lung in der Natur, in einem für ung undurdhdringlichen Duntel, 
Die Entwidelung der Sprache bei dem einzelnen Menfchen kann 
und jedoch darüber einiges Licht geben, wie fie bei dem ganzen 
Geſchlechte mag begonnen haben. Die erften Anfänge der Sprache 
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fallen bei dem Kinde genau mit den erſten Erſcheinungen des Vor⸗ 
ſtellens und Denkens zuſammen; von beiden Verrichtungen treten 
ſchon gegen den vierten Lebensmonat deutliche Spuren hervor. Es 
iſt in dieſer Hinſicht bemerkenswerth, dag Gehör: und Sprechorgane 
ſo früh ihre volle Ausbildung erhalten. Die erſten Fortſchritte im 
Sprechen ſind zum Erſtaunen ſchnell. Das Kind ſpricht nicht, um 
dadurch einem äußern Bedürfniſſe abzuhelfen, ſondern weil es am 
Sprechen, wie an allen Übungen organiſcher Kräfte, feine Luſt hat: 
bas Denfen wird bei ihm fogleich ein Sprechen; daher ift dag 
Sprechen beim Kinde meiftens ein Maßftab feiner intellektuellen 
Entwidelun So fehr auch die Erwachſenen duch Vor⸗ und 
Nachſprechen, durch Berbefiern und Meiftern in die natürliche 
Entwidelung der Sprache eingreifen; fo bemerft man doch leicht 
bei dem Kinde einen eigenthümlichen Gang der Entwidelung, der 
von dieſen Eingriffen unabhängig tft, und ihnen oft beharrlich 
widerfirebt. Alle Wörter find bei dem Kinde zuerft einfülbig; ber 
ganze Say beſteht aus Einem Worte, und zwar aus demjenigen, 
welches den Hauptbegriff des Satzes hat; auch fpäterhin drückt 
das Kind nod) lange Zeit durch Hauptfäge aus, was Erwachſene 
durch Nebenfäge auszudrücken pflegen. Die Nachahmung bat auf 
die Sprache des Kindes weit weniger Einfluß, ald man gewöhnlich 
glaubt. Das Kind ſpricht Nichts unbedingt nad), fondern nimmt 
ein ihm vorgefprochened Wort erft aledann auf, wenn es für das⸗ 
felbe fchon felbftfräftig einen Begriff gebilvet, und fo das Wort zu 
feinem Eigentum gemacht hat, Es behält leicht die Benennungen 
der finnlihen Dinge feiner nächſten Umgebung und ihrer finnlichen 
Thätigfeiten; die Benennungen nichtfinnlicher Dinge nimmt es nicht 
auf, weil es für fie noch feinen Begriff hat. Es unterlegt jedoch 
. indgemein dem Worte einen weiteren Begriff, wie es ihn eben auf 
feine eigene Weife für das Wort gebildet hat, und gebraucht z. B. 
den Eigennamen bes nächften Baches als einen Gemeinnamen für 
jeden Strom oder Teich. Oft unterlegt das Kind dem Worte eine 
von der gewöhnlid angenommenen ganz verjchiedene Bedeutung, 
und gebraucht ed Tange Zeit in diefer Bedeutung, bis ed den Irrthum 
gewahr wird: fo hatte ein Kind gehört, daß man dankte, wenn 
man Etwas, das angeboten wurde, nicht nehmen wollte; 
und es fagte nun lange Zeit immer „ih danke“, wenn es nicht 
tbun wollte, was ihm geheißen wurde. Es verdient hier ine- 
bejondere bemerkt zu werden, daß bie Kinder erft fehr fpät dahin 
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gelangen, in ihrer Vorſtellung die Bezichungen zu dem 
Spredhenden zu unterfheiben, und daß fie fih daher auch 
immer fehr fpät den richtigen Gebrauch der diefen Beziehungen 
entfprechenden Formwörter, befonders der Pronomen, der adverbialen 
Formwörter des Raums und Zeitverhältniffes, wie bier und dort, 
geftern und morgen, ſchon und noch, ber Hülfsverben des 
Modus, wie fönnen und müſſen und der Zahlwörter aneignen, 
und dieſe Formwörter im Gebrauch verivechfeln. Auch bilden fie 
oft nach Analogie für ihre Begriffe Wörter, die fie nie gehört 
haben. So wird überall das Wort erfi durch die Vorftellung, bie 
das Kind felbft dem Worte unterlegt, fein Eigenthum; und es 
affimilirt das ihm vorgefprochene Wort feinen Begriffen, wie es 
Speife und Tranf feinen Säften affimilirt. 

Da wir beim Denfen nicht immer fprechen, fo fönnte man 
glauben, das Denken fei unabhängig von dem Sprechen; aber 
jeder Gedanfe wird, wenn er zuerft gedacht wird, auch wirklich 
geiprochen, oder Liegt doch fchon in Worten geftaltet in dem Geifte, 
Denn die Objekte der finnlichen Anfchauung werden, indem fie 
in der Verrichtung des Denfend neu geftaltet und in Objefte einer 
geiftigen Anſchauung — in Begriffe — verwandelt werben, fogleich 
wieder leiblich in dem Worte: das Wort — wirklich gefprochen 
vder nur vorgeftellt — ift der natürliche Leib des Begriffes; und 
der Begriff ohne Wort ift geftaltlos und eigentlich Fein Begriff. 
Keine organische Verrichtung fteht indeflen fo fehr unter dem Ein- 
fluffe des Willens, als die des Sprechend. Der Wille wirft hier 
jedoch, wie bei dem Athemholen und bei manchen andern Funktionen, 
mehr befchränfend ald anregend: ber Menſch fpricht, weil er denkt, 
aber er ſchweigt nur, weil er will; er lernt eigentlich nicht fprechen, 
aber er lernt ſchweigen. Je größer in bem Menfchen bie ſich 
ſelbſt beftimmende Willenskraft ift, deſto mehr wird die freie 
Erſcheinung des Denkens im Sprechen befchräntt: wenn hingegen 
die Willenskraft noch ſchwach ift, wie bei den Kindern, oder wenn 
fie aufgehoben ift, wie in dem Zuftande des Wahnſinnes oder 
ber Leidenſchaft; fo geht Das Denken ſogleich in das Sprechen über. 
— Wir erfehen hieraus zugleich, was von der noch vor einigen 
Dezennien fehr beliebten Borftellungsweife zu halten, welche die . 
Sprade urfprünglich von einer bewußten Reflerion ausgehen ließ, 
und fie als eine nur dem äußerlichen Bebürfniffe dienſtbare künſt⸗ 
lihe Erfindung auffaßte. Auch hat bie neuere Sprachforſchung 
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diefe Borftellungsweife gänzlich aufgegeben; und Wilh. v. Hum⸗ 
boldt bat die Ungulänglichfeit berfelben auf eine überzeugende 
Beife dargethan *). Wenn man fagt, in einem von aller gefelligen 
Mittheilung abgefonderten Zuftande des einzelnen Menſchen könne 
fid die Sprade nicht entwideln, und daraus den Schluß zieht, 
die Sprache werde nur durch Nachahmung erlernt; fo ift Dagegen 
zuerft zu erinnern, daß ein folder Zuftand nicht der natürliche. 
Zufand des Menfchen ift, und daß insbefondere die Sprache als 
eine Gattungsfunktion ($. 1) fi eben fo wenig, als andere 
Oattungsfunftionen, an dem abgefonderten Individuum entivideln 
kann. Auch dürfte ſelbſt in einem ſolchen Zuftande noch die Sprache, 
wenn aud nur in ihren unentwidelten Anfängen, beroortreten. 

Man kann endlich das Sprechenlernen überhaupt nicht Nachah⸗ 
mung nennen, Ale Nachahmung ift etwas Außerliches ; ; das Kind 
ſpricht aber nicht das von ihm einmal gehörte Wort nach, wie es den 
Ruf des Kudufs nachahmt, fondern es bringt burch eine innere Thä- 
tigfeit mit dem Worte auch den Begriff und den Gedanfen hervor. 
Zwar wird das Kind nur zu oft durch unverftändiges Vorfprechen zu 
einem nur nachahmenden Sprechen angeführt: aber das Kind Iernt 
Dann fprechen ohne zu denken; und Sprechen ohne Denfen kann 
nicht eigentlich Sprechen genannt werben. . 

8. 3. 

Die orgamifche Berrichtung des Sprechen tritt in die Erfchei- 
nung in der Tebendigen Rede; wir müſſen daher dag Wort und bie 
Rede, wie jede andere Lebenserſcheinung, ald ein in jedem Augenblide 
Werdendes anfehen. Das Wort iſt an ſich ber inbivibuelle 
Ausdrud eines individuellen Gedanfeng ; und überall, wo die Intel⸗ 
ligenz auf eine höhere Stufe tritt, und neue Gedanken entwickelt, 
tritt auch jest noch das Wort gewiffermaßen ald ein neugebornes, 
von dem fchon vorhandenen in Form und Bedeutung unterſchiedenes 
hervor. Weil aber die Sprache eine Berrihtung ber Gattung if, 
fo muß das Wort Ausdruck des Gedankens werden nicht allein für 
das fprechende, ober nur für dad ſprechende und angefprodhene In- 
dieiduum, fondern für das ganze Geſchlecht, und fogar für bie 
nachtkommenden Gefchlechter. Das Werdende muß als ein Gewor- 


©) fiber das vergleichende Sprachſtudium in den Abhandl. der Berliner 
Yademie der Wiffenfch. vom 3. 1820 — 1821. 
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gelangen, in ihrer Borftelung die Beziehungen zu dem 
Spredenden zu unterfcheiden, und daß fie fih daher auch 
immer fehr fpät den richtigen Gebrauch der dieſen Beziehungen 
entfprechenden Kormwörter, befonbers der Pronomen, ber abverbialen 
Formwörter des Raums und Zeitverhältniffes, wie bier und dort, 
geftern und morgen, fhon und noch, der Hülföverben des 
Modus, wie fönnen und müffen und der Zahlwörter aneignen, 
und diefe Formwoͤrter im Gebrauch verwechſeln. Auch bilden fie 
oft nad) Analogie für ihre Begriffe Wörter, die fie nie gehört 
haben. So wirb überall das Wort erft durch die Vorftellung, die 
das Kind felbft dem Worte unterlegt, fein -Eigenthbum; und es 
affımilirt dag ihm vorgefprodhene Wort feinen Begriffen, wie es 
Speife und Trank feinen Säften affimilirt. 

Da wir beim Denken nicht immer fprechen, fo könnte man 
glauben, das Denken fei unabhängig von dem Sprechen; aber 
jeder Gedanfe wird, wenn er zuerft gedacht wird, auch wirklich 
geſprochen, oder Liegt doch ſchon in Worten geftaltet in dem Geifte, 
Denn die Objefte der finnlihen Anfchanung werben, indem fie 
in der Verrichtung bed Denkens neu geftaltet und in Objefte einer 
geiftigen Anfchauung — in Begriffe — verwandelt werben, fogleich 
wieder Teiblih in dem Worte: das Wort — wirklich gefprochen 
bder nur vorgeftellt — ift der natürliche Leib des Begriffes; und 
ber Begriff ohne Wort iſt geſtaltlos und eigentlich Fein Begriff. 
Keine organifche Verrichtung ſteht indeffen fo fehr unter dem Eins 
fluffe des Willens, als die des Sprechend. Der Wille wirft bier 
jedoch, wie bei dem Athemholen und bei mandyen andern Funktionen, 
mehr befchränfend als anregend: ber Menſch fpricht, weil er denkt, 
aber er ſchweigt nur, weiler will; er lernt eigentlich nicht fprechen, 
aber er lernt fohweigen. Je größer in dem Menfchen die ſich 
ſelbſt beftimmende Willenskraft ift, deſto mehr wird” die freie 
Erſcheinung des Denkens im Spreden befchräntt: wenn hingegen 
die Willenskraft noch ſchwach ift, wie bei den lindern, oder wenn 
fie aufgehoben ift, wie in dem Zuftande des Wahnfinnes oder 
der Leidenſchaft; fo geht das Denfen ſogleich in das Sprechen über. 
— Bir erfehen hieraus zugleih, was von der noch vor einigen 
Dezennien fehr beliebten Borftellungsweife zu halten, welde die . 
Sprache urfprünglich von einer bewußten NReflerion ausgehen Tieß, 
und fie ald eine nur dem äußerlichen Bebürfniffe dienftbare Fünft- 
lihe Erfindung auffaßte. Auch hat die neuere Spracforfchung 
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unterfcheidet ſich hiedurch von der Zeichenfpracdhe, welche nur über- 
einfömmlihe Zeichen für Begriffe, und von der. Schriftfprache, 
welche nur ebenfalls übereinfömmliche Zeichen für Laute bat. 

Da die gefprochene Sprache von felbft und nothwendig aus 
dem Leben des Menſchen, ald eines geiftig -leiblihen Wefeng, 
bervorgeht; fo fann fie eigentlich eben jo wenig gelehrt als gelernt 
werden. Die Spraclehre lehrt nicht eigentlich, wie man ſprechen 
folt, fondern nur, wie man fpricht. Wie die Naturlehre nach⸗ 
weifet, durch welche Vorgänge im Allgemeinen und Befondern das 
Leben irgend eined Organism zu Stande fömmt, und in welchen 
Berhältniffen es fich darftellt; fo zeigt auch die Sprachlehre ent- 
weder ald allgemeine Spradlehre, durch weldhe Vorgänge 
und in welchen Berhältniflen der von ber Natur des Menfchen - 
geforderte Ausdrud der Gedanken in Lauten im Allgemeinen zu 
Stande kömmt, oder ald befondere Sprachlehre, wie fi 
dieſe Borgänge und Berhältniffe, bebingt Durch die Eigenthümlich- 
feiten eines befondern Bolfes, darftellen. Die Spradlehre ift nur 
eine Phyfiofogie der Sprache; fie kann nur in fo fern lehren, wie 
man fprechen ſoll, als fie in ung die innern Bilbungsgefege der 
Sprache zum Bewußtfein bringt, und ung dadurch in Stand feßt, 
zu beurtbeilen, ob bie Sprechweife im Einzelnen biefen Geſetzen 
gemäß fei, oder nicht, un 


Wir haben gefehen, daß die Berrichtung des Sprecdeng, 
weil fte in dem organifchen Leben des Menfchen ihren Grund und 
zugleich ihren Zweck bat, eine organifche Verrichtung ($. 1), 
und daß die geſprochene Sprade ein Produkt des organifchen 
Lebens iſt ($. 3). Da nun jedes auf organifche Weife erzeugte 
Produft eines organischen Dinges nothwendig aud organiſch if; 
fo müflen wir auch in der geſprochenen Sprade nothiwenbig 
eine organifche Natur anerkennen. Es kann aber in Beziehung 
auf die vorliegende Unterfuhung wenig Frucht bringen, wenn 
man nur weiß, daß die Sprade organtfhen Urfprungs ift, 
und micht auch in ihrer innern Einrichtung und in allen ihren 
Berhältniffen die Eigenthümlichkeit eines organifchen Lebens erkennt. 
Das allgemeine Leben der Natur wirb zu einem organiſchen 
Leben, indem es in feinen Befonderbeiten in die Erfcheinung tritt: 
jedes organifche Ding ift als eine Teiblich gewordene Befonderheit 
des allgemeinen Lebens, gleichfam ald ein Teiblich geworbener Ge⸗ 
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denes feftgebalten, und die flüchtige Erfcheinung der organifchen 
Berrichtung zu einem bleibenden Probufte werben. Kaffen wir 
nun die Sprache nicht mehr als die Berrichtung des Sprecheng, 
fondern als ein Gewordenes, als bleibendes Probuft der Berrichtung 
auf; fo wird und der Begriff der gefprodenen Sprade. 
Dadurch, daß das einmal gefprochene Wort bleibend denfelben 
. Gedanfen für die mitlebenden und nacfommenden Gefchlechter 
ausdrüdt, wird Die gefprochene Sprache das allgemeine Medium der 
Gedanfenmittheilung unter den Individuen: fie ift verſtaͤndlich fir 
Alle, weil fie der Ausprud einer dem ganzen Gefchlechte gemeins 
famen Weltanfchauung ift. 

Eine mittelbare Gedanfenmittheilung unter den Individuen if 
nur Dadurch möglich, daß der nicht finnlihe Gedanfe auf finnliche 
Weife ausgebrüdt wird; zugleich muß ber finnliche Ausdruck, damit 
er wirflich ein Ausbrud des Gedankens fei, eine ſolche Beweglichkeit 
und Bildfamfeit haben, daß er alle Mobififationen des Gedankens 
leicht darftellt und ein lebendiges Gegenbild des Gedankens wird, 
Darum ift die Sprache aus einem Stoffe gebildet, ber zwar burch 
leibliche Organe bedingt ift, aber felbft eigentlich fich nicht mehr ale 
Stoff im Raume, fondern wie ber Gedanke jelbft, ald Thätigfeit in 
ber Zeit darftellt, nämlich aus Lauten; und diefe Laute ſtehen in 
dem menfchlichen Organism mit dem Geifte in einem foldyen 
innigen Berbande, daß in ihnen alle Modifikationen des Gedankens 
fogleich in die finnliche Wahrnehmung treten. Keines der Bewe⸗ 
gungsorgane ift fo ganz dem Geiſte unterthban, und ihm fo ganz zu 
eigen gewordenes Organ, wie bie Organe der Lautbildung; Darum 
tönen die zarteften Modififationen des Gedankens und bie Teifeften 
Schwingungen der Empfindung ſogleich fühlbar in den Lauten. 
Zugleich ift das Gchörorgan fo gebildet, daß die Laute ald lebendige 
Ausdrüde des Gedankens unverändert fogleich Dem Hörer zugeführt 
werden. So wird bie gefprochene Sprade ein Ausdruck des Ge 
dankens in Lauten; fie ift der Gedanke felbft ausgeprägt in Lauten, 
Weil die gejprochene Sprade nichts Anderes, als die in ber 
Erfcheinung aufgefaßte Funktion des Sprechens, und biefe wieder 
nichts Anderes, ald Die in die Erfcheinung tretende Funktion. des 
Denkens iſt; fo if die Beziehung der Spracde und ihrer Laute zu 
den durch fie ausgeprägten Gedanken eine innere und notb- 
wendige, und nicht eine äußere und willfürliche, wie etwa bie 
Beziehung des Zeichend zu dem Bezeichneten. Die Lautſprache 
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unterfcheibet ſich hieburch von der Zeichenfprache, welche nur über- 
einfönmlihe Zeichen für Begriffe, und von der Schriftfprache, 
weldye nur ebenfalls übereinfömmliche Zeichen für Raute bat, 

Da die gefprochene Sprade von felbft und nothwendig aus 
dem Leben des Menſchen, als eines geiftig «leiblichen Wefeng, 
bervorgeht; fo kann fie eigentlich eben fo wenig gelehrt ale gelernt 
werden. Die Spradlehre lehrt nicht eigentlich, wie man fpredhen 
ſoll, fondern nur, wie man fpridt. Wie die Naturlehre nach⸗ 
weifet, dur welche Vorgänge im Allgemeinen und Befondern das 
Leben irgend eined Organigm zu Stande kömmt, und in welden 
Berhältniffen es fich darftellt; fo zeigt auch die Sprachlehre ent- 
weber ald allgemeine Spradlehre, dur welche Borgänge 
und in welden Berhältnifien der von ber Natur des Menfchen 
geforderte Ausprud der Gedanken in Lauten im Allgemeinen zu 
Stande fümmt, oder ald befondere Sprakblehre, wie fi 
dieſe Vorgänge und Berhältniffe, bedingt durch die Eigenthümlich- 
feiten eines befondern Bolfes, darftellen. Die Spradlehre ift nur 
eine Phyfiologie der Sprache; fie kann nur in fo fern lehren, wie 
man fprechen ſoll, als fie in ung bie innern Bilbungsgefege der 
Sprache zum Bewußtfein bringt, und uns dadurch in Stand fegt, 
zu beurtheilen, ob die Sprechweife im Einzelnen dieſen Geſetzen 
gemäß fei, oder nicht, un 


Wir haben geſehen, daß die Berrichtung des Sprecheng, 
weil fie in dem organifchen Leben des Menſchen ihren Grund und 
zugleich ihren Zwed bat, eine organifche Verrichtung ($. 1), 
und daß bie gefprohene Sprade ein Probuft des organifchen 
Lebens ift ($. 3). Da nun jedes auf organifche Weife erzeugte 
Produkt eines organifchen Dinges nothwendig auch organiſch if; 
fo müffen wir auch in der gefprocdhenen Sprache nothivendig 
eine organifche Natur anerkennen. Es kann aber in Beziehung 
auf die vorliegende Unterfuhung wenig Frucht bringen, wenn 
man nur weiß, daß die Sprade organifhen Urfprungs ift, 
und nicht auch in ihrer innern Einrichtung und in allen ihren 
Berhältniffen die Eigenthümlichkeit eines organischen Lebens erkennt. 
Das allgemeine Leben der Natur wirb zu einem organifchen 
Leben, indem es in feinen Befonderheiten in bie Erfcheinung tritt: 
jedes organifche Ding ift als eine Leiblich geworbene Beſonderheit 
des allgemeinen Lebens, gleichfam ale ein Teiblich geworbener Ge⸗ 
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banfe der Natur anzufehen. Es if nur Ein allgemeines Leben, 


. das in den befondern Organismen in die Erfcheinung tritt; baber 


eine Übereinftimmung aller organifchen Dinge in gewiffen Grund- 
typen der Geftaltung und Entwidelung Wie nun das allgemeine 
Leben fih in einer unendlichen Mannigfaltigleit befonderer Arten 
und Unterarten von organifchen Dingen gewiflfermaßen in befondere 
Lebensfunftionen ſcheidet; fo ftellt fich wieder bie in einem organifchen 
Dinge ausgeprägte befondere Lebensfunktion, die gleichſam den 
Begriff des organifchen Dinges ausmacht, in einer Mannigfal- 
tigfeit befonderer Organe dar. Der Begriff des organiſchen Dinges 
prägt ſich in jedem Organe aus, jebod fo, daß jedes befondere 
Drgan diefen Begriff in irgend einer Beſonderheit darſtellt. Daher 
ift überall in den organifchen Dingen ber Typus, in dem fi) das 
Ganze geftaltet und entwidelt, auch der Grundtypus für die Ge- 
ftaltung und Entwidelung der befondern Organe, Die befonbere 
Lebensfunktion — der Begriff — einer Thierart 3.2. bes Tigers 
ſtellt fih in jedem bejondern Organe, nicht nur in Gebig und 
Klaue, fondern in dem Baue aller Bewegungsorgane, in feinen 
Verdauungsorganen, in feinem Auge u, f. f. dar, und ber Natur- 
forfcher erfennt fchon aus dem Baue des einzelnen Organes die 
befondere Lebensfunktion des Thieres, und mit diefer den Bau 
aller andern Organe und des ganzen Thieres. Die organiichen 
Gegenfäge, die fih in dem Ganzen darftellen, wiederholen fich in 
jedem befondern Organe: wir finden 3. B. in dem Auge bie 
Gegenfäge von Bewegung und Empfindung, Ernährung und 
Abfonderung, Muskel und Nero, Arterie und Bene wieder; und 
fo ftellt fid) das Auge auch für fi als ein dem Ganzen nachge⸗ 
bildeter Organidmud dar. Das befondere Organ hat aber nur 
Dafein und Bedeutung in und von dem Ganzen, von dem es 
getragen wird; und das Ganze ift und beſteht mır in der Verbindung 
der befondern Organe Darum ift in den organifchen Dingen 
alles Beſondere zugleih Mittel und Zwed, In der Lebensfunftion 
bes organischen Dinges liegen ſchon urfprünglich alle Befonderheiten 
berfelben, in dem Ganzen alle befondern Organe. Das organifche 
Ding wird nicht durch eine Zufammenfeßung ber. Organe von 
Außen, fondern durch eine Entwidelung von Innen. Das 
ganze Thier mit feinen mannigfaltigen Organen liegt ſchon vor: 
gebildet in dem Ei, und der ganze Baum in dem Samentorn. 
In der befondern Lebensfunftion des organiſchen Dinges und in 
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ben organifchen Gegenfäßen, nach benen fidy dieſe Funktion in befon- 
dere Funktionen ſcheidet, Tiegt das Sees feiner Entwidelung: darum 
gefchieht jede organifche Entwidelung mit innerer Nothwendigfeit. 

Betrachten wir nun bie Sprache; fo ift fie ja ebenfallg 
nur eine leiblich gewordene Funftion des menfchlichen Lebens. 
Auch in dem menſchlichen Organismus ftellt fi) das allgemeine 
Leben in einer Beſonderheit, aber zugleich in einer Vollendung 
dar, die es in ben andern Organismen nicht erreichen konnte; 
und e& ift vorzüglich bie Funktion des Denkens, was diefe Be; 
fonderheit — den Begriff — des menfhlidyen Lebens ausmacht. 
Diefe Funktion ift, weil fie eine Befonderheit des allgemeinen 
Lebens ift, eine organifche, und tritt, wie alles organifche Leben, 
nothwendig leiblih in die Erfcheinung. In fo fern der Gedanke 
den befondern Begriff des menfchlihen Organismus ausmacht, if 
er in dem ganzen Organismus ausgeprägt, und tritt auch in der 
beiondern Bildung ber Sinnesorgane, der Bewegungsorgane u, f.f. 
in bie Erfcheinung. Weil aber der Gedanfe nicht ausfchließlich 
den Begriff des Menfchen ausmacht; fo treten in biefen Organen 
mehr die dem Menſchen mit andern Organismen gemeinfamen 
Zunftionen in die Erſcheinung; und nur die Sprache gehört gang 
dem Gedanken als der oberften Funktion des menschlichen Lebens 
an. Wie die befondere Funktion des Sehens in dem Auge, fo ftellt 
fi die Funktion des Denfend in der Sprade als bem ihr 
eigenen Organe dar; und wie das Sehen den Begriff des Auges, 
fo macht der Gedanke den Begriff der Sprache aus. Alle Sprache 
it, weil fi in ihr nur der menfchliche Gedanke ausprägt, nur: 
Eine Sprade. Der Gedanke entwidelt ſich feiner Natur nad 
in einer unendlichen Dannigfaltigkeit des Beſondern, bie ſich noth⸗ 
wendig aud in der Sprache ausprägt; und aud jedes Beſondere 
in der Sprade ift ein organifcher Ausdruck eines Beſonderen in 
tem Gedanken. Die Sprache entwidelt fih mit dem Gedanfen 
auf organische Weife: das Geſetz der Entwidelung Tiegt in ben 
organiſchen Gegenfägen, nad denen ſich in der Intelligenz das 
Beiondere fcheidet. Die Befonverheiten der Begriffe und Gedanken 
Rellen fich in der Sprache gleichfam in befonderen Organen, und 
der lebendige Wandel der Begriffe und Gedanken in dem Wandel 
diefer Organe dar. So fteht allı8 Befondere in der Sprade mit 
dem Einen Ganzen in einer foldhen Verbindung, dag es, wie bie 
lieder anderer organischen Dinge, nur durch das Ganze, und 
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als ein lebendiges Glied des Ganzen Dafein und Bedeutung hat. 
Bild. v. Humboldt ſagt *) von der Eprade: „Unmittelbarer 
Aushauch eines organifchen Wefens in deflen finnlicher und geiftiger 
Geltung, theilt fie darin die Natur alles Organiſchen, dag Jedes 
in ihr durch das Andere, und Alles nur durch die Eine das 
Ganze durchdringende Kraft befteht“. Zwar iſt bie Sprache nidt 
an und für fi ein felbfiftändiger Organism; als Erzeugniß des 
menfchlihen Organiem hat fie nur innerhalb der Sphäre dieſes 
Drganism ein Dafein. Aber wie jebe befondere Funktion eines 
organifhen Ganzen fi in einem befondern Organe 3. 2. bie 
Funktion des Schend in dem Auge, verförpert, und wie dieſes 
Organ für ſich gewiffermaßen einen gefchloffenen Organism aus⸗ 
madt; fo iſt auch die Funktion des Sprechens in der geiprochenen 
Spradhe etwas Bleibendes — gleihjam ein befondered Organ 
bes menjchlihen Gattungsorganism — geworden, welches ſich auch 
für fih als ein in allen feinen Theilen und Berhältniffen organiſch 
gegliedertes Ganze darftellt, und dem felbfifländigen Organidm 
nachgebildet ift: wie das Auge das Organ für die natürliche 
Funktion des Sehens, fo if die Spradye das Organ für die dem 
Menſchen eben fo natürliche Funktion der Gedanfendarftellung und 
Gedanfenmittheilung. Die geſprochene Sprache hat, wie der menfch- 
liche Organism, bem fie angehört, und wie die leiblihen Organe 
besjelben, 3. DB. das Auge, zwei Seiten: eine innere, welche ber 
Intelligenz, und eine äußere, welche der Ericheinung zugewendet 
iſt. Bon jener Seite angefeben ift die Sprache Gedanke, von 
biefer Seite angefehen, ift fie eine Vielheit mannigfaltiger Laute: 
wir nennen jene die logiſche, und tiefe bie phonetiſche 
Seite — die Lautſeite — der Sprache. In dem wirklichen Leben 
ber Sprade find jedoch dieſe zwei Seiten nur Eins; wie ber 
Menſch eine Einheit von Geift und Leib, fo ift das Wort bie 
Einheit von Begriff und Laut. 


6. 5. 

Betrachtet man die zwei Seiten der Sprache — die logiſche 
und bie phonetifhe — jede für fih; fo wirb man eine zwiefache 
u itelung gewahr: die Sprache geftaltet fih nämlich nach der 

giſchen Seite in Begriffsverhältniffen, und nad der phonetifchen 


* by .— 
andi. der Berliner Akademie der Wiffenfh. von den 3.1820. 1821. 
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Seite in Rautverhältniffen. Der Typus der Entwidelung ift auf 
beiden Seiten ein durchaus organifcher. Der Typus der phone- 
tifhen Entwidelung ift mit den Geſetzen der organifchen Laut- 
bildung, und dieſe Gefege mit ben organifchen Gegenfägen ber den 
Laut bildenden Organe und ihrer Bewegungen gegeben, die wir 
weiter unten näher betrachten werden. Der Typus der logiſchen 
Entwidelung ift Dadurch gegeben, daß die Sprache der organifche 
Ausdrud der in der menfchlichen Intelligenz entwidelten Weltan- 
fhauung ift. Diefe Weltanfchauung ſelbſt bildet und entwicelt fich 
nämlich in dem menſchlichen Geifte auf eine organifche Weile. 
Die und umgebende Welt, die in der finnlichen Anfchauung dem 
menfchlichen Geifte die erfte Anregung und zugleich den Stoff zum 
Denfen darbietet, ift zwar an fi) als ein organifch zu einer Einheit 
verbunbenes Ganze anzuſehen; fie wirb aber in ber finnliden An⸗ 
ſchauung nicht in ihrer organifchen Einheit, fondern nur als ein 
Mannigfaltiged aufgenommen, indem aber der in ber finnlichen 
Anſchauung aufgenommene Stoff durch die felbftträftige Thätigfeit 
des Geiftes in Begriffe und Gedanken verwandelt wird, nimmt 
er eine neue Geſtalt an: die finmlich angefchaute reale Welt wird 
durch die Thätigfeit des Geiſtes reprobuzirt in Begriff und Ge⸗ 
danken; und diefe geiftige Welt der Begriffe und Gedanken ift ein 
srganifches Gebilde. Denn die Verrichtung des Denkens, durch 
welche die Berwanblung der realen in eine geiftige Welt zu Stande 
fümmt, ift ja auch eine organifche Verrichtung, und ber ganze 
Vorgang ein organifcher d. h. ein ſolcher Vorgang, in dem noth⸗ 
wendig eine innere Geſetzlichkeit waltet. Die innere Gefeglichkeit 
dieſes Borganges befteht darin, daß die realen Dinge, indem fie zu 
Begriffen und Gedanken werden, nothwendig in bejonderen Ver⸗ 
bältmiffen organifcher Gegenſätze aufgefaßt und gedacht werben, 
tie man ald die Formen der Anfhauung und des Den- 
kens bezeichnet. Diefe Anfhauungsformen und Denkformen, 
die wir weiter unten näher betrachten werben, find nicht von 
der finnlichen Anfhauung hergenommen , fondern fie haben ihren 
Grund in der eigenthümlichen Natur unſeres Denkvermögens, 
und gehören daher dem anfchauenden Geiſte an. Die geiftige 
Welt ſteht zwar mit der realen Welt in einer ſolchen organiichen 
Berbindung, daß die Verhältniſſe der finnlich angefehauten Dinge 
ten Formen der geiftigen Anfhauung entſprechen; und bie 
Wahrheit der finnlihen Anfchauung beruht auf biefer Übereins 
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als ein Iebendiges Glied des Ganzen Dafein und Bedeutung hat. 
With. v. Humboldt fage ) von der Sprade: „Unmittelbarer 
Aushauch eines organifchen Wefens in deſſen finnlicher und geiftiger 
Geltung, theilt fie darin die Natur alled Organiſchen, daß Jedes 
in ihr durch das Andere, und Alles nur durch die Eine das 
Ganze durchbringende Kraft befteht”. Zwar ift die Sprache nicht 
an und für fih ein felbfiftändiger Organism; ald Erzeugniß bes 
menfchlichen Organigm hat fie nur innerhalb der Sphäre dieſes 
Drganism ein Dafein. Aber wie jede befondere Funktion eines 
organischen Ganzen fi in einem befondern Organe z. B. die 
Zunftion des Sehens in dem Auge, verkörpert, und wie dieſes 
Drgan für fi gewiffermaßen einen gefchloffenen Organism aus⸗ 
macht; fo ift aud die Funktion des Sprechens in der gefprochenen 
Sprache etwas Bleibendes — gleihfam ein befondered Organ 
bes menfchlihen Gattungsorganism — geworben, welches ſich auch 
für fih als ein in allen feinen Theilen und Berhältniffen organiich 
gegliederted Ganze darftellt, und dem felbfifländigen Organism 
nachgebilbet ift: wie das Auge dad Organ für die natürliche 
Funktion des Sehens, fo ift die Sprache das Organ für die dem 
Menſchen eben fo natürliche Funftion der Gedanfendarftelung und 
Gedanfenmittheilung. Die geiprochene Sprache hat, wie der menſch⸗ 
liche DOrganism, dem fie angehört, und wie die leiblihen Organe 
besielben, 3. B. das Auge, zwei Seiten: eine innere, welche ber 
Intelligenz, und eine äußere, welche der Erfiheinung zugewendet 
if. Bon jener Seite angefehen ift die Eprache Gebanfe, von 
biefer Seite angeſehen, ift fie eine Bielheit mannigfaltiger Laute: 
wir nennen jene bie Togifche, und diefe die phonetiſche 
Seite — die Rautfeite — der Sprade. In dem wirklichen Leben 
ber Sprache find jedoch diefe zwei Seiten nur Eins; wie der 
Menſch eine Einheit von Geift und Leib, fo ift das Wort bie 
Einheit von Begriff und Laut. 


6. 5. 

Betrachtet man die zwei Seiten der Sprache — die Iogifche 
und die phonetifche — jede für fih; fo wird man eine zwiefade 
Entwidelung gewahr: die Sprache geftaltet fi) nämlich nach der 
logiſchen Seite in Begriffsverhältniffen, und nad der phonetifchen 


*) Abhandl. der Berliner Akademie der Wiffenfch. von den 3.1820, 1821. 
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Seite in Rautverhältniffen. Der Typus der Entwidelung ift auf 
beiden Seiten ein durchaus organifher. Der Typus der phone- 
tifhen Entwidelung ift mit den Gefegen der organifchen Laut⸗ 
bildung, und biefe Gefege mit den organifchen Gegenfägen ber den 
Laut bildenden Organe und ihrer Bewegungen gegeben, die wir 
weiter unten näher betrachten werben. Der Typus der Togifchen 
Entwidelung iſt dadurch gegeben, daß die Sprache der organiſche 
Ausdrud der in der menſchlichen Intelligenz entwickelten Weltan⸗ 
ſchauung if. Diefe Weltanfhauung felbft bildet und entwidelt ſich 
nämlich in dem menfchlichen Geifte auf eine organiſche Weife, 
Die und umgebende Welt, die in der finnlihen Anfchauung dem 
menſchlichen Geiſte die erfte Anregung und zugleich den Stoff zum 
Denken darbietet, ift zwar an ſich ale ein organisch zu einer Einheit 
verbundened Ganze anzufehen; fie wird aber in der finnlichen An- 
fhauung nicht in ihrer organifchen Einheit, fondern nur als ein 
Mannigfaltiges aufgenommen, indem aber der in der finnlichen 
Anfhauung aufgenommene Stoff durch die felbftfräftige Thätigfeit 
des Geiſtes in Begriffe und Gedanken verwandelt wird, nimmt 
er eine neue Geſtalt an: die finnlich angefchaute reale Welt wird 
dur die Thätigfeit des Geiftes reproduzirt in Begriff und Ge⸗ 
danfen ; und diefe geiftige Welt der Begriffe und Gedanken ift ein 
organifches Gebilde. Denn die Berrichtung des Denkens, durch 
welche die Berwanblung der realen in eine geiftige Welt zu Stande 
fömmt, ift ja auch eine organifche Verrichtung, und der ganze 
Bergang ein organiſcher d. h. ein folder Vorgang, in dem noth⸗ 
wendig eine innere Geſetzlichkeit waltet. Die innere Gefeglichkeit 
dieſes Borganges beftebt darin, daß die realen Dinge, indem fie zu 
Begriffen und Gedanken werden, nothwendig in befonderen Ver⸗ 
bättniffen organifher Gegenſätze aufgefaßt und gedacht werben, 
tie man ald die Formen der Anfhauung und bes Den- 
tens bezeichnet. Diefe Anfhauungsformen und Dentformen, 
Me wir weiter unten näher betrachten werden, find nicht von 
ter finnlihen Anſchauung hergenommen, fondern fie haben ihren 
Grund in der eigenthümlichen Natur unferes Denfvermögeng, 
und gehören daher dem anfchauenden Geifle an. Die geiftige 
Welt ſteht zwar mit der realen Welt in einer foldhen organifchen 
Verbindung, taß die Verhältniffe der ſinnlich angefhauten Dinge 
ten Formen der geifligen Anſchauung entfprehen; und bie 
Wahrheit der finnlihen Anſchauung beruht auf biefer Überein- 
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als ein Iebendiges Glied des Ganzen Dafein und Bedeutung bat. 
With. v. Humboldt fagt *) von der Sprade: „Unmittelbarer 
Aushaud eines organifchen Wefens in deffen finnlicher und geiftiger 
Geltung, theilt fie darin die Natur alles Organifchen, daß Jedes 
in ihr durch das Andere, und Alles nur durch die Eine das 
Ganze durchdringende Kraft befteht”. Zwar ift die Sprache nicht 
an und für fi ein felbfifländiger Organigm; als Erzeugniß des 
menſchlichen Organiem bat fie nur innerhalb der Sphäre diefes 
Drganism ein Dafein. Aber wie jede befondere Funktion eines 
organiſchen Ganzen ſich in einem befondern Organe 3. DB. die 
Funktion des Sehens in dem Auge, verkörpert, und wie biefes 
Drgan für fi gewiffermaßen einen gefchloffenen Organism aus⸗ 
macht; fo iſt auch die Funktion des Sprechens in der geſprochenen 
Sprache etwas Bleibendes — gleihfam ein befondered Drgan 
des menfchlichen Gattungsorganism — geworden, welches ſich aud 
für fih al8 ein in allen feinen Theilen und Verhältniſſen organiſch 
gegliederte Ganze barftellt, und dem felbfiftändigen Organism 
nachgebilbet ift: wie das Auge das Organ für die natürliche 
Funktion des Sehens, fo ift die Sprache das Organ für die dem 
Menſchen eben fo natürliche Funktion der Gedanfendarftellung und 
Gedanfenmittheilung. Die gefprochene Sprache hat, wie der menfch- 
liche Organism, dem fie angehört, und wie die leiblihden Organe 
besjelben, 3. B. das Auge, zwei -Seiten: eine innere, welche ber 
Intelligenz, und eine äußere, welche der Erfcheinung zugewendet 
it. Bon jener Seite angefehen ift die Sprache Gedanke, von 
biefer Seite angefehen, ift fie eine Bielheit mannigfaltiger Laute: 
wir nennen jene die logiſche, und dieſe die phonetifche 
Seite — die Lautſeite — der Sprache. In dem wirklichen Leben 
der Sprache find jedoch Diefe zwei Seiten nur Eins; wie ber 
Menſch eine Einheit von Geift und Leib, fo ift das Wort bie 
Einheit von Begriff und Laut. 


$. 5 
Betrachtet man die zwei Seiten der Sprache — bie Togifche 
und Die phonetifhe — jede für fih; fo wird man eine zwiefache 
Entwidelung gewahr: die Sprache geftaltet fih nämlich nach ber 
logifhen Seite in Begriffeverhältniffen, und nach der phonetifchen 


*) Abhandl. ver Berliner Akademie der Wiffenfch. von den 3,1820. 1521. 
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Seite in Lautverhältniffen. Der Typus der Entwidelung ift auf 
beiden Seiten ein durchaus organifcher. Der Typus der phones 
tifhen Entwidelung ift mit den Geſetzen der organiſchen Laut⸗ 
bildung, und diefe Gefege mit den organifchen Gegenfägen der ven 
Laut bildenden Organe und ihrer Bewegungen gegeben, die wir 
weiter unten näher betrachten werben. Der Typus der logiſchen 
Entwidelung ift badurd gegeben, daß Die Sprache der organifche 
Ausdruck der in der menſchlichen Intelligenz entwidelten Weltan- 
fhauung iſt. Diefe Weltanfchauung felbft bildet und entwidelt ſich 
nämlich in dem menfchlichen Geifte auf eine organiſche Weife. 
Die und umgebende Welt, die in ber finnlichen Anfchauung dem 
menfchlichen Geifte die erfte Anregung und zugleich den Stoff zum 
Denfen darbietet, ift zwar an ſich ale ein organifch zu einer Einheit 
verbundenes Ganze anzuſehen; fie wird aber in der finnlichen An- 
ſchauung nicht in ihrer organifchen Einheit, fondern nur ale ein 
Mannigfaltiges aufgenommen. Indem aber der in der finnlichen 
Anfhauung aufgenommene Stoff Durd die felbftfräftige Thätigfeit 
des Geiftes in Begriffe und Gebanfen verwandelt wird, nimmt 
er eine neue Geſtalt an: die finnlich angefchaute reale Welt wird 
durch die Thätigfeit des Geiftes reproduzirt in Begriff und Ge- 
danken; und dieſe geiftige Welt der Begriffe und Gebanfen ift ein 
organiſches Gebilde, Denn die Verrichtung des Denkens, durch 
welche die Berwandlung der realen in eine geiftige Welt zu Stande 
fommt, ift ja auch eine organifche Verrichtung, und der ganze 
Bergang ein organifcher d. h. ein folder Vorgang, in bem noth⸗ 
wendig eine innere Gefehlichkeit waltet. Die innere Gefeglichfeit 
diejed Borganges befteht darin, daß die realen Dinge, indem fie zu 
Begriffen und Gedanken werden, nothwendig in befonderen Ver⸗ 
bälmiffen organifcher Gegenfäge aufgefaßt und gedacht werben, 
die man ale bie Formen der Anfhauung und bes Den- 
tens bezeichnet. Diefe Anfchauungsformen und Denkformen, 
die wir weiter unten näher betrachten werben, find nicht von 
ter finnlichen Anfchauung hergenommen, fondern fie haben ihren 
Grund in der eigenthümlichen Natur unferes Denfvermögeng, 
und gehören daher bem anfchauenden Geifte an. Die geiflige 
Welt ſteht zwar mit der realen Welt in einer ſolchen organifchen 
Berbindung, daß die Verhältniſſe der ſinnlich angefhauten Dinge 
ten Formen ber geifiigen Anſchauung entſprechen; und bie 
Wahrheit der finnlihen Anſchauung beruht auf biefer Uberein- 
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fimmung des Geiſtigen mit dem Nealen: aber die finnliche 
Anfhauung gibt nur die Dinge felbft, welche den Stoff und 
Inhalt der Begriffe und Gedanken ausmachen; die Berhältniffe 
ber Begriffe in dem Gedanfen 5. B. das Berhältniß von 
Grund und Wirfung werden nit unmittelbar durch die Sinne 
angeſchaut, fondern find urfprünglih das Werk des denkenden 
Geiſtes. Wir erfehen hieraus, daß der Geiſt ben Stoff ber 
Gedanken zwar von ber finnlihen Anfchauung empfängt, daß er 
aber den Stoff nad) den feiner Thätigkeit eigenthümlichen Geſetzen 
zu Gedanken bildet, und fo in fich eine organifch geftaltete Welt⸗ 
anfhauung entwidelt: und ba die gefprocdhene Sprade nur bie 
Erfcheinung der von dem Geifte gebildeten Weltanfhauung if; 
fo entwidelt fie fich mit diefer zu einem in feiner innern Einrichtung 
ebenfalls organiſch gegliederten Ganzen. 


$. 6. 


Als Produkt eines Organifhen, welches nicht mit Willkür 
hervorgebracht ift, fondern fih mit einer innern Nothiwendigfeit 
entwicelt hat, unterfcheibet fi die Sprache von jedem Werfe 
menſchlicher Erfindung und Kunſt. Das KHunftwerf geht nicht 
mit innerer Nothwendigfeit aus dem Leben felbft hervor, fondern 
aus einer durch ein Aufered Bedürfniß angeregten Reflerion. Es 
hat das Geſetz feiner Entwidelung und Geſtaltung nicht in ſich 
ferbft, fondern empfängt ed von der Intelligenz des Erfinders; 
und feine Einrihtung ift wandelbar, wie das Bedürfniß und die 
Erfenntmiß des Künſtlers. Das bildende und erhaltende Prinzip 
der Sprache ift hingegen ein inneres, nämlich das menfchliche 
Denfvermögen in feiner organifhen Verbindung mit den Sprach⸗ 
organen. Die Sprache widerftrebt daher überall den Eingriffen 
einer \ntelligenz, welde an der Sprade fünfteln, und fie von 
außen bilden will; und wenn ed ber Intelligenz ber Einzelnen 
auch zuweilen gelingt, der Sprache etwas zu geben, was fie nicht 
aus fich felhft hervorgebracht hat; fo wird es meiftens bald wieder 
als ein fremdartiger Stoff ausgeftoßen. 

Die innere Einheit der Sprache und ber Intelligenz thut fich 
befonders fund in dem Berhältniffe der Sprache zu der Kultur. 
Man begreift unter der Kultur immer eine fortfchreitende Ent- 
wickelung der Intelligenz; fie ift Daher, weil bie Sprache nur die 
Erſcheinung der Jutelligenz if, nothwendig mit Fortſchritten in ber 
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Entwidelung der Sprache verbumden. Betrachten wir die Spra⸗ 
hen der befondern Bölfer, fo finden wir, daß ihre Entiwidelung 
überall mit der Stufe ihrer Kultur in einem gleichen Berhältniffe 
ſteht. Wenn man aber die Sprache ald ein Produft der Kultur 
anfiebt, wenn man glaubt, der Menſch habe erfl, nachdem er eine 
gewiffe Stufe der Kultur erreicht, den durch Nachahmung Yon 
Raturlauten gewonnenen, aber noch formlofen Lautftoff mit res 
fleftirender VBerftändigfeit geftaltet und vervielfältiget, um ben ihm 
fühlbar gewordenen Bebürfniffen des äußeren Lebens abzuhelfen; 
jo verfennt man bie Natur des Menfchen und die mit ihr noth⸗ 
wendig gegebene Einheit der Sntelligenz und der Sprade, Es 
fann nun wol geliehen, daß irgend eine Art von Kultur fi 
nicht aus dem Geifte eines Volkes ſelbſt entwickelt, fondern ihm 
von Außen zugeführt wird, oder daß ein Volk von befondern gei- 
fligen Richtungen berührt wird, die einzelnen Individuen oder aud) 
ganzen Klaſſen der Gefellichaft angehören, aber dem Geifte bes 
Volkes eigentlich fremd find. Was dem Volle auf ſolche Weife 
zugeführt wird, das wird nun aud Inder Spracde bargeftellt; die 
aus der Kremde eingeführten Begriffe werden durch fremde Wör⸗ 
ter, und die nur befondern Klaffen der Gefellfchaft angehörigen 
Begriffe ebenfalls durch fremde. Wörter, oder durch Wörter 
ausgedrüdt, die mit Neflerion fünftlich gebildet find. Aber nur 
der Geift des Volkes ift eigentlih der bildende Sprachgeiſt; 
und nur was aus ihm hervorgeht, ftellt fi) aud in der Sprache 
in einer organisch gefunden Form dar; was nidt aus ihm 
hervorgegangen, wird von der Sprache wieder ausgeftoßen, oder 
bleibt ihr doch mehr oder weniger fremd. Ein beharrlidhes 
Witerfireben der Sprache gegen alle ihr nur aufgebrungenen 
Wort⸗ und Redeformen offenbaret ſich fchon darin, daß das 
Volk fie nie vollfommen verfteben und richtig gebrauchen 
lernt. Wie fehr die Schöpfungen ber refleftirenden Intelligenz 
gegen die des eigentlihen Sprachgeiftes zurüdftehen, ſieht man 
insbefondere, wenn man die Terminologien der Künfte und Wifs 
ſenſchaften und die Redeformen des künſtlich gebildeten Lebens mit 
den Benennungen der Handwerke, des Aderbaues und ber Jagd, 
und mit den Redeformen des eigentlichen Volkslebens vergleicht. 
Bei Zenen if häufig die Form fehwerfällig, und die Bedeutung 
dunkel und unbeilimmt; indeß bei Diefen meiftens bie Form Teicht 
und einfach, und die Bedeutung Mar und beftimmt ift. Was bie 
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Sprache auf organische Weife aus fich felbft entwidelt, iſt Aus⸗ 
brud der Bolföintelligenz, und hat daher feine Bedeutung in fi 
ſelbſt: was bie refleftirende ‚Intelligenz erfindet, hat, wie eine 
Geldmünze, eine konventionelle Bedeutung. Wenn eine reflek: 
tirende Intelligenz einmal hätte in die Bildung der Sprache und 
ihrer Formen in ihrem ganzen Umfange eingreifen können, oder 
wenn es ihr jemals gelingen follte, fih Die ganze Sprache zu 
unteriverfen, fo würben wir ftatt ber Sprade eine Vielheit von 
Zeichen ohne innere Bedeutung, ohne organifche Verbindung und 
Einheit haben; die Sprache würde aufhören, ein organifches 
Gebilde — eine Sprache — zu fein. 


$. 7. 


Die Verbindung alles Beſondern und Einzelnen in der 
Sprache zu Einem organiſchen Ganzen kömmt durch diejenige 
Wechſelbeziehung zu Stande, welche ſich, wie alle organiſche 
Wechſelbeziehung, auf ein organiſches Differenzverhältnig grün⸗ 
det. Organiſch different nennt man nämlich in der Natur⸗ 
wiſſenſchaft ſolche Thätigkeiten und Stoffe (als Träger von Thä⸗ 
tigkeiten), welche einander entgegengeſetzt ſind, aber gerade 
durch den Gegenſatz einander bedingen, und mit einander ein 
gegenſeitiges Verhältniß eingehen, vermöge deſſen a nur dadurch 
a iſt, daß es einem b entgegengefegt iſt, und umgekehrt. Dieſe 
organiſchen Differenzverhältniſſe treten in der Natur je nach den 
verſchiedenen Arten der organiſchen Dinge unter verſchiedenen 
Geſtalten hervor z. B. in dem Organism der Erde als Diffe⸗ 
renzen der poſitiven und negativen Elektrizität, der Nord- und 
Südpolarität u. ſ. f.; in den Thierorganismen als Gegenſatz von 
Kontraktion und Expanſion, von Aſſimilation und Sekretion, von 
Muskel und Nerv u. ſ. f. Da wir in der Sprache ein organi⸗ 
ſches Naturprobuft ertannt haben; fo dürfen wir fchon zum Voraus 
erwarten, daß alle. VBerhältniffe der Sprache ſich ebenfalls ale 
ſolche organifhe Differenzverhältmiffe darftellen werben, daß dieſe 
aber nad) der eigenthümlichen Natur der Sprache unter cigen- 
thümlichen Geftalten bervortreten müffen. Der oberfte Gegenfag, 
der ſich durch alle Berhältniffe der organifhen Natur auf die 
mannigfaltigfte Weife wiederholt, ift der von Thätigfeit (Geiſt) 
und Sein (Materie): diefer Gegenfaß ftellt fi in der Sprade, 
wenn man fie in ihrem allgemeinften Verhältniſſe auffaflet, dar 
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als Gegenjag von Begriff und Laut; und der oben ($. 4) 
angebeutete Gegenfag der Togifhen und phonetifhen Seite 
ift der allgemeinfte Gegenfag des Spradiorganism. Er wieder: 
bolt fi in allem Beſondern; und jedes DBefondere gehört nur 
dadurch der Sprache an, daß in ihm ber Gegenfas von Begriff 
und Laut zu einer organischen Einheit verbunden ift. 

Betrachten wir nun bie logiſche und die phonetifche Seite der 
Sprache jede beſonders; fo müffen fih die organifchen Verhält- 
niffe derſelben auf der logiſchen Seite ald organifche Begriffs- 
bifferenzen, und auf ber phonetifhen Seite als organifche 
Lautdifferenzen darſtellen. Da bie phonetifche Seite ber 
Sprache der finnlihen Wahrnehmung offen liegt; fo werben bie 
organiſchen Differenzen dieſer Seite leicht erfannt. Alle phones 
tiſche Verhaͤltniſſe gründen fih nämlich nad der Einen Richtung 
auf die Differenz der Starrheit und Liquidität, welche ſich 
in den Gegenfägen von Konfonant und Vokal, von ſtarren Kon⸗ 
fonanten und Schmelzlauten darſtellt; nad ber andern Richtung 
auf die Differenz des nah Innen Tiegenden Organs — ber 
Kehle — und des nad, Außen liegenden Organs — der Lippe. — 
Wie der Spirant zwifchen Konſonant und Vokal, fo liegt Die Zunge 
zwilchen Kehle und Lippe in der indifferenten ‘Mitte; fie verhält 
fih jedom zur Kehle wie Außeres zu Innerm, und zur Lippe, 
wie Inneres zu Außerm. Obgleich die Begriffspifferengen fich 
nicht eben fo, wie die Yautdifferenzen ber finnlihen Betrachtung 
darlegen; fo ftellen fie ſich doch ebenfalls auf eine unverfennbare 
Weiſe als vollfommen organische Gegenfäge dar. Wir müffen 
hier eben fo wie auf der phonetifhen Seite eine zwiefache Ge- 
flaltung des Gegenſatzes unterfcheiden. Betrachtet man nämlich 
einerfeitd den ganzen Wortoorrath ber Sprache als den Geſammt⸗ 
ausdruck der Begriffe, in welchen die von der Intelligenz gebils 
dete Weltanficht niedergelegt ift; fo erhalten alle Begriffe Geftalt 
und Bedeutung durch den Gegenfag von Thätigfeit und Sein, 
welcher fih in den befonderen Differenzen von Berb und Gub- 
Rantio, Perfonen -» und Dingnamen, männlidhem und weiblichen 
Geſchlechte u. f. f. individualifirt. Derfelbe Gegenfag von Thä⸗ 
tigfeit und Sein ftellt fih auch in den Beziehungsverhältniffen 
der Iebendigen Rebe dar. Denn alle Verhältniffe des Sages, wie 
das des Präbdifates zum Subjekte, des Attributed zu feinem Sub- 
ſtantiv, des Objektes zum Prädifate, find nichts Anderes, ale 
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Beziehungen ber Thätigfeit auf ein Sein, oder bes Seine auf 
eine Thätigfeit, Betrachtet man andererſeits bie einzelnen Be⸗ 
griffe für fih, wie fie in der Sprache durch Wörter audges 
prägt werden; fo ftellen fih Begriff und Wort überall in einem 
organifchen Differenzverhältniffe dar. Der Begriff wirb näm- 
lich in der lebendigen Rede immer gedacht als eine Einheit bes 
noch geftaltlofen Inhaltes 3.3. binden) und der Form db. h. 


- der befondern Geſtalt, in welcher der Begriff gedacht und zu dem 


Begriffe einer Thätigfeit (bindet) oder eines Seins (Bund), einer 
Derfon (Binder) oder Sache (Band), zu einem fonfreten (Bün- 
bei) oder abftraften Begriffe (Bündniß) u. f. f. individualiſirt 
wird. Der durd die Form inbivibualifirte Begriff wird ferner, 
indem er in ben Gedanken aufgenommen wird, als cine Einheit 
bed eigentlihen Begriffes und feiner Beziehung zu einem 
andern Begriffe gedacht. In dem Worte ale dem Ausbrude bes 
Begriffes find diefe Differenzverhältniffe auch für bie finnlidhe 
Wahrnehmung auseinandergelegt, indem fie entweder in dem 
Differenzverhältniffe von Laut und Ablaut, oder in dem Ver⸗ 
hältniffe von Stamm und Endung ausdeinanbertreten z. B. 
bindcen) band und Bind=er bind=et. Nur dadurch, daß 
einerfeits Inhalt und Form, Begriff und Beziehung, und andes 
rerjeitd Laut und Ablaut, Stamm und Endung zu einer organis 
jhen Einheit verbunden find, wird ber Begriff in den Gedanfen 
aufgenommen, und das Wort ein Tebendiges Organ der Sprade. 
In dem Gedanken ift jeder Begriff ein durch die Form individua- 
Iifirter und zugleich ein bezogener. - Darum fann auch das Wort 
in ber lebendigen Rede nicht als ein nacktes Wurzelmort vorkom⸗ 
men. Indem nun auf ber einen Seite die Begriffsdifferenzen, und 
auf der andern Seite die Lautdifferenzen durch eine organifche 
Entwidelung fih immer mehr indivibualifiven; und die Differen- 
zen ber Degriffsverhältniffe zugleich durch entfprechende Differen- 
zen der Lautverhältniffe ausgebrüdt werden, geftaltet ſich bie 
Sprade in ihrem ganzen Umfange und in allen ihren Berhält- 
niffen zu einem organifch geglieberten und in einer organiichen 
Einheit verbundenen Ganzen. 


6, 8. 
Da es in der Sprache nichts Einzelnes für ſich gibt, ſondern 
alles Einzelne nur ein Faktor eines auf organiſche Weiſe inner⸗ 
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lid verbundenen Verhältniſſes ift; fo geichieht alle Bildung in ber 
Sprache, wie in allen andern organifhen Dingen, nicht durch 
Zufammenfegung von Außen, fondern durch Entwidelung 
von Innen. Die fo eben angedeuteten Differenzverhältniſſe können 
nicht zufammengefegt werben, wie bie Theile eines Kunſtwerkes; fie 
fönnen ſich nur aus einer höhern Einheit entwideln,, wie die Diffes 
renzen der organifchen Naturförper aus dem Eie, oder aus dem 
Samentorn. Wurzel und Stamm liegen ſchon in dem Samenforne 
in noch ungefchiedener Einheit. Auch der Gegenſatz von Wurzel 
und Etamm liegt gewiffermaßen jhon im Samenforne; denn die 
Wurzel Tann aus demſelben nicht hervorgehen, ohne daß zugleich 
der Stamm hervortrete. Jedoch ift dieſer Gegenfaß in dem Samen⸗ 
forne noch nicht entwidelt; er entwidelt fih d. h. er geftaltet 
fich auch äußerlich zu einem Gegenfage, indem bie in der Einheit 
des Samenkorns noch ungefchieden Tiegenden Elemente fi nad) ent: 
gegengefegter Richtung in Wurzel und Stamm indivibualifiren. Eben 
fo ift auch in der Sprade jede Begriffsbifferenz und jede Lautbiffe- 
renz eine indivibualifirte Geftaltung des in einer höbern Einheit noch 
unentwidelt liegenden Gegenſatzes. Wenn man fid) daher vorftellt, 
der Gedanke werde aus den Begriffen eined Subjeftes und Prädi- 
kates, diefe wieder aus den Begriffen und ihren Beziehungen, und 
andererfeits der Sabß werde aus Wörtern, diefe aus Stamm und 
Endung, und legtere wieder aus Lauten zufammengefest; fo 
verfennt man gänzlich die organifche Natur der Sprade. Der erfte 
Aft der Intelligenz war ein ganzer Gedanke, und dag erſte Wort 
ein ganzer Satz, wie auch jest das erſte Wort des Kindes ein ganzer 
Sag if. Auch derienige Bildungsvorgang, den man gewöhnlich 
Zufammenfesgung nennt, ift nicht eine Zufantmenfegung in der 
gewöhnlichen Bedeutung des Wortes. Wir werben weiter unten 
feben, daß jede Zufammenfegung der Ausdrud einer auf organifche 
Weiſe entwidelten Begriffsdifferenz iſt, und dag das Werfen derſel⸗ 
ben nicht ſowol darin befteht, daß zwei Begriffe und Wörter äußer- 
lich mit einander zufammengefegt, als darin, daß fie innerlich zu 
einer organiſchen Einheit verbunden find. 


$. 9. 

Die Frage, ob die Endungen der Wörter, welche bie 
Beziehungen der Begriffe ausdrüden, als uriprünglihe Aus— 
drüude der Beziehungen, und darum ald urfprüänglih von 
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den Wörtern, welche bie Begriffe ſelbſt ausbrüden, unterfchiedene 
Gebilde anzufehen, oder ob fie urfprünglich ebenfalls Wörter find, 
die Begriffe ausprüdten, demnächſt aber zu Ausdrüden bloßer 
Beziehungen herabgefegt und als ſolche mit andern Wörtern durch 
Agglutination zufammengefegt wurden: dieſe Frage kann erft 
alsdann auf eine befriedigende Weife erörtert werden, wenn wir 
die Natur der Begriffs⸗ und Rautdifferenzen in der Sprache näher 
betrachtet haben. Es kann jedoch füglich ſchon hier im Allgemeinen 
angedeutet werden, wie fi) biefe Trage zu der eben bezeichneten 
Idee einer organifchen Entwidelung verhalte. 

Man hat vorzüglich deshalb angenommen, die Endungen 
feien durch Agglutination urfprünglich bebeutfamer Wörter ent- 
ftanden, weil e8 wirklich Endungen gibt, welche, wie 3. DB. thum, 
haft, haft, urfprünglid Wörter für fih find; und man hat 
eine Beftätigung diefer Annahme befonderd in der chinefifchen 
Sprache zu finden geglaubt, die durchaus einfilbig, alfo ohne alle 
Endungen fein foll, und von der man deshalb annahm, fie fei in 
dem Zuftande der Einftlbigfeit, den man ale den älteften Zuſtand 
aller Spraden anſah, ftehen geblieben. Wir werben aber weiter 
. unten fehen, daß wirklich agglutinirte Gebilde, wie thum, ſchaft, 
haft, von eigentlichen Flexions- und Ableitungsendungen eben fo, 
wie bie Zufammenfegung von ber Flerion unb von ber Ableitung 
im engern Sinne, fo fehr in Form und Bedeutung unterſchieden 
find, daß man von ber Natur folcher agglutinirten Gebilde nicht 
auf die Natur aller Endungen fehliegen kann. Was die hinefifche 
Sprache betrifft, fo ift der Bau biefer Sprade, wie das ganze 
Bolt und feine Gefchichte, fehr räthfelhaft. Ob dieſe Sprache 
durchaus einſilbig, und ohne alle Endungen fei, läßt ſich duch bie 
Schrift derfelben, die nicht Lautſchrift fondern Bilderſchrift ift, 
durchaus nicht ausmitteln. Auch läßt fi ein Verſchwinden ur- 
fprünglic vorhandener Flexionsendungen vielleicht gerade dadurch 
erflären, daß dieſes Volk, obgleich es früher, als andere Bölfer, 
Fortſchritte in der Kultur machte, fih doch nie eine Buchflaben- 
fehrift angeeignet bat, durch melde die befonderen Raute beſtimmt 
unterichieden, und auch in der Ausſprache firirt werden *. Abel 
Remufat hält die hinefifhe Sprache nicht für durchaus einſilbig; 


M Bergl. Wilh. v. Humboldt über die Buchfabenfchrift und ihren 
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jedoch hat ſich eine große Autorität für die gänzliche Einſilbigkeit 
derſelben entſchieden *); und man muß demnach wol annehmen, 
daß diefe Sprade die Beziehungen der Begriffe überhaupt nicht 
durch eine äußere Slerion bes Worted (dur Endungen), fondern 
theils durch eine innere Flerion Cinnere Rautveränderungen), theils 
durch Betonung und Wortftellung, und theild auch durch Begriffe- 
wörter ausdrüdt. Daß die chinefifhe Sprache mehr, als andere 
Epraden, die Beziehungen durch Betonung und Wortftellung, und 
wahrſcheinlich auch durch innere Lautveränderungen bezeichnet, be- 
weifet, daß auch diefe Sprache durchaus einen organifchen Aus⸗ 
drud für die Beziehungen der Begriffe fordert, und Daß fie den 
Mangel.der äußeren Slerion auf alle Weife durch andere Mittel 
zu erſetzen ſtrebt. Wir werden aber darum dieſe Mittel nicht ale 
die urfprünglid organifhen Ausdrücke der Beziehungen, 
fondern gleichfam als Surrogate der in den andern Spraden ent- 
widelten Flexion anfehen. Auch werden wir weiter unten fehen, 
daß insbefondere Betonung und Wortftellung zwar ebenfalld orga- 
nifhe Austrüde von VBerhältniffen der Begriffe in der Nede, aber 
von Berhältniffen ganz anderer Art find, ald diejenigen, welche 
durch bie Alerion audgebrüdt werben. Die Beziehungen find we⸗ 
fentlihe Elemente der Begriffe in dem Gedanken; und die Sprache 
forbert, weil fie der organifche Ausbrud des Gedankens ift, ur- 
fprünglich einen organifchen Ausdrud der Beziehungen. Wenn fid) 
nun in befonderen Sprachen unterfchiedene Formen für den Aus⸗ 
drud der Beziehungen darſtellen; fo müffen wir diejenige Form 
als die yrfprüngliche und eigentlich organiſche anſehen, welde in 
der größeren Mehrheit der befonderen Sprachen, und befonders in 
ben vollfommner entwidelten Sprachen als die vorherrfchende Form 
bervortritt. Die bei weitem größere Mehrheit der Sprachen be- 
zeichnet die Beziehungen durch die Flexion; und Die vollfommenfte 
Flerion ſtellt fih dar in den Indo⸗germaniſchen Spraden, deren 
ganzer Bau überhaupt die größte Vollkommenheit organifcher Ent: 
"widelung erreicht hat. Die ältefte Geſchichte der chinefifchen und 
ber andern einfilbigen Spraden ift ung unzugänglich ; und wir find 
nicht im Stande, mit einiger Wahrfcheinlichkeit nur zu muthmaßen, 
weiche Abnormitäten der inneren Entwidelung oder weldye äußere 
Geſchicke Urfache find, daß in diefen Sprachen die Flerion entwes 
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der früh gänzlich verloren ging, oder ſich gar nicht entiwidelte, 
Aber der ganze organifche Bau diefer Sprachen ift weniger voll 
fommen, als der ber fleftirenden Spraden. Die Sprachfor⸗ 
fhung fann zwar aud aus der Betrachtung abnorm entwidelter 
Sprachen eben fo, wie die Phyſiologie aus der Betrachtung miß⸗ 
gebildeter organischer Körper, Vortheile ziehen ; aber die eigentlich 
organifche Form der Dinge erfcheinet ungetrübt nur in dem orgas 
niſch gefunden Leben *). 

Hat man einmal in der Sprade eine organifhe Natur, und 
in ihrer Bildung eine organifhe Entiwidelung anerfannt, fo muß 
man nothwendig aud die Endungen ale Gebilde anfehen, welche 
urfprünglih nur bie Formen und die Beziehungen der Begriffe 
ausdrüden. Wie in den organifchen Dingen der noch formlofe 
Stoff dur eine beftimmte Geftaltung zu einem Organ, und durch 
die Wechfelbeziehung mit andern Organen zu einem lebendigen 
Organ wird; fo wird auch der nur nach feinem formlofen Inhalte 
gegebene Begriff durch die inbividunlifirende Form zu einem wirk⸗ 
lichen Begriffe, und erhält durch feine Beziehungen Geltung und 
Bedeutung in dem Gedanken. Inhalt und Form des Begriffes, 
und eben fo Begriff und Beziehung find die urfprünglich differen⸗ 
ten Momente, durch deren Verbindung zu einer Einheit der Bes 
griff gleihfam ein lebendiges Organ des Gedankens wird. Weil 
nun das Wort urfprünglich ber organiſche Ausdrud des in den 
Gedanken aufgenommenen Begriffes ift; fo muß man wol anneh⸗ 
men, daß aud in dem Worte die organiſchen Differenzen von 
Inhalt und Form, Begriff und Beziehung urfprüngli durch Die 
organiihe Differenz von Stamm und Endung ausgeprägt werden. 
Wir werden weiter unten ſehen, daß es in der Spracde zwei 
Arten von Gebilden gibt: einerfeits eigentliche Wörter als Aus— 
brüde von Begriffen, und andrerfeits Endungen und Pronomen 
als Ausdrüde der Begriffsform und der Beziehungen; daß die 
Einen mit den Andern nit nur in ihrer Bedeutung, fondern 
auch in ihrer phonetifchen Form einen beftimmten Gegenfag bilden; 
und baß- fie Nichts mit einander gemein haben, aud nicht von 
einander abgeleitet werben, fondern beide in der Sprache, wie 
Stoff und Zorm in jedem organifchen Dinge, müffen ald gleich 


*) Berge Wilh. v Humboldt über die Kawi⸗ſprache. Einleit.&. 203 flg. 
301. 344 fig. 
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urjprünglih, und als Eins Durch das Andere gegeben anerkannt 
werden. Was bie Flexionsen dungen ingbefondere betrifft, fo 
werben wir feben, daß die Bildung. derfelben mit der Betonung 
in einer innigen Verbindung ſteht. Da aber in den Tonverhält- 
niffen der Wörter die Beziehungsverhältniffe ber Begriffe auf die 
Iebendigfte Weife in bie Erjheinung treten; fo muß man wol 
annehmen, daß bie Bildung der Fleriondendungen mit den Bezie⸗ 
hungsverhältniffen in einer durch die Betonung vermittelten orga- 
nischen Berbindung fleht. Zwar werben Begriffswörter auch wohl 
zu Endungen; aber dieſes iſt nur dadurch möglich, daß fie aufhö- 
ren, Begriffswörter zu fein. Auch ift Diefer Borgang wol nicht 
ald etwas Urfprüngliches, fondern ald ein Borgang anzufehen, der 
ftellvertretend nur dann Statt findet, wenn in einer Sprache ent- 
weder das Flerionsvermögen überhaupt ſchwach ift, oder bei weiter 
fortgefchrittener logiſchen Entwidelung die Begriffsformen und bie 
Beziehungsverhältniffe in einer fo großen Mannigfaltigfeit unter- 
fhieden werden, daß fie nicht mehr durch urfprüngliche Enbungen 
fönnen bezeichnet werden *). 


$. 10. 

Da bie Sprache und die ganze Entwidelung und Geftaltung 
berfelben organifcher Natur iſt; fo ift eine wahrhafte Erfenntniß 
der Sprache nichts Anderes, ald die Erfenntnig ihrer organi- 
then Berbältniffe. Jede Borftellungsweife, welche bie Ber- 
bältniffe der Sprade in einem andern Sinne auffaffet, und ihnen 
eine andere als eine organifche Bedeutung unterlegt, kann wohl 
dem Gebädtniffe des Schülers zum leichtern Behalten der Sprach⸗ 
formen behülflich fein; aber, weil fie nicht das eigentlihe Weſen 
der Sprache erfaflet, kann fie nicht zu einer wahrhaften Erfenntnig 
derjelben führen. Die Idee eines die ganze Sprade um- 
fafienden, und fie in allen ihren Theilen durchdrin— 
genbenÖrganism muß die leitende Idee aller Sprad- 
forfhung fein; und es ift beſonders bie Aufgabe der hiftori- 
(hen Sprachforſchung, die mannigfaltigen Verhältniſſe aufzu- 
finden, in denen fich dieſer Organism in den verfchiebenen Zeitaltern, 
Sprachen und Mundarten geftaltet. Die hiſtoriſche Sprachforſchung 
verhält fih zur eigentlichen Spradlehre, wie die Naturgefchichte 


°) Vergl. Wilh. v. Humboldt a. a. O. Einleit. S. 146. 
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zur eigentlichen Naturlehre: fie muß daher, wie bie Naturges 
ſchichte, vergleichend fein. Wie durch bie vergleichende Zoologie 
die organifchen Verhältniſſe der Thierförper, fo werden durch bie 
vergleichende Zufammenftellung ber Sprachen und Mundarten ver: 
fchiedener Zeiten und Völker die organiſchen Berhältnifle ber 
Sprache in ein helleres Licht geftellt. Aber wie die Naturforfher 
zuerft nur die mannigfaltigen Produkte der Natur betrachteten, ohne 
in die inneren Verhältniſſe des organifchen Lebens einzubringen, 
welche in den Naturproduften in bie Erfcheinung treten; fo baben 
auch die Sprachforſcher zuerft ihre Aufmerkjamfeit mehr auf das 
Stoffartige in der Sprache, als auf die organifhen Berhältniffe 
gerichtet, in denen das Geiftige fih in dem Sprachſtoffe ausprü- 
get. Wie die Naturforfcher ſich zuerft darauf beihränften, die 
Naturprodukte nach den Unterfchieden der äußern Form in Ord⸗ 
nungen, Klaffen und Arten zu ſcheiden; fo ftellten fih die Gram- 
matifer zunäcft nur die Aufgabe, den Wortvorrathb nad den 
Berhältniffen der äußern Form fpftematiich zu ordnen. Sie haben 
in diefer Nichtung die etymologiſchen Berhältniffe der Wörter bie 
in ihre legten Bejonderheiten verfolgt, und die ſyntaktiſchen Ver— 
bältniffe, in denen fid) das innere Leben ber Sprache bewegt, 
unbeachtet gelaffen, oder Doch gänzlidh den etymologiichen Form⸗ 
verhältniffen untergeordnet. Die Grammatik ift Jahrhunderte lang 
bei dieſer Betrachtungsweife fteben geblieben, und in eine Starr- 
heit verjunfen, welche fie, als die Wiffenfchaft überhaupt ſich in 
einem lebendigern Auffhwung entwidelte, gewiffermaßen in Berruf 
gebracht hat. Aus der Weile, in welder bie Grammatik bie 
Sprache auffaßte, erklärt fich insbefondere eine Borftellungsweife, 
bie, wenn auch nicht beflimmt ausgefprodhen, doch lange Zeit in 
der Eprade herrſchend geweien if. Man bat nämlich, weil man 
in der Sprade Wort und Begriff ald Geſchiedenes auffaßte, und 
zuerft und meiftens nur bie etymologifhe Form des Wortes 
betrachtete, die natürliche Ordnung ber Dinge umgefehrt, und das 
Wort als das Erfte, und den Begriff und feine Verhältniſſe als 
das erft mit dem Worte und feiner Form Gewordene angefe: 
hen. Anftatt die Entwidelung der etymologiſchen Formen, wie 
bie Natur der Sache es fordert, aus den Formen ded Gedankens 
und Begriffes zu erklären, bat man die Faflung der Gedanfen 
und Begriffe aus den etymologifchen Formen erklärt, Weil ber 
Sap aus Wörtern, und das Wort aus Stamm und Endung 
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Ciheinbar aus zwei Wörtern) zufammengefegt ift; fo hat man nad 
diefer Borftefungsmweife den Gedanken als eine Zufammenfegung | 
von Begriffen, und auch die befondern Formen und Beziehungen 
ber Begriffe als Zufammenfegungen aus Begriffen aufgefaßt: bie 
Lehre von der Agglutination insbefondere ift aus biefer Vorſtel⸗ 
lungsweiſe hervorgegangen. Die Sprachforſchung bat fih erft, 
indem fie überall den Weg ber vergleichenden Betrachtung einfchlug, 
eine neue Bahn gebrochen; und unfhätbar ift Die Ausbeute, Die 
auf diefem Wege gewonnen wurbe. Aber indem bie vergleichende 
Sprachforſchung den Sprachftoff aller Zeiten und Bölfer als ein 
bejonberes Naturreich in einer unendlihen Mannigfaltigfeit vor 
unjern Augen entfaltet; macht fie es zu einer immer mehr brin- 
genden Aufgabe, die organifchen Berhältniffe diefes Naturreiches 
zu erforfchen, und bietet dem Forſcher zugleich die Hand, indem 
ne ihn durch den Reichthum der gefundenen Thatfahen in Stand 
feat, die Löfung der Aufgabe mit größerer Sicherheit zu unter- 
nehmen. Es iſt der vergleichenden Sprachforfchung gelungen, bas 
Dunfel der älteften Bölfergefchichte, die feine hiftorifche Urkunden 
mehr erreichen, aufzuhellen; aber fie wirb weit größere und auch 
für die Geſchichte des menſchlichen Geiftes weit wichtigere Ent- 
deckungen machen, wenn fie ihr Augenmerk mehr auf die organi- 
ihen Berhältniffe der Sprache richtet. . 

Wie die Sprache mit dem Gedanken, fo fteht die Grammatif 
mit der Logik in einer innigen Beziehung; und die Grammatifer 
haben fi immer, wenn fie nicht bei der rein etymologifchen Be: 
trachtung ſtehen blieben, bei der Logik Rathes erholt. Im dem 
griechiſchen Altertbume ftand die Logif nod mit der Grammatif 
in engem Bunde, und fie gingen mit einander Hand in Danb. 
Diefed natürlihe Bündniß mußte beftehen, fo lange man fein 
Augenmerk vorzüglich auf die genetifhen Berhältniffe des Ge- 
danfens und ber Sprache richtete. Als aber einerfeits die Logif 
die Formen der Gebanfen und Begriffe, und andererfeits bie 
Grammatik die Formen der Wörter und ihrer Verbindungen nur 
als ein Gegebenes auffaßte, und vorzüglich bie Unterfheibung 
der fo aufgefaßten Formen zu ihrer Aufgabe machte, verfanf die 
Logik eben fo wie die Grammatik in einen Zuftand der Starrbeit. 
Die Logif der Schule und die Grammatif der Schule verftanden 
einander nicht mehr, unb Jede ging ihren eigenen Weg. Auch 
war die Logik der Schule nicht die Logik der Sprache; darum 
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fonnte die Grammatif von ihre wenig Vortheil ziehen. Wie wenig 
die Logik der Schule mit der Logif der Sprache übereinftimmt, 
tritt auf eine fchlagende Weile hervor in einer Erfahrung, bie 
Sicard bei feinen Taubflummen machte. Er hatte nämlich bie 
Taubſtummen gelehrt, in einer für fie erfundenen Zeichenfprade 
die Zeichen immer nad) einer den Gefegen der Logik entfprechens 
den Aufeinanderfolge der Begriffe zu gebrauchen; er wurde aber 
bald gewahr, daß die Taubftummen, wenn fie in den Erholungss 
ftunden fich felbft überlaffen waren, die Zeichen in einer nad) ganz 
andern Geſetzen beftimmten Folge gebrauchten *), Die Logif ber 
Schule hat der Grammatik bisher wenig Gebeihen gebradt; und 
man kann bier die Frage aufwerfen, ob überhaupt die Grammatif 
mehr von der Logik, oder die Logif mehr von der Grammatik zu 
lernen habe. In fo fern die Logik uns die Einfiht in die geneti- 
fchen und darım organifchen Berhältniffe der Gedanken und Be⸗ 
griffe auffchließt, wirb fie dag Regulativ, nad dem bie Gram⸗ 
matif ihre eigentliche Aufgabe zu Iöfen hat. In fo fern aber bie 
Grammatik die Formen darlegt, in denen die befondern Verhaͤlt⸗ 
nifie der Gedanfen und Begriffe und ihre genetifhe Entwidelung 
fi) in der Sprade in einer Teiblihen Geſtalt ausprägen, eröffnet 
fie der Logif die Einficht in die innerfte Werfftätte bed denkenden 
Geiſtes; und weil alle Formen des Gedanfens, aber au nur 
diefe, ſich auch Teiblih in der Sprache darftellen; fo wird fie für 
die Logik ein Korreftio, dem fie bei der Löfung ihrer Aufgabe 
mit Sicherheit vertrauen fann. Die Sprache ift die ältefte und 
zugleich die zuverläffigfte Urkunde von der Entwidelungsgeichichte 
des menſchlichen Geiſtes; in ihr liegen die Thatfadhen, aus benen 
bie organifhe Entwidelung der Sntelligenz in dem gamzen Ge- 
fchledhte und in dem Individuum erfannt wird. Es if darum 
höchſt erfreulich, und eine Erfheinung guter Borbedeutung für Die 
Grammatif ſowol als für die Togif, daß in der neueflen Zeit auch 
bie Logik zu dem natürlichen Bünbniffe mit der Grammatik zurüd: 
kehret *). 








— m 


*) S. A. W. de Schlegel Observations sur la langue et lileratare 
provencales p. 27. 


*+) Vergl. A. Trendelenburg Logiſche Unterſuchungen B. 1. ©. 314 fig. 
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Weil die Sprache der organifche Ausbrud bed Gebanfens ift, 
fo werden in ihr Gedanke und Laut vollfommen Eins; und bie 
bejonderen Berhältniffe des Gedankens und Begriffes treten in bie 
Erſcheinung in befonderen Yautverhältniffen. Diefe Einheit von 
Gedanken und Laut offenbart ſich auf eine höchſt wunderbare 
Beife in der Betonung. Die Differenz von Inhalt und Korm 
in dem Begriffe wird in der Sprache durch bie Differenz von 
Etamm und Endung audgebrüdt, und fo die nad) der Form unters 
fhiedenen Arten der Begriffe dur die etymologifhen Fors 
men der Wörter bezeichnet 3. B. „zücht⸗ig“ und „Zücht⸗-ling“ 
($. D. Eben fo werben bie Beziehungen, durch weldye eine Dif: 
ferenz von Begriffen zu einer organifchen Einheit verbunden wird, 
durch Die Alerionsendungen ber Wörter ausgebrüdt; und fo die 
befonderen Arten der Beziehungen durh die grammatifche 
Form der Sagverhältniffe bezeichnet 3. B. „Das Kind weinset“ 
„ein großser Mann” „Gottes Wort“. Aber die Faktoren ber 
Differenzen, welde in Stamm und Endung des Worted und in 
den Gliedern eines Sasvrrhältniffes noch gefchieden find, follen 
fih , weil fie in dem Gedanken zu einer Einheit verbunden find, 
auch in einer Einheit des Lautverhältniffes darftellen. Eine Difs 
ferenz wird aber in dem Gebanfen nur dadurch zu einer organi⸗ 
(hen Einheit verbunden, daß das Eine Glied des Berhältnifies 
in das andere — der inhalt des Begriffes in die Form, der 
Eine Begriff in den andern — aufgenommen, und dad Eine 
dem andern untergeorbnet wird. Diefe durch eine organiſche 
Unterordnung bewirkte Verbindung des Differenten zu einer Eins 
beit, die fih auf die mannigfaltigfte Weife in den Begriffsvers 
bälmiffen des Gedankens wiederholt, und die man als die log i⸗ 
Ihe Form des Gedankens und aller Begriffsverhältniffe in dem 
Geranfen bezeichnen kaun, findet nun ihren organischen Ausbrud 
in der Betonung. Die Einheit bes Begriffes in dem ein- 
zelnen Worte 3. B, „Bürgser” „Jüng⸗ling“, und in dem 
Satzverhältniſſe 3. B. „Derr der Welt“ „Waffer trinfen”, und 
bie Einheit des Gedankens in dem ganzen Sage 3. B. „Alle 
Menſchen find ſterblich“ wird durch Einheit des Tonverhältniffes 
(Einen Hauptton), und die Unterordnung dadurch ausgebrüdt, 
daß in dem Worte dem Stamme die Enbung,. in dem Sagver- 
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bältniffe dem Hauptworte das andere Wort, und in dem Satze 
dem Hauptworte des Sabes alle andern Glieder ded Satzes aud 
durch die Betonung untergeorbnet find. 

Das Berhältniß, welches wir eben als die Iogifhe Form 
der Begriffe und des Gedankens bezeichnet haben, und die Betonung 
als der Ausdruck desfelben, entipricht zwar insgemein der etymo- 
Iogifhen Korm des Wortes und der grammatifchen Form 
des Sapverhältniffes; aber wir werben weiter unten ſehen, daß 
die logiſche Form vielfältig von der etymologifchen und gramma- 
tifchen Form unabhängig ift, und daher auch neben ber legteren 
einen befonderen Ausdrud fordert, Der Vorgang, durch welchen 
ber Gedanke fih in der logifchen Form geftaltet, macht das innerfte 
Reben des Gedankens aus; und die Betonung, ald ber organijche 
Ausdruck diefes Vorganges, ift gleichfam der lebendige Pulsfchlag 
in dem die geheimften Regungen und die zarteften Mobififationen 
des Gedankens in die Erjcheinung treten. Indeß die etymologiſche 
Form des Wortes und bie grammatiſche Form der Sagverhältnifie 
nur eine befchränfte Anzahl von Begriffs- und Beziehungsformen 
darftellen’ können, offenbart fich in der Betonung das freiefte Spiel 
in dem Leben ded Gedankens. Dean "bat daher den Ton die 
Seele der Rede — anima vocis — genannt: die Rebe ohne 
Betonung ift, wenn auch die etymologifhen und grammatijchen 
Formen vollfommen find, ohne Seele — fie ift todt; und in ber 
Betonung offenbart ſich mehr als in irgend einem andern Ber: 
haͤltniſſe die organifhe Natur der Sprade. 

Die Ingifhe Form des Gedankens und des Begriffes ift eine 
organisch vollfommene Korm, wenn fowol der Gebanfe ald der Begriff 
leicht als eine Einheit von zwei einander untergeorbneten Faktoren 
aufgefaßt wird; und fie tritt Dann auch indgemein in einem voll: 
fommenen Ebenmaße des Tonverhältniffes in die Erfcheinung, das 
als ein ſchöne s Tonverhältniß Ohr und Sinn des Hörers ver: 
gnügt, und den Wohlflang der Rede ausmadıt. Wie -in den 
organifhen Dingen überhaupt die Schönheit die Erfcheinung 
einer gefunden organifchen Entwidelung, fo ift ber Wohlflang bie 
Erſcheinung der organifch gefunden logiſchen Form des Gedanfene 
und der Begriffe, und er erfreuet den Sinn um fo mehr, weil in 
ihm die vollendete Form eines rein geiftigen Gebildes in die Er- 
fheinung tritt. Bon dem Wohlklange ald dem organifchen 
Ausdrude für die Bolllommenheit der Iogifchen Form muß man 
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unterfcheiden den Wohllaut, der fih nur ald ein Ebenmaß 
bifferenter Laute barftellt, und ganz der phonetifchen Seite ber 
Spradhe angehört. Wenn man bie natürliche Entiwidelung der 
Sprade im Bolfe näher betrachtet, fo ſtößt man auf taufenb 
Erſcheinungen, weldhe darthun, daß dem Menfchen von der Natur 
eben fo wie für den Wohllaut, auch für den Wohfklang ein bejon- 
derer Sinn gegeben ift, den man als rhythmiſches Gefühl 
bezeichnen kann. Diefer Sinn offenbart ſich insbeſondere dadurch, 
daß er fich oft fpielend in der Bildung wohlflingender Berhältniffe 
vergnügt. Man muß daher aud wol annehmen, daß in der 
Sprache urfprünglih Wohlflang und Wohllaut, wie überhaupt 
Logiiches und Phonetiiches, in gleihem Maße verbunden find, 
Bei fortichreitender Entwidelung hat jedoch, je nachdem die befon- 
dern Sprachen fi) mit größerer Borliebe entweder in ber logifchen 
oder in der phonetifhen Richtung ausbilveten, vielfältig der Wohl⸗ 
Hang über den Wohllaut oder Diejer über Jenen ein Übergewicht 
erlangt. So tritt in der deutſchen Sprache in Folge der in ihr 
vorherrſchenden logiſchen Richtung eine entfchiedene Vorherrſchaft 
tes Wohlklanges über den Wohllaut hervor, Dagegen haben andere 
Sprachen, die fid) mehr in der phonetiichen Richtung entwickelt Haben, 
den Wohlklang dem Wohllaute mehr oder weniger untergeorbnet, 

Wenn die phonetifhe Richtung in der Entwidelung einer 
Sprache vorberrfhet, fo geſchieht es insbeſondere oft, daß 
bie Betonung der Wörter mehr oder weniger ihre organifche 
Bedeutung verliert. Wenn nämlih die Endungen der Wörter fich 
wucernd vermehren; fo ftehen die Endungen mit dem Stamme 
nicht mehr im Ebenmaße, und eine Betonung, welche ald Ausdrud 
der logischen Form dem Stamme den Hauptton und allen Endun- 
gen untergeorbneten Ton gäbe, Fönnte fih nit mehr z. B. in 
Sp-rıdagıov, rug-Iroopeda eben fo, wie 3. B. in oprıs, rumıo, 
sinos als ein ebenmäfiges Tonverhältniß — als Wohl- 
Hang — darſtellen. Weil nun das natürliche Gefühl ein eben- 
mäßiges Tonverhältniß forbert, fo legt die Sprade in ſolchen 
Zällen den Hauptton auf eine Endung, und gibt fo den Wörtern 
ein Tonverhältniß, welches das rhythmiſche Gefühl befriediget, 
aber nicht mehr der organifhe Ausdrud der logiſchen Form iſt 
3. B. og-rıdapıor, rupdmoöuede. Eben fo verliert die Betonung 
oft ihre organifhe Bedeutung in Mengfpradhen, indem in ben 
aus einer fremden Sprache aufgenommenen Wörtern die Differenz 
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von-Stamm und Endung und ihr Verhältniß zu der logiſchen 
Form des Begriffes nicht mehr erkannt, und daher leicht der 
Hauptton auf eine Endung gelegt wird z. B. in fr. patrie, armee. 
So ift in vielen Spradhen die Betonung der Wörter zwar 
rhythmiſch d. h. fie ftellt fih nody in einem von dem rbythmi- 
ſchen Gefühle geforderten Ebenmaße von Hauptton und untergeorbd- 
netem Ton bar; aber fie hat nicht mehr eine logiſche Bedeutung, 
indem fie nun nicht von dem logiſchen Werthe der Silben, fon- 
dern von ihren Zahl- und Duantitätsverhälmniffen abhängt. Eine 
folhe bloß rhythmiſche Betonung tritt auf eine auffallende Weije 
befonders in den Zufammenfegungen hervor 3. B. in gılödsogos, 
. »asootouos, E. Philösopher, cosmögony, cranedlogy. Die deutiche 
Eprade fordert ebenfalls ein rhythmiſches Ebenmaß in dem Ton: 
verhältniffe der Wörter; fie bat daher einigen Wörtern, wie 
Dreifaltigkeit, Glüdfeligfeit eine Betonung gegeben, 
bie nicht mehr dem Togifchen Werthe der Silben entſpricht. Aber 
folhe Betonungen fommen nur als feltene Ausnahmen vor. Die 
beutfhe Sprache unterfcheidet fih von den andern Spraden durch 
„bie entſchieden vorwaltende logiſche Richtung ihrer Entwidelung, 
und dieſe Richtung offenbart ſich vorzüglich darin, daß fie nicht 
nur, wie die andern Sprachen, ein rhythmiſches Ebenmaß der Ton- 
verhältniffe fordert, und fehr oft rhythmifche Verhältniſſe fogar auf 
Koften des Wohllautes bildet, fondern zugleich durch die Betonung 
in dem Worte den Iogiichen Werth der Silben und in dem 
Sate den Iogifhen Werth der Wörter ausdrüdt. Und weil 
in ihr die logiſche Form des Begriffes mit der des Gedanfeng 
fih in einer rhythmifchen Form des Wortes und bed Satzes bars 
ftellen fol; fo werden in ihr Mängel der logifchen Form in Begriff 
und Gedanken ſogleich durch Mängel der rhythmifchen Form fühlber. 
Es ift daher befonders in ber deutfhen Sprade, in Beziehung auf 
rihtigen Ausdrud überhaupt und auf eine fhöne Darftellung 
insbefondere von ber größten Wichtigkeit, daß das rhythmifche 
Gefühl richtig ausgebildet werde. Das rhythmiſche Gefühl wird 
aber nur durch bie lebendige Rede ausgebildet, Es ift in Diefer 
Hinfiht nicht erfreulich, daß bei dem gebifbeten Theile des Volkes 
das Schreiben und Lefen immer mehr an die Stelle des Sprechene 
und Hörend tritt; und es ift nicht zu loben, wenn die Sprachlehrer 
ihr Augenmerf mehr auf das Nechtfchreiben, als auf das Rechts 
fprechen richten. Nur die gefprochene Sprache ift eigentlich Sprache; 
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die Schriftfprache ift immer nur ein bürftiged Surrogat der Sprache, 
"weil fie Feine oder doc fehr unzulängliche Zeichen für Die Beto— 
nung — bie Seele der Rede — hat. 


$. 12, 


Alle Bildung gefchieht in der Sprade durch Entwidelung 
d. 5. dadurch, daß Die in einer Einheit ungefchieden liegenden 
Glemente in einem organifchen Gegenfage auseinandertreten, und 
fih auf diefe Weife indivipualifiren ($. 8). Durch eine fort- 
Ihreitende Individualiſirung entwidelt fih aus wenigen Grunb- 
lauten bie ganze Mannigfaltigkeit ver Sprachlaute, und aus wenigen 
Grundbegriffen die unendlihe Mannigfaltigfeit der in der Sprade . 
ausgedrüdten Begriffe. Die Sprache geht in der Entwidelung 
von Begriff und Laut von der größten Unbeftimmtheit und Allge- 
meinheit aus, und fchreitet ſtufenweiſe fort zur höchften Beſtimmtheit 
und Befonderheit. Wenn man nun die zwei Seiten der Sprache, 
jeve bejonders, auffaffet, fo ftellt fih auf der einen Seite die Ent- 
widelung der phonetifchen Seite der Sprache als Jndivibualifirung 
der Laute in der organijhen Lautbildung dar; auf ber 
andern Seite ftellt fi die Entwidelung der logiſchen Seite, je 
nachdem man bie in dem Sprachvorrathe ausgebrüdten Begriffe, 
oter die in der lebendigen Rede (dem Satze) ausgedrüdten Des 
jiebungen ber Begriffe auffaffet, einerfeitd dar als Individualiſirung 
ver Begriffe in der organifhen Wortbilbung, andererfeits 
ald Fndividualifirung der Beziehungen in der organiſchen 
Satzbil dung. Nun find zwar Laut-, Wort: und Sasgbildung in 
dem Reben der Sprache eigentlich nur Ein und derfelde Bildungs⸗ 
vorgang; und Wefen und Bedeutung der Laut: und Wortbildung 
fann eigentlih erſt in der Sasbildung vollkommen verfianden 
werden: die Klarheit der Darftelung fordert jedoch, dag wir jeden 
diefer Bildungsvorgänge befonders nad feinen organiichen Ver⸗ 
bältniffen betrachten, 


Bweiter Abſchnitt. 
Organiſche Lautbilpung. 


Artilulation. 
$. 13. 


Das Wort ale der organiiche Ausdrud des Begriffes wird 
urfprünglich mit dem Begriffe gleihfam geboren, und nicht erft aus 
Lauten, wie etiva das gefchriebene Wort aus Buchftaben, zufam: 
mengefegt. Das Wort ift aber ein organifches Gebilde d. h. 
ein Gebilde, in welchem, wie in andern organijchen Dingen, Ele: 
mente, die untereinander in einem Differenzverhältniffe ftehen, zu 
einer organifchen Einheit verbunden find ($. D. Wir unterfcheiden 
biefe Elemente erft, indem wir das Wort zerlegen, und nennen fie 
Spradlaute Man muß aber au in den Spradlauten zwei 
Elemente unterfcheiden, nämlih den Stoff, aus dem der Sprach⸗ 
laut gebildet wird, und die Form, bie ihm durch bie Artifulation 
gegeben wird. Die Bildung der Sprachlaute und alle Differenz: 
verbältniffe derfelben find bedingt dur Die Spradorgane und 
ihre Einwirkung auf den Lautftoffe Hauch und Stimme find 
nämlidh der Stoff, der burd die Einwirkung der Spradorgane 
zu Spradlauten artifulirt d. h. zu Lauten von einer be: 
ſtimmten Form gebildet wird, vermöge deren fie geeignet find, 
Elemente des Wortes zu werden. Haud und Stimme werben 
durch Die Refpirationsorgane hervorgebradht, und find dem Menfchen 
mit andern Thieren gemein; aber nur der Menſch artifulirt Hauch 
und Stimme zu Spradlauten, weil nur in dem Menfchen bie 
Verrichtung der Spracdhorgane mit ber Berrichtung Des Denkens 
in einer organiſchen Verbindung ſteht. Die Mundböhle und die 
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zu ihr gehörigen willfürlich beweglichen Organe, nämlih Kehle, 
Zunge und Lippen maden den Apparat der Sprachorgane aus; 
und weil die Laute vorzüglihd durd die Einwirfung von Kehle, 
Zunge und Lippen artifulirt werben, fo fann man biefe Organe 
vorzugsweife die artifulirenden Organe nennen. 

Wir werben in der Yautbildung beftimmt gefchiedene Abftufun: 
gender Artifulation gewahr. Der Stoff (Hauch und Stimme) 
in nämlich entweder vollfommen und dergeftalt in einer beftimmten 
Form indivibualifirt, daß in dem Sprachlaute die Form über den 
Stoff vorberriht, oder der Stoff ift durch die Form nur unvolf- 
fommen indivibualifirt, und der Stoff ift noch vorwaltend über 
die Form. Das eritere Verhaͤltniß ftellt ih in den Konfonanten, 
und am entfchiebenften in der Muta, und das letztere in den 
Bofalen dar, Man nennt Laute, die auf derfelben Stufe der 
Artikulation ftehen, gleichftufige Laute, Mit diefer Abftufung ift 
nun ein organiſcher Gegenfag gegeben, der ſich in allen phoneti= 
fhen Verhältniſſen der Sprache wiederholt, nämlich der Gegenfat 
der Starrheit und ber Liquidität. Je mehr nämlich die Form 
des Lautes durch die Artifulation indivibualifirt, und Die Form in 
ihm vorherrſchend geworben iſt; deſto mehr Feftigfeit und Beſtand 
bat er, und defto weniger läßt er einen Wandel und Übergang 
in andere Laute zu: je weniger hingegen ein Laut durd die Arti- 
fulation inbividualifirt, und je mehr in ihm noch der Stoff vor- 
berrichend iſt; defto weniger Feftigfeit und Beſtand hat er, und 
deſto mehr ift er dem Wandel und Übergängen in andere Laute 
unterworfen. Auf jeder der unterfchiebenen Artifulationöftufen, mit 
denen die organiſche Differenz der Starrheit und Liquidität gegeben 
ift, ſtellt fich zugleich ein anderes Differenzverhältnig dar, welches 
mit der Stellung der eigentlich artifulirenden Organe 
gegeben ift. Die Kehle ift ganz nach Innen, die Lippen find ganz nach 
Außen geftellt, die Zunge Tiegt in ber Mitte zwilchen beiden; wir 
unterfcheiden nad diefen Organen Kehllaute, Tippenlaute 
und Zungenlaute, und nennen die bemfelben Organe auf un- 
terfchiebenen Artitulationsftufen angehörigen Laute gleichnamige 
Laute. Die Laute des einen Organs flehen mit benen des andern 
ebenfalls in einem organifchen Differenzverhältniffe. Auf bie ent: 
ſchiedenſte Weife tritt die Differenz zwifchen den Kehllauten und 
tippenlauten hervor: mehr indifferent Liegen zwifchen Jenen und 
Diefen in der Mitte die Zungenlaute; fie find im Vergleiche mit 
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den andern weniger indivibualifirt, und daher mehr liquide. Die 
Lippenlaute find, weil fie dem nad Außen heroortretenden Organe 
angehören, mehr inbivibualifirt, ald die Zungen» und Kehllaute, 
und daher auch minder liquide, als biefe. 

Da wir nur drei artifulirende Organe haben, und bie Laut⸗ 
bildung unter jedem biefer Organe nur in beftimmten Abftufungen 
der Artifulation hervortritt; fo haben alle Sprachen eine gleiche 
Anzahl von Grundlauten. Neben manchen Grundlauten finden 
fich jedoch Nebenlaute, welche aus den Grunblauten bervorges 
gangen find; und je nachdem unterfchiedene Sprachen mehr ober 
weniger Nebenlaute durch Buchftaben bezeichnen, haben fie eine 
ungerfchiebene Anzahl von Buchſtaben. Die Grunblaute laffen 
fih nach den artifulirenden Organen und nad) den Artifulatione- 
Rufen in folgender Orbnung zufammenftellen : 


Kehle. Zunge. tippe. 
i 


Vokale. a u 
Spiranten. a indifferenter: h 
b bifferente: i f w 
Schmelzlaute: r 4 n m 
Starre Konfon. a weiche: 8 d b 
b harte: f t p 
Bolale, 
$. 14. 


Auf der unterften Stufe der Artikulation ſtehen die Vokal⸗ 
laute, Sie werben mehr durch Veränderungen in den Dimen- 
fionen der Mundhöhle, als durch die Einwirkung der eigentlichen 
artifulirenden Drgane ($. 13) gebildet: bie größte Berbreiterung 
der Mundhöhle geflaltet die mit einem gelinden Hauche (spiritus 
lenis) beroorgetriebene Stimme zum i; die größte Verlängerung 
berfelben geftaltet fie zum u; und bie nicht verbreitete und nicht 
verlängerte Mundhöhle zu dem zwiſchen i und u in der inbiffes 
venten Mitte ſtehenden a. So entwideln ſich die Vokale t, a und 
u, welche ſich auf eine beflimmte Weife in allen Sprachen ale die 
GrundvoFale barfiellen 9. Die Stimme ald das floffartige 
Element if in den Volalen noch durchaus vorwaltend; die Ein- 
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wirkung ber artikulirenden Organe — Kehle, Zunge und Lippen — 
ift jedoch bei ber Bildung diefer Laute nicht gänzlich ausgefchloffen. 
Die in allen Sprachen vorkommenden Übergänge bes i in ben 
Konfonanten j, und bes u in w beweifen, daß i befonders unter 
ber Einwirkung der Kehle, und u unter ber Einwirkung ber 
Lippen ſteht; und wir dürfen daher annehmen, daß a beſonders 
ber Zunge angehört. Der Übergang bes a in einen Ronfonanten 
läßt fi) gerade deshalb nicht nachweifen, weil a unter den Vokalen 
der inbifferente if. Man kann daher füglich i als ben Kehl-, 
a ale ven Zungens, und u ald den Lippenvokal bezeichnen. 
Die ſemitiſchen Sprachen bezeichnen bie Vokale als Laute, die auf 
der niebrigften Stufe der Artifulation fiehen, noch nicht durch 
befondere Buchſtaben: fie bezeichnen die Grundvofale i, a, u, und 
aur biefe, wenn fie lang find, durch Konſonantenbuchſtaben, nämlich 
i durch jod (j), u durch waw (w) und a durch aleph (bag Zeichen 
bes spiritus lenis), In Beziehung anf die germanifchen Sprachen 
verdient hier bemerkt zu werben, daß die der natürlichen Rage der 
artilulirenden Organe entfprechende Vokalenreihe i, a, u ber vor- 
berrichende Typus der Ablautung zu fein feheint, inbem die Ab⸗ 
lautung der meiften Verben urfprünglich biefer Reihe folgt, wie 
binden, band, gebunden, oder doch ſich berfelben nähert, 

In der Reihe der Grundvolale i, a, u liegt zwiſchen jeben 
zwei Grundlauten ein Mittellaut, welder den libergang bildet, 
nämlich zwiſchen i und a ber Laut e, und zwiſchen a und u ber 
Laut o. Die Grundlaute verflachen ſich leicht in dieſe Mittellaute, 
nämlich einerſeits i und ain e z. B. in lefen, effen aus 6. lisan, 
kan, und andererfeits a und w in o 3. D. in foll und Sonne 
and G. skal und sunna. Wir erhalten auf diefe Weife bie natür- 
lie Reihe reiner Bolale: i, e, a, o, u 


$. 15. 

Außer derjenigen Differenz der Vokale, welche durch ihre 
Beziehung zu den artilulirenden Organen gegeben if, ftellt ſich 
nach einer andern Richtung die Differenz der Inrzen und lan- 
gen Bolale dar. Der Unterfchied zwifchen langen und Furzen 
Bolallauten kann nicht als bloßer Unterſchied des Zeitmaßes auf⸗ 
gefaßt werden; noch weniger kann man den langen Laut, wie er 
wol durch Verdoppelung des Buchſtabens bezeichnet wird, als eine 
Berdoppelung des kurzen Lautes anſehen. Die kurzen Vokale ſind 
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vie älteſten und urſprünglichen Vokale; fie werden aber zu langen 
Vokalen, indem fie fih mehr entwideln, ohne auf eine höhere 
Artifulationsftufe zu treten. Wir baben den Gegenfag von Kon- 
fonant und Vokal überhaupt als den Gegenfag der auf der Einen 
Seite vorberrfchenden Form gegen den auf der andern Seite noch 
vorberrfchenden Stoff bezeichnet; und diefer Gegenfag erhält in 
der Sprache befonters daburd eine höhere Bedeutung, baf ber 
Konfonant vorzugsweife der Träger bed Begriffes if, und Form 
und Beziehung der Begriffe mehr durch Bofale ausgebrüdt wer- 
ven. Der Unterſchied zwifchen Iangem und furzem Vokal befteht 
aur darin, daß in dem langen Bofale der Lautſtoff fi) mehr ent- 
widelt hat. Wenn taber der kurze Bofal lang wird, jo wird 
dadurch der Gegenſatz von Stoff und Form gefleigert; und ber 
lange Vokal fteht mit dem Konfonanten in einem mehr entſchiedenen 
Gegenfaße, als der kurze Vokal. Es ift taber ein allgemeines 
Gefeß, daß überhaupt in denjenigen Lautverhältniffen, in denen 
ber Konfonant fi vorherrſchend entwidelt, ter Vokal ſich nur ale 
furzer Bofal darſtellt; daß hingegen in denjenigen Lautverhält- 
niffen, in denen der Konfonant zurüdtritt, der Vokal ſich freier 
entwidelt, und als langer Vokal darftellt. So haben die meiften 
Wurzelwörter, weil in ihnen der Konfonant ald Träger bes 
Begriffes vorherriht, Furzen Bolal. Am beftimmteften tritt bad 
eben bezeichnete Gefeß hervor in dem Berhalten des Bofaled zu 
dem Auslaute der Wörter. Wenn nämlidy ter auslautente Kon⸗ 
fonant ſich ald ein gefchärfter Konfonant oder als verftärfte Liquida 
freier entwidelt, wie in Zall, Bett, Ritt und Wald, Berg, Bund, 
fo it der Bofal immer furz; und hier bebingen der mehr ents 
widelte Konfonant und ber weniger entwidelte Vokal einander 
gegenfeitig dergeftalt, daß Eins nothwendig mit dem Anbern gege- 
ben if. Wenn hingegen fein Konfonant im Auslante fleht, und 
ber Vokal felbft auslautet, fo entwidelt fi} der Bofal immer zu 
einem langen Bofale 3. B. in See, froh, Kub. Dasfelbe 
Geſetz tritt auch bei der Bergleihung der Stämme und Endun- 
gen hervor. Weil in den Stämmen im Allgemeinen der Konfos 
nant mehr vorwaltet, finden wir in ihnen mehr kurze Vokale. 
Dagegen entwidelt fih in den Enbungen, weil in ihnen der Kon⸗ 
fonant zurüdtritt, mehr der Vokal zu einem langen Volale. 
Wenn im Neudeutſchen die Enbungen kurzen Bofal haben, fo hat 
bas feinen Grund in der ihm eigenthümlichen Ausbildung der Ton⸗ 
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verhältniffe: im Altbeutfchen, wie im Griechiſchen und Lateinifchen, 
tritt befonders in den Endungen der lange Vokal hervor 3. 2. 
Hirtä (Hirten), Suni (Söhne), Kepö (Gaben), Heri (Herrlichkeit), 
Henti (Hände), Zunfün, Zunfönd (Zungen), fepes, Tepet, fepen 
(gebeft, gebet, geben). Hierher gehört au, daß der Vokal 
der Wurzelverben, wenn er kurz ift, fich in dem Ablaute, 
der, wie bie Endung, Beziehung und Form des Begriffes aus⸗ 
drüdt, gern zu einer Ränge entwidelt z. B. bitten und bat, meſſen 
und Maͤß. Bergleiht man endlich in Beziehung auf das Ber: 
haͤltniß der Vokale die unterfchiedenen Spraden, fo tritt in ihnen 
febr beftimmt dasſelbe Gefet hervor. In denjenigen Sprachen, in 
deren Entwidelung die phonetifche Richtung vorherrfcht 3. B. in 
der lateinifchen und ihren Töchtern, den romanifhen Spraden, 
treten die Konfonanten mehr zurüd: Schärfung des auslautenden 
Konfonanten und überhaupt Konfonantenanhäufungen kommen in 
ihren Wörtern feltener vor; und Wurzelfonfonanten gehen in 
Bofale über, oder verfhwinden gänzlich, wie in 1. una, lumen. 
It. fiume, fiore, fr. chaud, bain, verre, Doyen, nuit, Abbe, jour- 
nee aus lucina, lucimen, flumen, flos, calidus, balneum, vitrum, 
Decanus, It. notte (aus nocte), Abbate, giornata. Zugleich treten 
die Bofale überhaupt freier hervor, und entwideln fi gern zu 
langen Bofalen. In denjenigen Sprachen hingegen, in deren 
Entwidelung bie logifhe Richtung vorherrfchend geworben, wie in 
der deutichen Sprache, finden wir eine entſchiedene Vorherrſchaft 
der Konfonanten, die indbefondere in häufigern Schärfungen und 
Berflärfungen der ausfautenden Konſonanten hervortritt. Zugleich 
treten die Vokale überhaupt und befonders bie langen Bofale mehr 
zurüd; die langen Endungsvokale werden furz, und verfchwinden 
sum Theile gänzlich; felbft die proſodiſche Unterfcheidung Tanger 
und kurzer Silben verliert fi gewiffermaßen, indem die Togifche 
Betonung zu einer folchen Herrichaft gelangt ift, daß ber proſo⸗ 
diſche Werth der Silben nicht mehr von Ränge und Kürze, ſondern 
von ihrem logiſchen Werthe abhängt. 

Indem bie Laute ber reinen Vokale a, o und u fih dem 
in der natürlichen Bofalenreihe ganz nach Imnen liegenden Kehl: 
vofale i nähern, trüben und verfladhen fie fih in die Umlaute 
ä, ö und ü. Nur die Bofale a, o und u haben einen Umlaut 
neben fih. Denn da der Raut e entweber felbft ſchon der Umlaut 
von a, oder ein getrübtes i, und von allen Bofallauten der flachfte 
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und unbeftimmtefte iſt; jo kann er nicht nochmals getrübt werben; 
der Laut i, der ben Anfangspunft der Vokalenreihe madt, if 
ebenfalls ohne Umlaut. Das Geſetz der Umlautung, wie ed ſich 
noch im Altnorbifchen darftellt, ift, daß ber reine Vokal des 
Stammes durch Rüdwirkung eines Grundvokales in der Endung 
getrübt wird, Die eigentliche Regel fcheint jedoch zu fein, daß nur 
die bifferenten Laute i und u, nicht aber das in der Mitte liegende 
a bie Umlautung bewirkt, Die deutſche Sprache läßt den Umlaut 
nur vor dem Vokal i eintreten, behält ihn jedoch auch dann noch 
bei, wenn das i längft zum e verflacht, oder fogar gänzlich abge- 
fhliffen iR: aber nur an Stämmen d. h. an Wörtern, die unmit- 
telbar aus der Wurzel hervorgegangen find, wirb durch bie hinzu- 
tretende Endung der Umlaut bewirkt. 

Die Bofallaute find, weil fie unter allen Spracdlauten am 
wenigften inbivibualifirt find, auch unter allen die wanbelbarften ; 
und unter den Bofallauten find die kurzen wandelbarer ale die 
langen. Es finden fich daher neben den reinen Bofalen und Um⸗ 
lauten noch manche Trübungen und Mifchlaute, welche theil® gar 
nit durch Buchſtaben unterſchieden werden, wie die verfchiebenen 
Laute des deutſchen e in Degen und Lerche, und bes englifchen 
a in name und fall, theild durch Diphthongen bezeichnet werben 
wie in Haus, Beute. Auch fehen wir häufig dasſelbe Wort 
mehr ober weniger bie ganze Bolalenreibe durchlaufen 3. 2. 
wird, werde, ward, worden, würde, wurde. Die Eigen- 
thümlichfeit des Vokals befteht gerade barin, dag er unter allen 
Lauten der mindeſt inbivibualifirte, und darum der Tiquibefte if. 
Bermöge dieſer Liquidität geht jeder Vokol leicht in andere Vokal⸗ 
laute über, und alle innere Verwandlung bed Wortes in ber 
Ableitung und in der Flexion gefchieht an dem Bofale. VBermöge 
bes organiſchen Gegenfages von Starrheit und Liquidität fordert 
jeder Konfonant einen Bofal, aber auch jeder Vokal einen Kon- 
fonanten: vein vofalifhe Wörter kommen nur als Ausnahme von 
der Regel vor; und überall zeigt fi in folhen Wörtern Die Nei- 
gung zur Aufnahme eines Konſonanten. 


Spiranten. 
$. 16. 
Die Spiranten find artifulirre Hauche. Der verfärfte 
Hauch iſt das eigentliche ftoffartige Tlement der Spiranten; bie 
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Einwirkung der artitulirenden Organe gibt dem Hauche die befons 
dere Form, burch welche er zum Kehlfpiranten j, Zungenfpiranten 
f, und Lippenfpiranten w inbivibualifirt wird. Der Spirant iſt 
unvollflommner artitulirt, als bie Muta; und man kann ihn gewiſ⸗ 
fermaßen als eine unvolllommene Muta anfehen. Bei der Bil: 
dung der Spiranten wird nie, wie bei der Bildung ber auslau⸗ 
tenden Muta, der Kanal der Munphöhle gänzlich verfchloffen; 
daher können die Spiranten nicht wohl im Auslaute der Wörter 
Reben. Auch find fie mehr liquide (wandelbar) als die ftarren 
Konfonanten; und fie wechſeln leicht mit den gleichnamigen Voka⸗ 
Ien und flarren Konfonanten 3. B. in: Asuxosor und Levfoje, 
Majus Mai und It. maggio, Leu und Löwe, faveo und fautor, 
jäh und gäh, E. live, life und Leben. Dasfelbe Wort kömmt 
oft in der Einen Spracde mit, und in ber andern ohne Spiranten 
vor z. D. super und über, Jahr und N, Ar, Wort und 
N. ordh. Sie geben aber nicht leicht, wie die Bofale und 
Schmelzlaute, in einen nicht gleichnamigen Laut über. Der Zuns 
genfpirant | wechjelt jedoch auch wol mit dem Lippenfpiranten z. 2. 
in 1. sinister und Ad, winifter, 

Der Zungenfpirant ift, weil er zwiſchen dem Kehl⸗ und Lip: 
penfpiranten — j und w — in der Mitte Tiegt, weniger inbivi- 
bualifirt, als diefer. Daher wechfelt er fo leicht mit der Liquida 
r 3.2. in 1.honos und honor, fiefen und erfor, frieren und 
Ar. friefan, Dafe und E. hare. Der‘ Zungenfpirant ift fo 
wenig indivibualifirt, baß er fih in vielen Beziehungen verhält, 
wie eine Riquida: er ift fogar mehr Tiquide als die eigentlichen 
liquiden Laute; indem er leichter als irgend eine andere Liquida 
mit andern Konfonanten — flarsen und liquiden — eine Verbin⸗ 
dung eingeht. j 

Zu den Spiranten zählt man auch ben verftärkten Hauch h 
(spiritus asper), der noch nicht durch die Einwirkung eines befons 
deren Drganes individualifirt, und daher nicht eigentlich ein artis 
fulirter Haud iſt. Als noch nicht indivibualifirter Spirant nähert 
er fi) am meiſten dem in der indifferenten Mitte liegenden Zun- 
genfpiranten f und geht Teicht in ihm über 3. B. in unsp und super, 
ds und Bus, iuza und septem: felten geht h in w über z. B. in 
ienagos und vesper. Weil jedoch der Hauch zunähf von ber 
Kehle ausgeht; geht der Spirant h leicht in die flarren Kehllaute 
g, k, und beſonders in den afpirirten Kebllaut ch über z. 2. 
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von-Stamm und Endung und ihr Verhältniß zu der Logifchen 
Form des Begriffes nicht mehr erfannt, und baber leicht der 
Hauptton auf eine Endung gelegt wird z. B. in fr. patrie, armee. 
Sp iſt in vielen Spraden die Betonung der Wörter zwar 
rbytbmifch d. h. fie ftellt fih noch in einem von dem rbythmi- 
ſchen Gefühle geforderten Ebenmaße von Hauptton und untergeorb- 
netem Ton dar; aber fie bat nicht mehr eine logiſche Bedeutung, 
indem fie nun nicht von dem Iogifhen Werthe der Silben, fon- 
dern von ihren Zahl= und Duantitätsverhältniffen abhängt. Cine 
folhe bloß rhythmiſche Betonung tritt auf eine auffallende Weite 
befonder8 in den Zufammenfesungen hervor 3. DB. in gilövopos, 
‚ »axoorouog, E. Pphilösopher, cosmögony, craneölogy. Die deutiche 
Sprache fordert ebenfalls ein rhythmiſches Ebenmaß in dem Ton- 
verhältniffe der Wörter; fie hat daher einigen Wörtern, wie 
Dreifaltigkeit, Glüdfeligfeit eine Betonung gegeben, 
bie nicht mehr dem logiſchen Werthe der Silben entſpricht. Aber 
folhe Betonungen fommen nur als feltene Ausnahmen vor. Die 
beutfhe Sprache unterfcheidet fi) von den andern Sprachen durch 
„die entfchieden vormwaltende logiſche Richtung ihrer Entwidelung, 
und biefe Richtung offenbart fich vorzüglich darin, daß fie nicht 
nur, wie bie andern Sprachen, ein rhythmiſches Ebenmaß der Ton: 
verhältniffe fordert, und fehr oft rhythmiſche VBerhältniffe fogar auf 
Koften des Wohllautes bildet, jondern zugleich durch die Betonung 
in dem Worte den logiichen Werth der Silben und in dem 
Sate den Iogifhen Werth der Wörter ausprüdt. Und weil 
in ihr die logiſche Form des Begriffes mit der des Gedankens 
fih in einer rhythmifchen Form des Wortes und bed Satzes dar⸗ 
ftellen fol; fo werden in ihr Mängel der logifchen Korm in Begriff 
und Gedanken ſogleich durch Mängel der rhythmifchen Form fühlbar. 
Es ift daher befonders in ber deutfchen Sprache, in Beziehung auf 
rihtigen Ausdruck überhaupt und auf eine f[höne Darftellung 
insbefondere von ber größten Wichtigkeit, daß das rhythmiſche 
Gefühl richtig ausgebildet werde, Das rhythmiſche Gefühl wird 
aber nur durch Die lebendige Rede ausgebildet. Es ift in dieſer 
Hinficht nicht erfreulich, Daß bei dem gebildeten Theile des Volkes 
dad Schreiben und Lefen immer mehr an die Stelle des Sprechene 
und Hören tritt; und es ift nicht zu loben, wenn die Spradjlehrer 
ihr Augenmerf mehr auf das Nechtfchreiben, als auf das Rechts 
ſprechen richten, Nur die geſprochene Sprache ift eigentlich Sprache; 
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bie Schriftfpradhe ift immer nur ein bürftiges Surrogat der Sprade, 
"weil fie Feine oder Doch fehr unzulängliche Zeichen für die Beto- 
nung — die Seele ber Rede — hat. 


$. 12, 


Alle Bildung geſchieht in der Sprache durch Entwidelung 
d. h. dadurch „daß die in einer Einheit ungeſchieden liegenden 
Elemente in einem organifchen Gegenſatze auseinandertreten, und 
fih auf diefe Weife individnalifiren ($. 8). Durch eine fort- 
ſchreitende Individualiſirung entwidelt fih aus wenigen Grund⸗ 
lauten die ganze Mannigfaltigfeit der Sprachlaute, und aus wenigen 
Grundbegriffen die unendlihe Mannigfaltigfeit der in der Sprade . 
ausgedrüdten Begriffe Die Sprade geht in der Entwidelung 
von Begriff und Laut von der größten Unbeftimmtheit und Allge- 
meinbeit aus, und fehreitet ftufenmweife fort zur höchften Beftimmtheit 
und Befonverheit. Wenn man nun die zwei Seiten der Sprade, 
jede beſonders, auffaffet, fo ftellt fi auf der einen Seite die Ent- 
widelung der phonetiihen Seite der Sprache ale Individualiſirung 
der Laute in der organifhen Lautbildung dar; auf ber 
antern Seite ftellt fih die Entwidelung ber logiſchen Seite, je 
nachdem man die in dem Sprachvorrathe ausgebrüdten Begriffe, 
oter bie in der Iebendigen Rede (dem Sage) ausgebrüdten Bes 
ziehungen der Begriffe auffaffet, einerfeits dar als Individualiſirung 
der Begriffe in der organifhen Wortbildung, andererfeitd 
ale Individualiſirung der Beziehungen in der organiſchen 
Sagbildung Nun find zwar Laut-, Wort: und Sasbildung in 
dem Leben der Sprache eigentlih nur Ein und derjelbe Bildungs⸗ 
vorgang; und Wefen und Bedeutung der Laut: und Wortbilbung 
kann eigentlich erſt in der Sasbildung vollfommen verftanden 
werden: bie Klarheit der Darftellung fordert jedoch, daß wir jeden 
diefer Bildungsvorgänge befonders nach feinen organifchen Ver⸗ 
bältnifien betrachten. 


Bweiter Abſchnitt. 
Organiſche Lautbildung. 


Artikulation. 
§. 13. 


Das Wort als der organiſche Ausdruck des Begriffes wird 
urfprünglich mit dem Begriffe gleichſam geboren, und nicht erſt aus 
Lauten, wie etwa das gejchriebene Wort aus Buchſtaben, zu ſa m⸗ 
mengefest. Das Wort ift aber ein organifches Gebilde d. h. 
ein Gebilde, in welchem, wie in andern organifchen Dingen, Eles 
mente, die untereinander in einem Differenzverhältniffe fteben, zu 
einer organifchen Einheit verbunden find ($. ID. Wir unterfcheiden 
diefe Elemente erft, indem wir das Wort zerlegen, und nennen fie 
Sprachlaute. Man muß aber au in den Spraclauten zwei 
Elemente unterfcheiden, nämlih den Stoff, aus dem ber Spradh- 
laut gebildet wird, und die Form, die ihm durch die Artifulation 
gegeben wird. Die Bildung der Spradlaute und alle Differenz- 
verhältniffe derfelben find bedingt Durch die Spradhorgane und 
ihre Einwirkung auf den Lautſtoff. Hauch und Stimme find 
nämlich der Stoff, ber durd die Einwirfung der Sprachorgane 
zu Spradlauten artifulirt d. h. zu Lauten von einer be 
ſtimmten Form gebildet wird, vermöge deren fie geeignet find, 
Elemente des Wortes zu werden. Hauch und Stimme werben 
durch die Refpirationdorgane hervorgebracht, und find dem Menfchen 
mit andern Thieren gemein; aber nur der Menſch artifulirt Hauch 
und Stimme zu Spradlauten, weil nur in dem Menfchen bie 
Berrichtung der Sprachorgane mit der Berrichtung des Denkens 
in einer organiichen Verbindung ftebt. Die Mundhöhle und die 
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Dei denjenigen Ubergaͤngen, die als organiſche anzuſehen find, 
bleibt die Muta immer auf derſelben Artikulationsfufe und inner⸗ 
balb der befondern Sphäre ihres artifulirenden Organes; ober 
wenn fie ja diefe Sphäre überjhreitet, wie in zdyw zarın, fo 
ertennt man fogleih, weil ber Ubergang nad einem beflimmten 
Geſetze geichieht, den urfprünglichen Laut. Darum find die flarren 
Konfonanten vorzugsweile in dem Worte bie unmittelbaren Träger 
des Begriffes. Wie der Vokal vorzüglich in dem Worte das wans 
delbare Element it, und als folches vorzüglich die Bervielfältis 
gung der Wortform durch Ableitung und Flexion möglih macht; 
ſo ift im Gegenfage zum Vokale der flarre Konſonant vorzugs⸗ 
weife das eigentlich wurzelhafte Element, das bei allem Wandel 
des Wortes immer basfelbe bleibt, und Dadurch die mannigfaltigen 
gormen bed Wortes für immer an die Eine gemeinfame Wurzel 
Imnüpft. Wie jedoch auf den andern Stufen der Artifulation, fo 
it auch unter den flarren SKonfonanten der Zungenlaut als ber 
zwiſchen den gleichftufigen Lauten in der inbifferenten Mitte Ties 
gende Laut der weniger individualiſirte (6. 13: er verhält fid 
gewiffermaßen zu den andern flarren Lauten, wie überhaupt bie 
Yiquida zur Muta; und er nähert fih in Hinficht auf feine Liquis 
dität dem gleichnamigen Spiranten (j), welcher die Liquida unter 
den Spiranten if (6. 16). Aus der weniger indivibualifirten 
Geftalt des Zungenlauted iſt es zu erklären, daß unter den flarren 
Konfonanten nur der Zungenlaut theils ald euphonifcher Laut zwi⸗ 
then angehäufte Vokale und liquide Konfonanten tritt, um bem 
Übellant zu verbeffern, wie in 'pro-d-esse, pro-d-ire, re-d-ire, 
eigenstslich, gelegenstelich, theils neben der Liquida eine Stelle 
unter den Endungslauten einnimmt, wie in pn-rap, Hsa-rıis, ioo- 
196, agaypa-tos, ama-tis, fiebset, Jag⸗d, Schrif⸗t, Blüste, Gemein⸗de. 


Shmelzlaute 
$. 18. 

Zwiſchen dem Bolale und der Muta als dem vollendeten 
Konſonanten in der Mitte, und gewiffermaßen in ſich das ftoffs 
artige Element bes Bolales mit ber Form der Muta in einem 
gleihen Maße verbindend flehn die Schmelzlaute (Liquidae); 
und man könnte fie nad) diefer Stellung auch Halbfonfonanten 
nennen. Sie haben mit den Bofalen gemein, daß die Stimme 
das ſtoffartige Element der Raute if; die Form ift in der Artikus 
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den andern weniger inbivibualifirt, und daher mehr Tiquide. Die 
Lippenlaute find, weil fie dem nach Außen hervortretenden Organe 
angehören, mehr inbisibualifirt, ald die Zungen» und Kehllaute, 
und daher auch minder liquide, als dieſe. 

Da wir nur drei artifulirende Organe haben, und die Laut⸗ 
bildung unter jedem biefer Organe nur in befiimmten Abftufungen 
der Artifulation hervortritt; fo haben alle Sprachen eine gleiche 
Anzahl von Grundlauten. Neben mandhen Grundlauten finden 
fi) jedoch Nebenlaute, weldhe aus den Grundlauten bervorges 
gangen find; und je nachdem unterfchiedene Sprachen mehr ober 
weniger Nebenlaute durch Buchſtaben bezeichnen, haben fie eine 
ungerfchiebene Anzahl von Buchſtaben. Die Grunblaute laſſen 
fih nach den artifulirenden Organen und nad ben Artikulatione- 
Rufen in folgender Ordnung zufammenftellen : 


Kehle. Zunge. tippe. 
i 


Vokale. a u 
Spiranten. a indifferenter: h 
b differente: j f w 
Schmelzlaute: r1 n m 
Starre Konſon. a weiche: 8 d b 
b harte: f t p 
Bokale. 
8. 14. 


Auf der unterſten Stufe der Artikulation ſtehen die Vokal⸗ 
laute. Sie werben mehr dur Veränderungen in den Dimen- 
fionen der Mundhoͤhle, ald durch die Einwirkung ber eigentlichen 
artifulirenden Organe (6. 13) gebildet: die größte Verbreiterung 
der Munbhöhle geftaltet die mit einem gelinden Hauche (Spiritus 
lenis) bervorgetriebene Stimme zum i; bie größte Verlängerung 
berfelben gefaltet fie zum u; und bie nicht verbreiterte und nicht 
verlängerte Mundhöhle zu dem zwifchen i und u in der inbiffes 
renten Mitte flebenden a. So entwideln ſich die Vokale i, a und 
u, welche fi) auf eine beflimmte Weife in allen Sprachen ale die 
Grundvokale barfiellen %. Die Stimme ald das floffartige 
Element if in den Bofalen nod durchaus vorwaltend; die Ein- 


*) 8.3. Grimm deutſche Gramm. Th. I, Abth. I. Dritte Ausg. ©. 32 fig. 





Anlaut und Auslaut. 45 


Worte Inhalt und Form des Begriffes oder Begriff und Beziehung 
in Stamm und Endung auseinander treten; fo brüdt der Schmelz- 
laut als liquider Laut im Gegenfate gegen die Muta, die der 
Träger bed Begriffes ift, die wandelbare Form und Beziehung 
ans; und der Schmelzlaut “ift nebft dem Vokale vorzüglich 
Endungslaut. 

Weil die Schmelzlaute auf einer Artitulationsftufe ftehen, 
welche zwiſchen der des Vokales und der Muta in der Mitte liegt; 
find fie weniger als die Volale, aber mehr als die flarren Kons 
fenanten dem munbartiihen Wandel unterworfen. Sie geben faft 
nie in eine Muta oder in einen Spiranten über; aber fie wechſeln 
bäuftg unter einander ; insbefondere gehen Die nebeneinander Tiegen- 
den Yaute r und I, n und m leicht in einander über 3. DB. in 
Himmel und G. himins, 1. peregrinus und Pilgrim, Asigıov 
und lilium, Bononia und Bologna, Faden, Bufen und E. fathom, 
bosom, rom. noble, blanco und portug. nobre, branco. Daß der 
nach der Kehle liegende Laut x zuweilen mit dem Spiranten ſ 
wechfelt, ift oben ($. 16) fhon bemerkt worden. in Übergang 
der Echmelzlaute in Spiranten oder Vokale oder ein gänzliches 
Schwinden berfelben koͤmmt fehr felten und wol nur als eine 
rüdgängige Entwidelung in abgeleiteten Spraden vor 3.2. in 
3t. muojo (morior) febrajo (februarius), denajo (denarius), fiore, 
chiamo (von flos, clamo), fr. autre, outre (von alter, ultra), 
E. wood (altengl. wold), H. hout, oud (Holz, alt). 


Anlaut und Auslaut. 
§. 19. 


Das Wort ift der in dem Laute Teiblich gewordene Begriff, 
und darum ein volllommenes Gegenbilb des Begriffes, Wie der 
Begriff nicht etwa ein Aggregat von Merkmalen, fondern die or⸗ 
ganifch zu einer Einheit verbundene Differenz von Inhalt und 
Form iſt (S. 5. 32), fo ift auch das Wort nicht ein Aggregat von 
Kanten, fondern eine organifche Einheit von Elementen, bie mit 
einander in einem Gegenfage ſtehen, und vermöge dieſes Gegen⸗ 
fapes ſich zu einer Einheit verbinden. Der allgemeinfte Gegenſatz 
der Laute ift der der flarren und liquiden Laute, ber am enis 
fhiedenfien in dem Ronfonanten und Vokale hervortritt; und 
dieſer Gegenfag ift ed auch, der fi zunächſt in der organischen 
Gefaltung der Wörter darſtellt. Man kann es als ein allgemei- 
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bie älteften und urfprünglichen Bofale; fie werben aber zu langen 
Vokalen, indem fie fi mehr entwideln, ohne auf eine höhere 
Artifulationgftufe zu treten. Wir haben den Gegenfas von Kon- 
fonant und Vokal überhaupt als den Gegenſatz der auf der Einen 
Seite vorherrfchenden Form gegen den auf der andern Seite noch 
vorherrfchenden Stoff bezeichnet; und biefer Gegenfah erhält in 
der Sprache befonders dadurch eine höhere Bedeutung, daß der 
Konfonant vorzugsweife der Träger ded Begriffes if, und Form 
und Beziehung ber Begriffe mehr durch Vokale ausgedrückt wer- 
den. Der Unterfchied zwifchen langem und kurzem Vokal beftebt 
nur darin, daß in dem langen Bofale der Lautftoff fih mehr ent- 
widelt bat. Wenn daher der kurze Vokal lang wird, fo wird 
dadurch der Gegeniag von Stoff und Form gefteigert; und ber 
lange Vokal fteht mit dem Konſonanten in einem mehr entichiedenen 
Gegenfage, ale der furze Vokal. Es ift daher ein allgemeines 
Geſetz, daß überhaupt in denjenigen YTautverhältniffen, in denen 
der Konfonant ſich vorherrfchend entwidelt, der Vokal ſich nur als 
furzer Vokal darftellt; daß hingegen in denjenigen Lautverhält- 
niffen, in denen der Konfonant zurüdtritt, der Vokal fich freier 
entwidelt, und ale langer Vokal darftellt. So haben die meiften 
Wurzelwörter, weil in ihnen der Konfonant ald Träger bes 
Begriffes vorherrſcht, kurzen Vokal. Am beftimmteften tritt das 
eben bezeichnete Gefeß hervor in dem Verhalten des Vokales zu 
dem Auslaute der Wörter. Wenn nämlich der auslautende Kon- 
fonant ſich als ein geichärfter Konfonant oder als verftärkte Liquida 
freier entwidelt, wie in Fall, Bett, Ritt und Wald, Berg, Bund, 
fo it der Bofal immer kurz; und bier bebingen der mehr ent- 
widelte Konfonant und der weniger entwidelte Vokal einander 
gegenfeitig dergeftalt, daß Eins nothwendig mit dem Andern gege- 
ben if. Wenn hingegen Fein Ronfonant im Auslante fteht, und 
der Vokal felbft auslautet, fo entwidelt fi) der Bolal immer zu 
einem langen Bolale 3. B. in See, frob, Kuh. Dasfelbe 
Geſetz tritt auch bei der Vergleichung der Stämme und Endun⸗ 
gen hervor. Weil in den Stämmen im Allgemeinen der Konſo⸗ 
nant mehr vorwaltet, finden wir in ihnen mehr kurze Bofale. 
Dagegen entwidelt fi in den Endungen, weil in ihnen der Kon» 
jonant zurüdtritt, mehr der Vokal zu einem langen Bofale. 
Wenn im Neudeutfchen die Endungen kurzen Bofal haben, fo hat 
bag feinen Grund in ber ihm eigenthümlichen Ausbildung der Ton⸗ 





Vokale. 37 


verhaͤltniſſe: im Altdeutſchen, wie im Griechiſchen und Lateiniſchen, 
tritt beſonders in den Endungen der lange Vokal hervor z. B. 
Hirtä (Hirten), Suni (Söhne), Kepd (Gaben), Heri (Herrlichkeit), 
Henti (Hände), Zunfün, Zunfönd (Zungen), fepes, Fepet, fepen 
(gebeft, gebet, geben). Hierher gehört auh, daß der Bofal 
der Wurzelverben, wenn er kurz ift, fich in dem Ablaute, 
der, wie bie Endung, Beziehung und Form des Begriffes aue- 
brüdt, gern zu einer Länge entwidelt z. B. bitten und bat, meffen 
und Mäß. Vergleicht man endlich in Beziehung auf das Ber: 
bältniß der Vokale die unterfchiedenen Sprachen, fo tritt in ihnen 
ſehr beftimmt dasfelbe Gefeg hervor. In denjenigen Sprachen, in 
deren Entwidelung die phonetifche Richtung vorherrfcht 3. B. in 
der lateinifhen und ihren Töchtern, den romanifchen Spraden, 
treten die Konfonanten mehr zurüd: Schärfung des auslautenden 
Konfonanten und überhaupt KRonfonantenanhänfungen kommen in 
ihren Wörtern feltener vor; und Wurzelfonfonanten geben in 
Bokale über, oder verfchminden gänzlih, wie in 1. luna, Iumen, 
%t. fiume, fiore, fr. chaud, bain, verre, Doyen, nuit, Abbe, jour- 
nee aus lucina, lucimen, flumen, flos, calidus, balneun, vitrum, 
Decanus, It. notte (aus nocte), Abbate, giornata. Zugleich treten 
die Bofale überhaupt freier hervor, und entwideln fi gern zu 
langen Bofalen. In denjenigen Sprachen Hingegen, in deren 
Entwidelung die logische Richtung vorberrfchend geworden, wie in 
der deutichen Sprade, finden wir eine entfchievene Vorherrſchaft 
der Konfonanten, die insbefondere in häufigern Schärfungen und 
Berflärfungen der auslautenden Sonfonanten hervortritt. Zugleich 
treten die Vokale überhaupt und befonders bie langen Bofale mehr 
zurüd; die fangen Endungsvokale werben kurz, und verfchwinden 
zum Theile gänzlich; felbft die profodifche Unterfcheidung Tanger 
und kurzer Silben verliert fich gemwiffermaßen, indem die Togifche 
Betonung zu einer folchen Herrfchaft gelangt ift, daß der proſo⸗ 
difche Werth der Silben nicht mehr von Länge und Kürze, jondern 
von ihrem Togifchen Werthe abhängt. 

Indem die Raute der reinen Bolale a, o und u ſich dem 
in der natürlichen Bofalenreihe ganz nad Innen Tiegenden Kehl: 
vokale i nähern, trüben und verfladhen fie fih in die Umlaute 
ä, ö und ü. Nur die Bofale a, o und u haben einen Umlaut 
neben fih. Denn da der Laut e entweder ſelbſt ſchon der Umlaut 
von a, oder ein getrübtes 1, und von allen Bofallauten ver flachfte 
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bualifirte Geftalt, indem fie den Konfonanten im Anlaute und im 
Auslaute auf befondere Weife mehr indivibualifirt z. B. in ſchmelz⸗ 
en neben A. meltan und tend-o neben zuir-u. Man Fann 
biefen Borgang als Berftärfung des Anlautes und Aus- 
lautes bezeichnen. Weil die Konfonanten in dem Worte die 
eigentlichen Träger der Begriffe find, fo ftrebt die Sprache überall 
in der Bildung ded Wortes vorzüglid den Konfonanten zu ent- 
wideln; und wir haben oben fchon gefehen, wie fie bei Wörtern, 
die im Anlaute oder Auslaute nur einen Bofal haben, überall 
geneigt if, mit dem Volale einen Konfonanten zu verbinden. 
Dasfelbe Streben, dem Konfonanten als dem eigentlichen Träger 
des Begriffes die größte Entwidelung zu geben, offenbart fih in 
Wörtern, deren Anlaut und Auslaut fchon konſonantiſch ift, in 
der VBerftärtung des Anlautes und Auslautes; und weil vorzüglid 
der anlautende Konfonant Träger des Begriffes ıft, findet 
biefer Vorgang weit mehr bei dem anlautenden als bei dem aus- 
Tautenden Konfonanten Statt. Auch findet diefer Vorgang vorzüglich 
bei den Schmelzlauten, die nur ald unvollfommen artikulirte Kon 
fonanten — Halbkonſonanten — anzufehen find, feltener hingegen 
bei der Muta als dem an ſich fchon vollendeten Konfpnanten Statt. 

Die Berftärfung des Anlauted und des Auslautes it an ſich 
ein phonetifcher Vorgang und, wie wir fogleich fehen werden, 
durch die phonetifchen Berhältniffe des Wortes bedingt; aber fie 
geht, wie jeder organifche Vorgang in ber Sprache aus der Ein- 
heit des logiſchen und bes phonetifchen Efementes hervor. Durch 
die Rautverftärfung erlangt das Wort an ſich eine mehr entwidelte 
und mehr gediegene Geftalt; aber es wirb befonderd dadurch, Daß 
in ihm der Konfonant ald der eigentliche Träger des Begriffes mehr 
entwidelt wird, zugleich zu einem mehr indivibualifirten und darum 
vollfommneren Ausdrude des Begriffes; und das ift die Iogifche 
Bedeutung dieſes Borganged. Es verdient in biefer Hinficht be> 
merkt zu werden, daß im Allgemeinen die Entwidelung der Kon- 
fonanten überhaupt und insbefondere die Berftärfung des An= und 
Auslautes in den Wurzeln und Stämmen gleichen Schritte mit 
der Iogifchen Entwidelung der Sprache fortichreitet, indeß die 
Bofale fih in gleichem Berhältniffe verfladhen, indem die Grund: 
volale in Nebenlaute und Dipbtbongen übergehen. Auch macht 
einerfeits eine gejteigerte Entwidelung der Konfonanten und andes 
rerfeits eine Berflachung der Bofale in Sprachen, in deren Ent: 
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widelung vie logiſche Richtung vorherrſcht, größere Fortſqhrite, 
als in anderen Sprachen, die fir) mehr in ver phonetifchen Rich⸗ 
tung entwickeln. 


$. 20. 

Die Berflärfung des Anlautes ift nicht als. eine zufaͤl⸗ 
lige Lautveraͤnderung einiger Woͤrter in beſonderen Sprachen, ſon⸗ 
dern als ein organiſcher Entwickelungsvorgang anzuſehen, der auf 
gleichförmige Weiſe in allen Sprachen vorkömmt; und er verdient 
baber in Hinfiht auf die Abflammung der Wörter eine befondere 
Beachtung. Uberall ift es vorzüglich der Schmelzlaut als der. 
unvollfommen entwidelte Konfonant, der im Anlaute leicht eine 
Berärfung annimmt. Wir werben jedoch ſogleich ſehen, daß 
aud die Muta häufig die. Berflärtung zuläßt. Der verftärfende 
Laut ift meiſtens ein Spirant, feltener eine Muta; und in dem 
Iegteren Falle fcheint ein urfprünglicher Spirant in die Muta 
übergegangen zu fein. Den altgermanifchen Sprachen ift befonders 
der Spirant h als eine Verſtärkung der anlantenden Schmelzlaute 
rt, I, n ſehr geläufig 3. B. G. hrains, N. hreiun (rein), G. 
hrukjan (frähen), A. hring (Ring), hroc (Kräbe), G. hlifan 
(fehlen) und hlaupan (laufen), A. hladan (laden), G. hnel- 
van und A. hnigan (neigen) N. hnefa (fneifen) und im Griedi- 
hen bat jedes anlautende 9. dieſe Verſtaͤrkung. Die germani- 
ſchen Spraden haben den Spiranten meiſtens wieber abgemworfen; 
in ſehr vielen Wörtern, wie: Krähe, H. kring, fneifen, xAdnıw (ner 
ben 6. hlifan) ift er jedoch in einen flarren Konfonanten über: 
gegangen. Der Spirant w findet fih als verftärkender Laut in: 
6. vlits und A. wlite (Antlig von A. wlitan ausfehen), G. vri- 
kan (räden), A. wregan (rügen), wrotan (roden), wringan (rin- 
gen), wrincle (Runzel), wrigan (beden neben Rod), H. wrijven 
(reiben), A. wlaetta (CE. loath) u. m. 4. Dem Spiranten f ift 
ed eigenthümlich, dag er nit nur Schmelzlaute verftärft z. 2. 
IN ouapaydos, opıxgös, amlla& Neben uapaydos, wixpös, ullat, G. 
smyrn neben 1: myrrha, A. smeltan in ſchmelzen neben A. 
meltan und astöo, N. sleikia und sleif neben leden und Löf- 
fel, E. sneeze neben niefen, fondern auch als verftärfender Laut 
häufig vor flarren Konfonanten und vor dem Spiranten‘ w vor⸗ 
kömmt 5. B. oxanın neben zöntu, oyallo neben Adllo, oplyyu 
neben muyrun, oriyo neben tego, stannum neben A. tin, E. 
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starve neben Darben, ſtumm neben A. dumb, it.scorza, sforza, 
stivali neben 1. cortex, fortitudo, tiblalla, A. swipe (Peitſche) 
neben E. whip, Schwinge neben E. wing. Der Uebergang bed 
verftärfenden Spiranten h in ben flarren Kehllaut ift oben nachge- 
wiefen worden; aud) der Spirant w gebt in eine Muta über 3. 
3, in flunfern neben A. wlanca (ſtolziren), E. breeches (I. . 
bracca) neben A. wrigan (beden); und die flarren Konfonan- 
ten find im Allgemeinen, wenn fie im Anlaute vor einem Schmelz- 
laute ſtehen, ale verflärfende Laute anzufehen 3. B. in yAudace 
neben Ado Astvon, rau A. gnagan neben nagen, N. gnya 
reiben und gnista gniftern neben nya und nista, fr. grenouille 
neben rana, 1. gnatus neben natus, nAdo, fluo, pluo und A. 
flowan neben Aovw, R. liiu und luo, frango und bredden neben 
dnyrun, N. fro (Ruhe) neben ro, A. breman neben rühmen. 
In diefem Falle ift daher auch nit die Muta, fondern ber 
durch die Muta verftärfte Schmelzlaut als der eigentliche Wurzel: 
laut anzufeben. 

Dadurch, daß in demfelben Worte der anlautende Schmelzlaut 
ſich nach Berfchiedenheit der Mundarten bald mit dem einen, bald 
mit dem andern Spiranten verbindet, oder auch feinen Spiranten 
annimmt, entſteht eine Mannigfaltigfeit der Wortformen, von 
denen die Sprache häufig Gebrauch macht, um Unterſchiede der 
Bedeutung zu bezeichnen, wie in Darben und Herden, bumm 
und kumm, und vielen Andern. Allein das Hervortreten bed 
Spiranten ift bier ein rein phonetifcher Vorgang, nämlich bloß 
Berftärtung des Anlautes, und der Spirant bezeichnet an ſich kei⸗ 
nen Unterfchieb der Bedeutung. Im Englifchen bat starve die 
Bedeutung unſers Darben, und im Altveutfchen hat tumb eben 
fo wie im Angelfächfifhen dumb bie Bedeutung unferes ſtumm. 
Auch treten oft verichiedene Spiranten an demfelben Worte ber: 
vor, ohne daß die Bedeutung deshalb unterfhieden wäre 3. 2. 
N. hniosa, A. sneosan und niefen, A. hweop und swipe 
(Peitſche), A. slidan und gleiten, A. slifan und Flieben u. 
m. 9. Hätte der Spirant in diefer Verbindung an fi eine 
Bedeutung, wäre er urfprünglih eine an fich bedeutfame und 
mit dem Worte zufammengefegte Partikel; fo müßte er eben 
fo wol vor der anlautenden Muta, ald vor dem anlautenden 
Schmelzlaute hervortreten. Aber weil er nur Laut, nicht Wort if, 
und fein Hervortreten nur durch das Lautverhältnig, und nicht 
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durch ein Begriffsverhbältniß bedingt iſt; ſteht er nur vor dem 
Schmelzlaute: und unter den Spiranten kann nur ſ vermoͤge ſei⸗ 
ner eigenthümlichen Liquidität — alſo ebenfalls vermöge feines Laut⸗ 
verhältniffes — auch vor einer Muta fliehen. Auch findet ſich nir- 
gends in dem ganzen Umfange der Sprache nur eine Spur von 
beiondern Gebilden (Partifeln) oder von beflimmten Bedeutungen, 
auf welche fi diefe Spiranten zurüdführen ließen. — Die Feftig- 
feit der Spraclaute, ihr Beharren in der einmal angenommenen 
Form hängt nicht allein von ihrem organifchen Lautverhaͤltniſſe — 
Starrbeit und Liquidität — fondern zugleich von ihrer Iogifchen Bes 
deutſamkeit ab. Es ift ein allgemeines Geſetz, daß jeder Laut und 
jedes Lautgebilde in demfelben Maße dem mundartifchen Wandel 
widerfteht, in welchem es Ausdruck eines Begriffes oder einer lo⸗ 
sifhen Beziehung iſt. Dieſes zeigt ſich auch befonders an den 
Spiranten, welche im Anlaute vor einem Schmelzlaute fleben Can 
dem f auch vor ber Muta). Da fie an fich keine Iogifhe Bedeu⸗ 
tung baben, fo wechjeln fie nicht allein — wie ſchon bemerkt wurde 
— untereinander, und geben leicht in die gleichnamige Muta über ; 
fondern fte find außerdem noch manderlei Abänderungen ihrer‘ 
Formen unterworfen. Die Spiranten h und f treten, gerabe weil 
fie unter den übrigen in ber inbifferenten Mitte ſtehen, und daher 
bie Liquideften find, vorzugsweiſe gern vor ben anlautenden Kons 
fonanten, und find vorzüglich wandelbar. Beide erweitern ſich 
einerfeitö leicht zu einer Silbe, und verflachen ſich andrerſeits Teicht 
wieder in einen Vokal. Der Spirant f tft befonders in den ro⸗ 
manifchen Sprachen zu es geworden, z. B. in ben provenzalifchen 
escondire (condere), estage (statio), estar (stare), esposada 
(sponsa), escrivre (scribere), esperar (sperare), escridar 
(ſchreien), in den fpanifchen escuela (schola), estado (status), es- 
pesso (spissus), escrupulo (scrupulus), escribir; in den franzd- 
fiichen esperer, esp&ce (species), espace (spatium), esprit (spiri- 
tus) u. f. f. Alsdann ift nach Abfchleifung des s bloß e geblie- 
ben, z. B. in etre, etat, dtage, Epouse, Ecrire, €crier, Ecole, Epais, 
email, (Schmelz), Epee, (spada), Eponge (spongia) u. f. f. Eben 
fo hat der Spirant h, nachdem er in eine Muta übergegangen if, 
wie in Fleiben, frähen (G. hleibjan, hrukjan), greinen und 
graufam (A. hrenian, hreowlic) die Geftalt einer Silbe ange: 
aommen, wie in Gelächter, genau, gerabe, gereuen 
(A. hlähter, hneaw, hrade, hrywan) u. ſ. f., und it dadurch 
4 
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fähig geworben, eben fo, wie der Spirant f, fih auch mit einer 
anfautenden Muta zu verbinden. Wir finden daher dieſes ge 
(fa, fe, ki) im Altbeutfchen und Neudeutſchen zwar am häufigften 
vor Schmelzlauten, häufig aber aud) vor einer Muta. Im Angels 
ſächſiſchen hat fi) vor dem Schmelzlaute meiſtens das urfprüng- 
liche h erhalten; ge fteht vor Muta und Schmelzlaut; indeffen hat 
fih ge fehr häufig vor der Muta — feltener vor dem Schmelz⸗ 
laute — zu einem bloßen Vokale abgefchliffen, wie in abacen ges 
baden, aberan tragen, abitan beißen, aberstan berften, aceapian 
faufen, adeaf taub, adoa thun, awec (E. away) weg, agen gegen 
(gen), awest Wüfte u. f. f. neben gebacen, geberan, geceapian. 
Eben fo verhalten fih im Altichottifchen ydraw (fl. drawn), 
ythrangin (gedrungen), und im Englifchen enough (genug), aware 
(gewahr), among (Nd.manf), und im Nordifchen agiarn (gierig), 
akenna (empfinden), alikr (ähnlich) u. m. A. Diefer Vokal iſt 
immer tonlog; und wenn er aud nicht eigentlih den anlaus 
tenden Konfonanten verfärft, fo fteigert er doch als tonlofe 
Silbe durd) den Gegenfag den Ton, und mit biefem eben fo, wie 
ber verflärfte Anlaut, die logiſche Bedeutfamfeit des Wortes. Auch 
in andern Sprachen treten vor den anlautenden Konfonanten häufig 
Vokale, die ganz diefelbe Bedeutung haben 5. B. in: St. Abruzzi 
von Bruttii, und in auslyo, auspdo, auaupos neben uslyo, pipde 
u. f. f.; tætivoę,, Ex98:, egelne neben xeivog z9äc 6into ; Oxslle, 
odat, odous, Ogpus neben xio, dat, 1. dens und indiſch bhrus 
(Augenbraunen) u. m. 9. So begegnen wir überall in der Sprache 
einem Streben, mit dem Anlaute der Wörter einen Laut zu vers 
binden, der feine andere Bedeutung bat, als daß nur das Laut- 
verhältniß des Wortes durch ihn mehr entwidelt, und das Wort 
ein mehr gediegener Ausdruck des Begriffes wird, 


$. 21. 


Man kann unter der Berftärfung des Anlautes im weiteften 
Sinne jede Metamorphofe begreifen, durch welche der Anlaut mehr 
indivibualifirt wird, Nun hat zwar die Berflärfung des Anlautes 
an fih und urfprünglich bloß eine phonetiſche Bedeutung; allein 
bie Sprache firebt überall, den Stoff geiftig zu beleben, and dem 
Unterſchiede der Lautverhältniffe eine logifche Bedeutung zu unters 
legen; und fo hat fie auch der Berflärfung des Anlautes vielfältig 
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bie Bebeutung der Flerion unterlegt. Durch Afbiration des an⸗ 
Iautenden Konfonanten werden in ber gaelifchen Sprache ſowol 
Kafusformen des Subſtantivs und Adieftivg, als Zeitformen bes 
Verbs gebilvet; und fie bat insbefondere regelmäßig bei der 
Bildung des Präteritumd Statt. Das griehifhhe Augment, und 
die Rebuplifation, welche fid) außer der griechiſchen und lateini⸗ 
hen auch in der indifchen und gothifchen Sprade findet, ift nichts 
anderes als die hier bezeichnete Berftärkung des Anlautes, welche 
die Bedeutung der Flerion angenommen hat. Das Augment und 
bie Rebuplifation fallen in der Form häufig zufammen, und fie find 
offenbar urfprünglih Eins und dasſelbe *): ob fie fi) bloß ale 
vorgefhobener Vokal darftellen wie Zrumro» Zanaxu, oder als Ver⸗ 
fängerung dee anlautenden Vokals, wie in Hvvor, Mruxa, ouilsor, 
Spänza, söyor, Ober ald DBerboppelung bes anlautenden Konſonan⸗ 
tem wie in rerupa; immer find fie nur ale eine Verſtärkung des 
Anlautes anzufehn. Das Augment und die Rebuplifation bezeich⸗ 
nen zwar in biefen Spracden indgemein das Präteritum; man 
erfieht aber aus ziymur, Iidmuı, dıdaoxw, Bıßaleı, zıyraoxor U. m. A, 
wie ans titinnio (neben tinnio), bibo (neben nivo und mlouaı), 
memini (neben mens), daß auch die Reduplikation nicht urfprüngs 
lich und ausſchließlich dieſe Bedeutung hat. In dem borifchen 
und ioniſchen Dialekte tritt eben ſo eine beſondere Vorliebe für 
die Reduplikation bervor (z. B. in xıxpaw, zıxinoxw, zexinya), WIE 
in dem Thüringer Dialelt eine Borliebe für das Augment ge. 
Unter den germanifchen Sprachen bat beſonders die hochdeutſche 
und die angelfächfifche der Verſtärkung des Anlauted die Bedeu⸗ 
tung einer Ylerionsform gegeben, indem das Partizip des Prätes 
ritums in der hochdeutſchen Sprache durch das aus dem Spiranten 
entwidelte ge ($. 20), und in der angelſächſiſchen durch basfelbe 
ge, und durch a, (3.2. ahongen, gehangen) gebildet wird. Jedoch 
wird das Partizip in beiden Sprachen aud häufig ohne dieſes 
Augment gebildet; und im Hochbeutfchen hängt der Gebraud) des 
Augmentes ganz von der rhythmiſchen Geftalt ded Verbs ab: ber 
altnorbifchen, englifchen und niederdeutfchen Sprache mangelt das 
Augment gänzlich. Im Hochdeutſchen bezeichnet die Silbe ge au⸗ 
ferdem an manchen Subftantiven ben Eolleftiven Begriff. Die 
oberdeutfche Mundart hat eine befondere Borliebe für dieſes ge; 
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und es findet ſich als eine übrigens bedeutungsloſe Verſtärkung 
des Anlautes in ältern und in noch vorhandenen oberdeutſchen 
Mundarten an unzähligen Wörtern, welche es im Hochdeutfchen 
wieder abgeworfen haben. 

Die Analogie zwifchen dem deutſchen ge und andern in ben 
verfchiedenen Sprachen vorfommenden Berftärfungen des Anlautes, 
die nachweisfihe Abkunft besfelben von dem Spiranten 5, das 
Wechſeln dieſes Gebilded mit andern Spiranten und mit 
Bofalen ($. 20), und bie große .Abhängigfeit desfelben von dem 
mundartifhen Wandel der Sprade, endlich die Unmöglichkeit, 
diefes Gebilde an irgend ein anderes Wort in der Sprade zu 
fnüpfen, und feine Bedeutung auf irgend einen beftimmten Begriff 
oder auf eine beftimmte Beziehung zurüdzuführen: alles dieſes 
fpricht fehr beftimmt gegen die Anficht derjenigen, welde es ale 
eine urfprünglich felbfifländige und, wie die Vorſilben, mit dem 
Worte zufammengefegte Partikel anfehen. Die Wörter, aus denen 
die Borfilben be, er, ver u. ſ. f. hervorgegangen find, laſſen 
ſich Leicht nachweiſen; für unfer ge findet fi nirgends eine Ber: 
wandtfchaft, Die Bedeutung des angelſächſiſchen Pronominaladverbe 
ge-ge (gothiſch jah-jah, lat. cum-tum) liegt der unferes ge zu 
fern, ald daß man Diefes von Jenem herleiten fünnte. Auch 
‚findet man im Gothiſchen ſtatt unferes ge überall ga und nicht 
jah. Wenn man fich darauf beruft, daß im Gothifchen ein trenns 
bares ga vorfömmt, nämlich Matth. 9, 25. ga-u-laubjats (credi- 
tisne ?), Joh. 9, 35. thu ga-u-Jaubeis (tu credisne?), Mark, 8, 23 
ga-u hva sehyi (num quid videret) unb Joh. 5, 46. ga-thau 
laubidedeith (etiam crederetis): fo läßt fi) dagegen erinnern, 
daß bei dieſen Stellen die Lesart noch zweifelhaft, und daß noch 
ungewiß ift, ob in benfelben ein wirflih getrenntes ga vor- 
banden fei *). Wäre wirklich in biefen Stellen ein getrenntes ga 
zu leſen; fo hätte man alle Urfache, die Identität desſelben mit 
dem bier bezeichneten ge zu bezweifeln. 


8. 22. 


Indem fid, in dem Worte der Gegenfag eines konfonantifchen 
Anlauted und Auslautes entwidelt, firebt bie Sprache dieſen Ge- 
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genfag vorzüglich durch Beritärfung ber anlautenden Konfonan- 
ten volllommener auszubilden. Daß ber anlautende Konſonant 
vorzugsweife Träger bes Begriffes ift, offenbart ſich befonbers in 
ber überall in der Sprache hervortretenden Richtung auf eine 
mehr individualiſirte und gebiegene Geftaltung des aulautenden 
Konfonanten; und es verdient in dieſer Hinficht bemerkt zu werben, 
daß die Berftärfung des Anlauted indgemein ſchon bei den Wur- 
zeloerben Statt findet und fehon der Ableitung vorangeht: Stämme 
mit verfärktem Anlaute weifen immer auf eine Wurzel mit ſchon 
verſtärktem Anlaute zurück z. B. Schmelz auf ſchmelzen (meltan). 
Die Sprache ſtrebt jedoch auch, in dem Worte den Konſonanten 
überhaupt und insbeſonderr den. Gegenſatz eines konſonantiſchen 
Anlautes buch Berfkärfung des auslautenden Konfo- 
nanten volllommener zu inbivibualifiren 3. DB. kerben neben 
zuge, Gold, wild, neben N. gull, villr. Die Berftärfung 
findet im Auslaute, wie im Anlaute vorzüglich bei den noch un- 
vollkommen artikulirten Schmelzlauten Statt 5. B. Berg, Balg, 
Band; eine Muta kann im Auslaute, wie im Anlaute nur durch 
den Zungenlaut verfärlt werben z. B. zixw neben iso und 
Hüfte neben A. hipe. Der verflärfende Laut ift immer eine 
Muta. Die Berflärkfung des Auslautes ſteht immer in Beziehung 
mit dem Bofale: fie findet nämlih nur dann Statt, wenn in dem 
Worte der Konfonant im Segenfate gegen den Vokal vorwaltet, 
und der Bofal fur; if ($. 15). Nach kurzem Bofale wirb ber 
auslautende Konfonant immer entweder für ſich nur gefchärft 3. B. 
Wall, farr, Bann oder dur eine Muta verſtärkt z. B. Wald 
Rarf, Band. Die durch Berboppelung des Buchſtabens bezeich- 
nete Schärfung des Lautes und bie Berftärfung durch eine nach» 
folgende Muta find nur unterfchiedene Formen eines mehr ents 
widelten Auslautes ; und biefe Formen wechfeln fehr häufig mit- 
einander 3. D. in oxdlia und scalpo, A. dyrran und dürfen, 
N. grunn und Grund, Lamm und A. lamb. 

Der verfiärtende Konfonant hat im Auslaute, wie im Ans 
laute ($. 20), feine andere als eine phonetifche Bedeutung: durch 
ihn wird der auslautende Schmelzlaut ein mehr entwidelter und 
mehr indivibualifirter Laut. Daher it auch im Audlaute bie 
Muta, wie im Anlaute der Spirant ($. 20), in demſelben Worte 
nach Berfchiedenheit der Mundart bald vorhanden, bald nicht vor⸗ 
banden 3. B. in tilgen und deleo, in \. munor, liur und 
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Mund, linde, A. fwinan und ſchwinden, zeisw und tendo, 
oreigeo und spargo, A. ham, tinan und Hemd, zünden, Ab. Zand 
und Zahn, N. salt und 1. sal; in N. kambr, lambr und Kamm, 
Lamm, und in vielen Andern. In der finnifhen Sprade wird 
fogar durdy die Deklination häufig eine verftärfende Muta ange 
nommen, wie in pal-e (Blafebalg) Gen. palk-een Dat. palkeelle; 
oder auch abgeworfen, wie in pelko (Furt), Gen. pelon, Dat. 
pelolle. Die deutihe Endung er hat auf biefe Weife in dem 
franzöfiihen criard Schreier, mouchard Spion von moucher 
(fpioniren), pillard Räuber, campagnard Yanbmann, pendard 
Öalgenvogel, grognard Murrfopf, montagnard Bergbewohner, 
oreillard Yangohr, poignard Dolch, in Buffard, Baftard, 
Banfert, E. drunkard un.f.f. die Form ard (ert) angenommen; 
und bie franzöfifhe Sprade Täßt die Endung on 3. 2. in 
baton, bouton, action wie ong lauten. Wie ber Gpirant im 
Anlaute (slidan und gleiten $. 20), fo ift aud die Muta im 
Auslaute mundartiſchem Wechſel unterworfen, wie in ſchlingen, 
ſchlank, N. lingormr und ſchlinden, E. slender, Lindwurm, 
in landſam *) und langſam, Morgen und altengl. morwe, 
N. svelgia und E. swallow, Marf uub E. marrow, mando und 
je mange u. ſ. f. Im Franzöſiſchen lauten daher pendant, etant, 
regiment, wie pendang, etang uw. |. f., und finden, binden in 
einigen Mundarten wie fingen, bingen. Eben fo wird aus 
bem angelfächfiichen Partizip bärnende das englifche burning, und 
aus dem nieberbeutfchen Gerundium wyſende, lopent, vechtend 
die hochdeutſchen Subftantiven auf ung 3. B. Weifung, 
Stellung. Zwar bat fih die Muta im Auslaute eben fo, wie 
ber Spirant im Anlaute (6. 20), zuweilen mundartiſch zu 
einer Silbe erweitert; ftatt unfers gelb, falb, Burg finden 
wir im Engliſchen yellow, fallow (CA. falege), borough; und 
ähnliche Abänderungen kommen in andern Munbarten vor z. B. 
im Altdeutſchen perac, puruc, feilof (Berg, Burg, Schüf): 
allein fie haben, wie der Spirant im Anlaute, nur eine phonetifche, 
nicht eine logiſche Bebeutung; fie individualifiren den Laut und 
zwar nur einen beſtimmten Laut — ben Schmelzlaut — ohne den 
Begriff des Wortes zu individualiſiren. Sie unterfcheiden fich 
hierin von den eigentlichen Ableitungsendungen, welche den Bes 
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genfag vorzüglich Durch Veritärfung der anlautenden Konfonan- 
ten vollfommener auszubilden. Daß der anlautende Ronfonant 
vorzugsweife Träger bes Begriffes ift, offenbart fidh beſonders in 
ber überall in der Sprade bervortretenden Richtung auf eine 
mehr individualifirte und gebiegene Geftaltung des anlautenden 
Konſonanten; und ed verdient in dieſer Hinficht bemerft zu werben, 
daß die Verftärfung des Anlauted indgemein fchon bei den Wur⸗ 
zelverben Statt findet und ſchon der Ableitung vorangeht: Stämme 
mit verflärkten Anlaute weijen immer auf eine Wurzel mit fchon 
verfärktem Anlaute zurüd z. B. Schmelz auf ſchmelzen (meltan). 
Die Sprache firebt jedoch auch, in dem Worte den Konfonanten 
überhaupt und insbefonbere den. Gegenfaß eined FEonfonantifchen 
Anlautes durch Berffärfung des auslautenden Konfo- 
nanten vollflommener zu inbivibualifiren z. B. ferben neben 
sion, Gold, wild, neben N. gull, villr. Die Verflärfung 
findet im Auslaute, wie im Anlaute vorzüglich bei den noch un- 
vollkommen artikulirten Schmelzlauten Statt 3. B. Berg, Balg, 
Band; eine Muta Tann im Audlaute, wie im Anlaute nur durch 
ten Zungenlaut verfärlt werden z.. B. zisre neben rise und 
Hüfte neben A. hipe. Der verflärfende Laut ift immer eine 
Muta. Die Berftärfung des Auslautes ſteht immer in Beziehung 
mit dem Bofale: fie findet nämlih nur dann Statt, wenn in bem 
Worte der Konfonant im Gegenfage gegen den Vokal vorwaltet, 
und der Bofal kurz ift CS. 15). Nach kurzem Vokale wird ber 
auslautende Konfonant immer entweber für ſich nur gefchärft 3. 2. 
Wall, farr, Bann oder durd eine Muta verflärft z. B. Wald 
ſtark, Band. Die dur Berboppelung ded Buchſtabens bezeich- 
nete Schärfung des Lautes und bie Berftärfung durch eine nach⸗ 
folgende Muta find nur unterfchiebene Formen eines mehr ent 
widelten Auslautes ; und dieſe Formen wechfeln fehr häufig mit- 
einander 3. B. in oxdilu und scaipo, A. dyrran und dürfen, 
N. grunn und Grund, Qamm und A. lamb. 

Der verflärtende Konfonant hat im Auslaute, wie im Ans 
laute ($. 20), feine andere als eine phonetifche Bedeutung: durch 
ihn wirb der auslautende Schmelzlaut ein mehr entwidelter und 
mehr inbivibualifirter Laut. Daher ift auch im Auslaute bie 
Muta, wie im Anlaute der Spirant ($. 20), in demjelben Worte 
nach Berfchiedenheit der Mundart bald vorhanden, bald nicht vor- 
handen 53. B. in tilgen und deleo, in X. munar, linr und 
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Rhythmus immer mehr vorherrichenb geworben ift. Nach den Ge⸗ 
fegen des Rhythmus geht die Sprache nämlih darauf aus, im 
dem Worte die Einheit des Begriffes durch Einheit der rhythmi⸗ 
fhen Form auszubrüden. Um vielfilbigen Wörtern eine rhythmiſche 
Geftalt zu geben, Hößt fie Bofale aus, fchleift Endungen ab, und 
rückt Konfonanten aneinander, wie in Fiedler, Antwort ftatt 
der ältern Fideläre, Andamwaurtbi. So verliert die Sprade 
an Wohllaut in demfelben Maße, in welchem fie an Wohl⸗ 
flang gewinnt ($. 11). Die Sprade firebt jedoch überall den 
Wohllaut da, wo er durch Ableitung , Flexion oder Zufammen- 
ſetzung geftört worden, wieder herzuftellen. Sie bewirkt dieſes, 
indem fie das indifferente Lautverhättnig nach befiimmten Geſetzen 
in ein differentes oder dur Affimilation der Raute in ein 
identiſches verwandelt. Sie verwandelt das inbdifferente Laut⸗ 
verhältnig in’ ein bifferentes, indem fie zwifchen bie indifferenten 
Laute einen differenten als euphonifchen Laut einfchiebt. So tritt 
zwifchen zwei Vokale und zwiſchen zwei Schmelzlaute eine Muta 
"und zwar indgemein ber flarre Zungenlaut 3. B. in: pro-d-esse, 
pro-d-ire, re-d-igere, und: eigen-t-Iih, wöchen-t-Idh, namen-t- 
lich, und zwiſchen zwei ftarre Konfonanten ein Spirant und zwar 
der Zungenfpirant f 3. B. in Hodjzeit-8-tag, Hülf-S-truppen, Weih⸗ 
nadht-8-gefhenf, oder auh ein Vokal, wie in R. ob-o-zaet 
Cerforfhen), doss-o-k (Bretter) *). Die Affimilation hat vors 
züglich bei den Konfonanten Statt, und iſt nach der Art, wie bie 
Laute ſich entweber ale gleihftufige oder ald gleihnamige 
Laute indifferent verhalten, zwiefacher Art. Wenn bie Laute Schmelz- 
laute ober gleichnamige Mutä find, fo gebt der vorangehende Laut 
in den mit dem nachfolgenden ganz identifchen Laut über . 2. 
Moße, Eupeins, ovuuvo, ovlisyo, irruo, colligo, pellucidus, und 
offero, attingo, oppono, appello. Wenn die Laute nicht gleichnas 
mige Mutä find, fo befchränft fid Die Affimilation meiftens dar: 
auf, daß der vorangehende in denjenigen Laut übergeht, der ale 
Media, Tenuid oder Afpirata dem nachfolgenden Laute gleichartig 
iſt 3. DB. Aszdnm (Von Ay) oxsa und oyöoog, Tectus, Scriptus 
(von rego, seribo); die deutfche Sprache läßt indefien der Tennis 
eine Afpirata vorangehen in: Gift, Schrift, Zudt, Madt. In 
manchen Sprachen wird jedoch eine Muta mit einer nicht gleich⸗ 
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namigen Muta oder mit einem Schmelzlaute auch zu einem iden⸗ 
tifhen Laute affimilirt 3. B. affero, appeto, accido, accurro, 
succumbo, It. petto, fatto, notte (von pectus, factus u. ſ. f.), N. 
rettr, lettr, slattr (recht, leicht, Schlaht), Hoffart, (Hochfahrt) 
und in: arrigo, arrideo, allido, alluo, annuo. Die befonderen Spra- 
hen machen überhaupt von ber Affimilation um befto freiern Ge⸗ 
brauch, je mehr in ihrer Entwidelung die phonetifche Richtung vor⸗ 
herrſcht: in Spraden, wie die deutſche, in deren Entwidelung die 
logiſche Richtung auf eine entichiedene Weife vormwaltet, ift befon- 
ders der Konfonantenlaut durch den Begriff firirt; und die Afftmi- 
fation ift in ihnen daher bei weitem mehr befchränft als 3. B. in 
ber Iateinifchen, italiänifhen und in ben norbifchen Sprachen. 


Stamm und Endung. 
$. 2A. 

Das Wort erreicht die böchfte und lebte Stufe der organifchen 
Entwickelung, indem es fih in dem Gegenfage von Stamm und 
Endung inbivibualifirt. Diefer Gegenfas iſt ein zwiefacher, 
nämlich ein logiſcher, yon dem demnächſt die Rede fein wird, 
und ein phonetifher. In Stamm und Endung wieberholt fi) 
gewiffermaßen derfelbe Gegenfag von Starrem und Liquidem, wel⸗ 
der die organiſche Geftaltung ded Stammes ausmadıt. In ben 
Stämmen find die Konfonanten, und gwar unter den Stonfonanten 
yorzugsweife die flarren vorherrſchend; fie find zugleich vorzugs⸗ 
weife die unmwanbelbaren Laute, an welche bie Spentität des Wor⸗ 
ted geknüpft if (5. 17). Nun ift aber dem Konfonanten ber Bor 
kal, und der Muta der Schmelzlant entgegengefegt. Nach dem 
Gelege der organifchen Entwidelung müffen Bofal und Schmelz- 
laut die eigentlichen Laute der Endungen fein; weil ber Konfonant 
wab snter biefen vorzugsweiſe die Muta die eigentlichen Laute der 
Stämme find, Wie in dem Stamme felbft der anlautende Konſo⸗ 
nant und ind Befondere die anlautende Muta, fo ift in der Sproß- 
form der Stamm das flarre, unwandelbare Element; und wie in 
Jenem der Vokal und der auslautende Schmelzlaut, fo. ift in bie- 
fer die Endung das liquide mwandelbare Element, In Beziehung 
auf den Gegenfag von Stamm und Endung darf man jedoch ben 
Begriff des liquiden Lautes nicht in der gewöhnlichen engen Be⸗ 
deutung nehmen. Der Gegenfag von Stamm und Endung muß 
eigentlich als ein Gegenſatz zwifchen .vem mehr individualiſirten 
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und dem minder inbivibualifirten Raute, ald Gegenfa von Starr» 
heit und Liquidität überhaupt, aufgefaßt werden. Nun find zwar 
der Konfonant und insbefondere die Muta die eigenilihen Res 
präfentanten des ftarren; und ber Bofal im Gegenfag zum Kon⸗ 
fonanten und ber Schmelzlaut im Gegenſatze zur Muta die eigent- 
lichen Repräfentanten des Liquiden Elemented im Worte: allein da 
Laute gerade dadurch geeignet find, Endungslaute zu werden, daß 
fie minder individualifirt und daher liquider Natur find; fo können 
außer den Lauten r, I, n, m, nod andere als Tiquibe Laute in ber 
Endung ftehen. Solche Laute find namentlih der Spirant f, deffen 
liquide Natur oben angedeutet wurde ($. 16), und der flarre 
Zungenlaut, welcher gewiffermaßen als eine Liquida unter ben 
Starren anzuſehen ift ($. 1). Da Vokale leicht in Spiranten, 
und diefe in flarre Konfonanten übergehen; fo kann in den Endun⸗ 
gen auch mitunter ein Spirant und felbft eine Muta vorkommen, 
ohne daß dadurd das Gefeg, welches einen Vokal oder eine Liquiba 
fordert, aufgehoben würde. 

In allen befannten Sprachen find die Enbungen — Ablei- 
tungsendungen ſowol als Biegungsendungen — nach dem hier 
eroͤrterten Geſetze durch liquide Laute in der angegebenen weitern 
Bedeutung, nämlich entweder durch Vokale, oder durch Schmelz⸗ 
laute, oder durch die Zungenlaute (8, d, t) gebildet. Nur in ſehr 
wenigen Endungen findet ſich der Kehllaut als erharteter Spirant: 
nämlich in ig, oç, icus, (G. ahs), in Loxocç, G. isks (iſch), und 
wenigen andern. Die ſlaviſche Sprache hat bei weitem mehr Ab⸗ 
leitungs⸗ und Biegungsendungen, als die germaniſchen Sprachen; 
aber dieſe Endungen ſind ebenfalls durch Vokale und liquide Kon⸗ 
ſonanten gebildet. Daß auch im Slaviſchen der ſtarre Kehllaut in 
einigen Endungen vorkömmt z. B. in ka, ko, ach, ok, iſt um 
fo weniger befremdend, da der Wechſel zwifchen Zungen⸗ und 
Kehllaut in dieſer Sprache auch fonft nicht felten ift (6. 17). Der 
Lippenlaut fömmt noch feltener und nur als Spirant vor 5. 2. 
in den Endungen wa, wo, ow. 

Die in der Betonung bervortretende Differenz zwiſchen 
Stamm und Endung ift mehr Iogifcher als phonetifder Natur 
(8. 11). Derjenigen Differenz zwifchen bem Bofale des Stammes 
und dem Bofale der Endung, welche in der dentſchen Sprade 
durch Die Umlautung bewirkt wird, ift bereitd gedacht worden 
($. 15). Es findet aber außerdem noch eine andere Differenz zwi⸗ 
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fhen dem Bofale des Stammes und dem Bofale der Endung Statt, 
nämlich die Differenz der Quantität. Biele Stämme, die jet 
langen Vokal haben, hatten früher kurzen Bofal; und viele jest 
furze Endungen hatten früher langen Vokal. —* ſcheint indeſſen, 
daß in einer Zeit, welche über unſere Forſchungen hinaus liegt, 
der Vokal der Endung mit dem Vokale des Stammes insgemein 
in einem Gegenſatze der Quantität ſtand. Sehr beſtimmte Spuren 
dieſes Gegenſatzes finden ſich noch in den alten Sprachen z. B. 
lsyo, I6òν, Asyo», yuyn, xgerijs, 1. amas viäs, Iocõs, marl, G. dagos 
(Tage), vigös (Wege), salbo, salbön Cfalbe, falben); und es ift 
oben ($. 15) fehon bemerkt worden, daß auch im Altdeutfchen die 
Entungen noch vielfältig Tangen Vokal haben, der aber unter der 
Einwirkung der befonders in der deutſchen Sprade vorherrſchen⸗ 
den logiſchen Betonung kurz geworben if. Da nämlich nad dem 
Geieße des Rhythmus der Stamm den vollen Ton hat, und bie 
Endung tonlos if; und ba befonders in der deutſchen Sprache 
die metrifchen Verhältniſſe nach und nach gänzlid auf die Beto- 
nung zurüdgeführt wurden; fo mußten die Vokale ber tonlofen 
Endungen bald furz, und bie Vokale der betonten Stämme häufig 
fang werden. Auf diefe Weife haben die Bofale in Stamm und 
Endung Duantitäten angenommen, welche fie urfprünglic nicht 
hatten. — Es ift der organifchen Bedeutung des Vokals als des 
fiquiden Elements ganz gemäß, daß er in der Endung, ald dem 
ebenfalls Liquiden Tpeile bed Wortes, fich freier zu einer Länge 
entfalte, hingegen in dem Etamme, ale dem flarren Kern bes 
Wortes, fih in eine Kürze zufammenziehe, und gleihfam in dem 
Konfonanten Tatent werde. Überhaupt aber tritt der Gegenfag 
von Etamm und Endung als Gegenſatz von Starrheit und Liqui⸗ 
dität in allen befannten Sprachen aufs beftimmtefte hervor. Dies 
fer Gegenſatz ift auf der phonetifchen Seite dasfelbe, was auf der 
logifchen Erite der Gegenfag von Begriff und Form — von In⸗ 
baft und Form — if (6. DD). Beide Gegenfäte find, weil fie 
durch die organifhe Entwidelung der Sprache gegeben find, gleich 
nothwendig und urfprünglich: fie find im Leben der Sprache Ein 
und berfelbe Gegenſatz *). 


®) über die Lautbildung überhaupt vergleige man das Wort in ſei⸗ 
ner organifgen Berwandlung $. 14 — 3. 


Dritter Abſchnitt. 
Drganifde Vortbilpdung. 


Erfted Kapitel. 
Entwidelung der Begriffe. 


Art und Form der Begriffe. 


$. 25. 


Die Sprade if der in die Erſcheinung tretende Gedanke, 
und das Wort der in Lauten leiblich gemorbene Begriff; und die 
organiſche Entwidelung des Wortes ift mit der organifchen Ent: 
widelung des Begriffes gewiffermaßen Ein und derfelbe Borgang: 
daher erflären fie fich einander gegenfeitig; und der Eine Borgang 
fann nicht wohl ohne den andern verfianden werden. Die Ber: 
rihtung bes Denkens und die eigentlihe Aufgabe des denkenden 
Geiftes befteht nun darin, daß der Geift die durch die Sinne ange- 
fhaute Welt in fih aufnimmt, und durch eine organifche Affimila- 
tion die reale Welt der Dinge in eine geiflige Welt der 
Gedanken und Begriffe umſchafft. Dadurch macht der Menfch bie 
von ihm angeichauten Dinge zum Eigenthum feines Geiſtes, und 
fih zum Herrn der Welt; und er verkündet gleichfam die geiftiger 
Meife vollzogene Befigergreifung dadurch, daß er den Dingen 
Namen gibt. Indem aber der Menfch die reale Welt außer ihm 
in eine geiftige Welt von Gedanken und Begriffen in ibm vers 
wandelt, werden Gedanken und Begriffe fogleich wieder leiblich 
in der Sprache. So wird die Sprache ein treued Gegenbild ber 
von dem Geifte gebildeten Weltanſchauung; und fie gibt ung zu- 
gleich Kunde von dem geheimnißvollen Borgange, durch welchen 
‚in dem einzelnen Menfchen und in dem ganzen Gefchlechte bie 
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äußere Welt der Dinge zu einer inneren Welt der Gebanfen und 
Begriffe wird. " 

Die Aufnahme ber realen Welt in den menfchlichen Geift if 
burh die Sinne vermittelt; und die ganze Entwidelung ber - 
Sprache weiſet aufs beftimmtefte darauf hin, daß bie Entwidelung 
der Begriffe von der finnlihden Anfhauung ausgeht. Die 
finnlihe Anfchauung bietet aber eine unendlihe Mannigfaltigfeit 
von Dingen als ein Aggregat von individuellen Dingen bar, 
deren jedes als ein in ſich identifches aufgefaßt wird; und die 
Dinge können nicht ald ein foldhes Aggregat von individuellen 
Dingen in den menfchlichen Geift aufgenommen werben. Was die 
finnlihe Anfchauung gibt, ift nur der Stoff, ben der Geift feiner 
eignen Natur auf organische Weife affimilirt d. h. in ein dem 
Geifte Gleichartiges verwandelt, und dadurch zu einem organifchen 
Ganzen geftaltet. Bei einer tiefer eingehenden Betrachtung der 
realen Welt wird man bald gewahr, daß auch fie an fi nicht, 
wie fie den Sinnen erfcheinet, ein Aggregat von Einzelndingen if, 
fondern fih ale ein organisch gegliedertes Ganze entwickelt hat 
und noch fortwährend entwidelt. Überall in ver realen Welt ift 
das Eine um des Andern willen, und das Befondere nur ale 
Glied eined Ganzen ba, bem es dient, und von dem es getragen 
wird; das Allgemeine fcheidet ſich überall durch mannigfaltige Ges 
genfäge in Beſonderes, und in jedem Befondern liegt noch ein zu 
einer Einheit verbundener Gegenſatz. Als der oberfte und allges 
meinfte Gegenſatz ftelft fi in der realen Welt der Gegenfab von 
Thätigfeit und Sein — Kraft und Materie — dar. Die 
Thätigfeit ift aber das Erfte, und das Sein nur bie mit fich 
ſelbſt in einen Gegenfag getretene — durch ſich felbft gehemmte — 
Thätigfeit: auch in der Materie ift ein Gegenfag von Thätig- 
keiten — Erpanfion und Kontraktion — zu einer Einheit vers 
bunden. Die reale Welt ift dadurch geworben, daß ſich der 
Gegenfag von Thätigkeit und Sein in unendlich mannigfaltigen 
Berhältniffen in den befondern Dingen wiederholt; in jedem beſon⸗ 
dern Dinge liegen Thätigfeit und Sein als zwei einander entge⸗ 
gengefegte, aber zu einer Einheit verbundene Momente bes Dins 
ged. Wie aber die Thätigfeit das Erfte ift, fo ift fie auch Das 
Allgemeinſte, durch das alles Beſondere zu einer Einheit des Gans 
zen verbunden iſt; und das Sein iſt dasjenige Moment ber Dinge, 
durch welches ſich das Allgemeine in Befonderes ſcheidet. In allen 
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Dingen ift noch das Allgemeine — die Thätigkeit: aber je weiter 
ſich die Dinge in der Beſonderheit entwickeln, deſto mehr wird in 
ihnen das Sein das vorwaltende Moment; und die Thätigfeit iſt 
in den realen Dingen überall nur eine in dad Sein verfentte und 
durch das Sein gebundene Thätigkei. Die Befonderheit des 
Seins — die in dem Dinge leiblid gewordene Thätigfeit — tritt 
in die Erfeheinung in der befonderen Geftalt des Dinges: jedes 
individuelle Ding hat eine individuelle Geſtalt. Das Ding, 
welches nur eine Art des Seins und nicht Individuum if, hat 
feine individuelle Geftalt; und wir unterfcheiden Das Geſtalt⸗ 
Iofe als Stoff z. B. Wafler, Luft, Erbe, 

Es ift nun die Aufgabe des menfchlichen Geifted, die ange- 
ſchaute Welt der Dinge, die durd eine organifhe Entwidelung 
auf reale Weile geworden ift, durch eine ebenfalld organifche Ent- 
widelung auf geiftige Weife zu reprobuziren. Die reale .Ent- 
widelung der Dinge gebt aber von der mit dem allgemeinen 
Gegenfage von Thätigfeit und Sein gegebenen Einheit aus; und 
das Allgemeine, die Thätigkeit, firebt überall ſich zu verfenten 
in die Befonderheit des Seins: die geiftige Entwidelung der Ber 
griffe hingegen geht von der finnlihen Anſchauung aus, in der ſich 
die Dinge in ihrer legten Beſonderheit als Individuen und 
nit ale zu einer Einheit verbundene Gegenſätze, fondern als in 
fih iventifche Dinge darftellen; und es if die Natur des Gei- 
ſtes, daß er firebt, alle Befonderheiten des Seins wieder frei zu 
machen und in ein Allgemeines zurüdzuführen. Die Entwidelung 
der Begriffe bat daher eine der realen Entwidelung der Dinge 
entgegengefeßte Richtung; was in Diefer das Erfle ift, wird in 
Jener das Letzte fein und umgekehrt, Der afjimilirende Borgang, 
durch welchen der Geift die reale Welt in fi) aufnimmt, wirb aber 
nur dadurch möglih, daß in dem Realen unb in dem Geifte ein 
Beiden Gemeinfames fiegt. Dieſes Gemeinfame if nun nichte 
anderes als die Thätigfeit, welche in der Entwidelung ber realen 
Welt das Erfte und Allgemeinfte ift, und zugleich das eigentliche 
Weſen des Geiftes ausmacht; und ber Geift erkennt in der Thaͤ⸗ 
tigkeit, Die ihm in der realen Welt entgegentritt, fein eigenes We; 
fen. Die Thätigfeit ift aber in der realen Welt in die Beſon⸗ 
derheit de8 Seins verfenkt; und die finnlidhe Anfchauung, von 
ber die Bildung der Begriffe ausgehen foll, gibt die realen Dinge 
in der Testen Beſonderheit als Individuen, in denen das Sein 
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das aufs entichiebenfte vorwaltende Moment if. Sie könnn daher 
nur dadurch in den Geiſt aufgenommen und ihm ald Begriffe 
affimilirt werden, daß die Befonderheit des Seins unter eine Thä- 
tigkeit als ein Allgemeines geftellt und als Art aufgefaßt 
wird, Alle in dem Wortvorrathe der Sprache ausgebrüdten Begriffe 
find daher nicht Begriffe von Individuen, fondern Begriffe von 
Arten z. B. Baum, Haus: die mit ber finnlichen Anfchauung ge- 
gebene Individualität der Dinge wirb in der Sprade nur als ein 
Beziehungsverhältnig durch befondere Formwörter angebeutet 3. 2. 
„ter Baum” „diefes Haus“ „mein Fuß”. Die Thätigfeit, 
die wir als das ber realen Welt mit dem Geifte Gemeinfame be- 
zeichnet haben, kömmt in den realen Dingen dem Geifte nur ver: 
mittelft der finnlichen Anſchauung und fomit ald in dem Befondern 
erfheinende Thätigfeit entgegen. Die finnlihe Erfcheinung der 
Thätigfeit ift aber Bewegung; und fo geſchieht es, daß ber 
Begriff der Bewegung der Anfangspunft wird, von bem, wie 
wir fogleich fehen werben, die ganze Entwidelung der Begriffe in 
dem menfclichen Geifte ausgeht. Die reale Entwidelung geht 
von dem Allgemeinen — der Thätigfeit — abwärts in das Beſon⸗ 
dere — das Sein —; und die Dinge fcheiden fid) nad) dem Mo⸗ 
mente der Befonderheit in Arten des Seins: die Entwidelung 
der Begriffe fteigt in entgegengefegter Richtung von ber größten 
Befonderheit des finnlich angefchauten Seins aufwärts zum Allge- 
meinen — der Thätigfeit; und die Begriffe feheiden ſich nad) dem 
Momente der Allgemeinheit in Arten der Thätigfeit. Daher 
werden in der Sprache auch die Arten des Seins, wie Fluß, 
Dad, Schlange, Spinne, nach den Arten ihrer Thätigfeiten 
(fließen, deden, ſchlingen u. f. f.) unterfchieden und benannt, 

In den realen Dingen und in ben Begriffen ift die Art 
z. B. Pferd, Hund nur ein Allgemeines in Beziehung auf bie 
unter der Art begriffenen Individuen; fie ift aber ein Beſon⸗ 
deres in Beziehung auf die höhere Art — Gattung — 3 2. 
Säugetbier, unter welcher die Art felbft begriffen iſt. Je tiefer 
man in die organifchen Berhältniffe der Dinge einbringt, befto 
mehr wird man gewahr, daß bie Natur fi) nad) einem allgemeinen 
Gefege in polarifhen Gegenfägen entwidelt, und baß bie 
unter bderfelben Gattung begriffenen Arten überhaupt nicht bloß 
unter einander verfchieden find, fondern mit einander in einem 
Gegenſatze fliehen. Je mehr aber die Dinge in ihren legten 
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Befonderheiten in die Erſcheinung treten, defto mehr entziehen fich 
die Gegenfäge der Arten unferer Erkenntniß. Leicht werben bie 
Gegenfäge noch als Gegenfäte erkannt in den größeren Berhält- 
niffen der Natur 3. B. in den Verhaͤltniſſen der Sonne zu den 
Planeten, der Pflanze zu dem Thiere u. m. A. Andere Gegen 
fäge, wie die chemifchen, eleftriichen und galvanifchen Gegenfäge 
befonberer Etoffarten find erft vermittelft wiflenfchaftliher For⸗ 
fhungen erfannt worden; und die Gegenfäge werden beſonders 
dann nicht leicht erkannt, wenn mehrere zu derſelben Gattung ge⸗ 
hörige Arten in einer polariſchen Reihe neben einander geſtellt 
find. So Tiegen in dem Farbenſpektrum die fieben Farben ale 
befondere Arten des Lichtes in einer polarifchen Reihe neben ein- 
ander; und jede biefer Farben fteht mit allen andern in einem 
Gegenfage: man würde aber ohne den Regenbogen und ohne dag 
vermittelt des Prisma angeftellte Erperiment vielleiht in dem 
Verhältniffe der zu äußerſt liegenden Karben (roth und violett), 
aber nicht leicht in ben Berhältniffen der andern Karben 5. 2. 
roth und gelb, oder grün und blau den Gegenſatz erfennen. 
Wenn wir das innere Wefen der Dinge und daher auch den Pos 
lariſchen Gegenfag nicht erfennen, in weldem bas eine Ding a 
mit dem andern ‘Dinge b ftebtz; fo fallen wir indgemein die Diffe- 
renz nur als einen verneinenden (aufhebenden) Gegenfag auf, und 
fagen, a fei nicht b, oder a fei ein Anderes ald b. In dieſer 
Auffaffung wird aber das eigentlihe Verhältniß der Dinge keines⸗ 
wegs erreicht. Die Berneinung ift der realen Welt der Dinge 
gänzlich fremb: wollte man z. 3. die Kälte ald DBerneinung ber 
Wärme auffaſſen; fo fpricht dagegen, daß die Kälte zufammen- 
jiehend mit der ausdehnenden Wärme in einem polarifchen 
Gegenfage fteht. Die VBerneinung gehöret ganz dem Gedanken 
und zwar dem Urtheile, nicht dem Begriffe an. Wenn man 
fagt a ſei nicht b; fo wird nur in einem Urtheile die Identität 
ber zu einer Gattung gehörigen Arten verneint, aber über das 
eigentlihe Berhältniß, in weldhem a zu b flieht, wirb nichts aus⸗ 
gefagt: bei näherer Betrachtung findet ſich auch, daß in ber 
Sprache das Wort ander (a ift ein Anderes ale b) nur ber 
allgemeinfte Ausdrud für einen polarifchen Gegenfag if. Indem 
der Geift die finnlih angefchauten Befonderheiten der Dinge unter 
ein Allgemeines ftelit, und nad den Thätigfeiten die Arten ſcheidet; 
bringt er tiefer in das innere Wefen der Dinge ein, und er faßt 
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in ber geiftigen Anfchanung des Allgemeinen die polarifchen Gegen⸗ 
füge ber Thaͤtigkeiten auf, welche in den ſinnlich angefchauten Bes 
fonderheiten des Seins noch verborgen waren, In ber Sprade, 
welche bie Entwidelung der Begriffe zunächft in den Wurzelvers 
ben darſtellt, fcheiden fich daher die Arten, wie wir fogleich fehen 
werben, überall in polarifchen Gegenſätzen; und wir werden nod) 
oft Gelegenheit haben, darauf zurüdzufommen, baß die Sprade 
überhaupt die Differenzen der Begriffe und ihrer Beziehungsver⸗ 
haͤltniſſe als polarifhe Gegenfäge auffaßt und darſtellt. 
Nachdem die Dinge der realen Welt nach dem, was in ihnen 
das Allgemeine iſt, unter ben Begriff der Thätigkeit geſtellt, 
und in allgemeine Arten von Thätigfeitsbegriffen auf- 
genommen; ift bie geiftige Affimilation des Realen noch nicht 
vollendet: die Dinge müffen auch nad) ihrer Befonverheit in den 
Geiſt aufgenommen werden. Die Befonderheit der Dinge beftebt 
nun darin, daß in ihnen bie Thätigfeit als das Allgemeine mit 
bem Sein ald dem Befondern auf reale Weife in den mannigfal- 
tigften VBerhältniffen zu einer Einheit verbunden, und dadurch das 
Allgemeine zu einem Befonberen geworben ifl. In dem Realen ifl 
Alles ein individuelles; und es Tann nicht als Individuelles 
in den Begriff aufgenommen werden. Es fragt ſich nun, wie die 
realen Dinge, nachdem fie ald Allgemeines in allgemeine Arten 
von Thätigfeitöbegriffen aufgenommen worden, nun auch als Bes 
jonderes, und doch als ein Allgemeines — als Art — in Begriffe 
aufgenommen werben. Indem der Geift in die Dinge der realen 
Belt eindringt, und in ihnen die Thätigkeit, die fein eigenes 
Weſen ift, als das Allgemeine erfennt, erfennt er in den Dingen 
mit der Thätigkeit zugleich ihren Gegenfag, das Sein; und fo 
werden bie Dinge, die fih der finnlichen Anfhauung als in 
ſich identifhe Dinge darftellen, in der geiftigen Anfchauung als 
zu einer Einheit verbundene Gegenfäte von Thätigfeit und 
Sein aufgefaßt. Derfelbe Gegenfag, weldher im Realen die 
Beſonderheit der Dinge ausmacht, wird geiftiger Weife reproduzirt 
in der Beſonderheit der Begriffe, jedoch fo, daß die Beſonderheit, 
die im Regalen Individuelles ift, in den Begriffen noch ein Allge- 
meines if. Die DBefonderheiten der Dinge werben nämlich als 
befondere Berhältniffe des zu einer Einheit verbundenen Gegen⸗ 
tages von Thätigfeit und Sein gedacht, nach denen bie allgemeinen 
Arten von Thätigfeitöbegriffen ſich in Unterarten fcheiven. Wir 
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nennen biefe befondern Verhältniffe des Gegenfages die Formen 
der Begriffe: fo find 3.3 Band, Bund, Bündniß, 
bändigen unterfchiedene Formen bed Artbegriffes binden, und 
Fluß, Floß, flüffig, flößen unterfchiedene Formen des Art- 
begriffes fließen. Jeder Begriff ift nach feiner Form entweder 
Begriff einer Thätigfeit 3. 2. binden, fließen, trinken, beden, . 
malen, oder Begriff eines Seins 3.3. Band, Fluß, Tranf, Dad, 
Mehl: jedoch wird jede Thätigkeit gedacht als Thätigfeit eines 
Seins z.B. „Das Waffer fließt” und jeder Begriff bes Seins ent- 
weder als ein thätiges Sein 3. B. Band, Fluß, Trinfer, Dad), 
ober als Objekt der Thätigfeit 3.2. Bund, Tranf, Mehl 
(Gebundene, Getrunfenedu.f.f.). So ift in jeden Thätigfeitöbe- 
griff ein Sein, und in jeden Begriff eined Seins bie Thätigfeit 
aufgenommen, und jeder Begriff eine Einheit von Thätigfeit und 
Sein; die Formen der Begriffe find nur baburh unter- 
fhieden, daß in der Einen Form mehr die Thätigfeit, und 
in der andern mehr bad Sein das vorwaltende Moment dee 
Begriffes if. 

Wir müffen nad allem dem in dem affimilirenden Borgange, 
durch den bie reale Welt der Dinge auf organifche Weife in einer 
geiftigen Welt der Begriffe reproduzirt wirb, einen zwiefadhen Vor⸗ 
gang unterfcheiden, nämlich die Entwidelung der Begriffsarten, 
dur welche bie Befonderheiten der Dinge unter das Moment 
der Thätigfeit ald ein Allgemeines geftellt werden, und bie Ent 
widelung der Begriffsformen, burch welde die befondern 
Begriffsarten unter ben Gegenfag von Thätigfeit und Sein geftellt 
werben. Diefe Vorgänge machen in ihrer organischen Verbindung 
den ganzen Vorgang aus, durch den bie äußere Welt der Dinge 
in eine innere Welt der Begriffe verwandelt wird; fie fichen aber 
mit einander gewiffermaßen in einem Gegenſatze. Die Entwide- 
Iung der Begriffsarten geht von der Thätigfeit, aber von ber 
in der Bewegung erfcheinenden XThätigfeit aus; und Die 
Arten der Begriffe fcheiden fi) nad den Gegenfäten ber finnfid 
angefhauten Bewegung: bie Entwidelung der Begriffsarten 
ftebt Daher immer noch in der innigften Beziehung mit ber finn- 
lihen Anfhauung ; und die Arten der Begriffe find eben fo man- 
nigfaltig als die finnlih angefchauten Gegenfäpe der Bewegung. 
Die Entwidelung der Begriffsformen hingegen geht von dem 
nur in dem Geifte angefhauten Gegenfage von Thätigfeit 


Art und Form der Begriffe. 69 


und Sein aud. Die Begriffsformen felbft 3. B. die durch die 
Ableitungsendungen er, ifch, beit, haft bezeichneten Formen 
der Begriffe find auf eine allgemeine Weile gefaßte Berhältniffe 
dieſes Gegenſatzes, und, obgleich dem Realen entfpredhend, wie 
alles Allgemeine das Werk des fehaffenden Geiftes. Die Begriffe- 
formen find von dem Geifte gebildete Artverhbältniffe, in welche 
die befondern Begriffsarten ald Unterarten aufgenommen werben 
3 D. Sänger und Tänzer, neibifh und zänfifh, Weisheit und 
Thorheit. Die Begriffsform ift das Allgemeine, und der Begriff felbft 
das Befondere. Die Formen felbft find durch die organiſchen Gefege 
des Denkens gegeben, und durch dieſe Gefete genau beftimmt ; ihre 
Anzahl ift fehr geringe, und jede Begriffsart iſt in ihrer Entwidelung 
auf wenige Formen befchränft. Diefer Gegenfag der Entwidelungs- 
vorgänge tritt in ber Entwidelung bes Wortvorrathes fehr beftimmt 
beroor. Die durch die Wurzelverben ausgedrüdten Begriffe die⸗ 
nen der ganzen Entwidelung der Begriffsarten zur Grundlage, 
Diefe Begriffe fcheiden fih nah mannigfaltigen Gegenfäten in 
Unterarten; und da die Begriffe des Seins durch Thätigfeiten 
bezeichnet werben, fo fcheiden fi auch die Begriffe des Seins in 
befondere Arten. So entwideln fi die Begriffsarten in ber 
größten Mannigfaltigkeit; und die Sprache bezeichnet die Arten 
theils durch die Zufammenfegung 3. B. auffteigen und abſtei⸗ 
gen, Landthier und Waſſerthier, theild durch urfprünglid mund- 
artifche Abänderungen ber Wortformen 3. B. fliegen und 
fliehen, ſtechen und fteden, Knabe und Knappe, Schenkel und 
Schinken. Auch werden durch Zufammenjegungen und munbartis 
ſche Abänderungen die Begriffsarten in einer Sprache mannigfal- 
tiger unterfchieden, als in der anderen. Die Entwidelung ber 
Begriffsformen hingegen ftellt fih in der Sprache nur in einem 
befondern Borgange, nämlich in der Ableitung dar; und alle 
Sprachen ſtimmen darin überein, daß nad fehr beftimmten Geſetzen 
für eine geringe Anzahl von Begriffsformen durch die Ableitung 
eine geringe Anzahl von Wortformen gebildet wird, Die hier in 
ihren größeren Umriſſen bezeichnete Entwidelung der Begriffe in 
dem menfchlichen Geifte und die ihr in der Sprache entſprechenden 
Bildungsvorgänge find in Beziehung auf die ganze organifche Ge⸗ 
Ralt der Sprache von der größten Wichtigkeit; wir müſſen baber 
ſowol die Entwidelung der Begriffsarten ale die Entwidelung 
der Begriffeformen auch im Beſonderen näher betrachten, 
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Befonderheiten in die Erſcheinung treten, befto mehr entziehen ſich 
die Gegenfäge der Arten unferer Erfenntniß. Leicht werden bie 
Gegenfäge noch ale Gegenfäge erkannt in den größeren Berhält- 
niffen der Natur 3. B. in den Berhältniffen. der Sonne zu ben 
Planeten, der Pflanze zu dem Thiere u. m. A. Andere Gegen- 
füge, wie die chemilchen, eleftriihen und galvaniſchen Gegenfäge 
befonberer Etoffarten find erft vermittelt wiſſenſchaftlicher For⸗ 
fchungen erfannt worden; und die Gegenfäte werden beſonders 
dann nicht Teicht erfannt, wenn mehrere zu berfelben Gattung ges 
hörige Arten in einer polarifchen Reihe neben einander geftellt 
find. So liegen in dem Farbenfpeftrum bie fieben Karben ale 
befondere Arten bes Lichtes in einer polarifchen Reihe neben eins . 
ander; und jede biefer Farben fteht mit allen andern in einem 
Gegenſatze: man würde aber ohne den Regenbogen und ohne das 
vermittelft bes Prisma angeftellte Experiment vielleiht in dem 
Verhältniffe der zu äußerſt liegenden Farben (roth und violett), 
aber nicht leicht in den Berhältniffen der andern Karben 5. 2. 
roth und gelb, oder grün und blau den Gegenfag erkennen, 
Wenn wir das innere Wefen ber Dinge und daher auch ben pos 
lariſchen Gegenfag nicht erfennen, in weldem das eine Ding a 
mit dem andern Dinge b ftebt; fo falfen wir indgemein die Diffe- 
renz nur ald einen verneinenden (aufhebenden) Gegenſatz auf, und 
fagen, a fei nicht b, oder a fei ein Anderes ald b. In dieſer 
Auffaffung wirb aber das eigentlihe Verhältniß der Dinge keines⸗ 
wege erreicht. Die Berneinung ift ber realen Welt der Dinge 
gänzlich fremd: wollte man 3. 2. die Kälte als Berneinung der 
Wärme auffaffen; fo fpricht dagegen, daß bie Kälte zufammens 
jiehend mit der ausbehnenden Wärme in einem polariſchen 
Gegenſatze fteht. Die Berneinung gehöret ganz dem Gedanken 
und zwar dem Urtheile, nicht dem Begriffe an. Wenn man 
fagt a fei nicht b; fo wird nur in einem Urtheile die Identität 
ber zu einer Gattung gehörigen Arten verneint, aber über bag 
eigentlihe Verhältniß, in welchem a zu b fteht, wird nichts aus⸗ 
gefagt: bei näherer Betrachtung findet ſich auch, daß in der 
Eprade das Wort ander (a iſt ein Anderes ald b) nur ber 
allgemeinfte Ausdruck für einen polarifchen Gegenfag if. Indem 
ber Geift die finnlich angefchauten Befonderheiten der Dinge unter 
ein Allgemeines ftellt, und nad ven Thätigfeiten die Arten ſcheidet; 
dringt er tiefer in das innere Wefen ber Dinge ein, und er faßt 
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in der geiftigen Anſchanung des Allgemeinen die polarifchen Gegen⸗ 
fäge der Thätigfeiten auf, welche in den ſinnlich angefchauten Bes 
fonderheiten des Seins noch verborgen waren, In der Sprache, 
welche die Entwidelung der Begriffe zunädft in den Wurzelver⸗ 
ben barftellt, fcheiden fich daher die Arten, wie wir fogleich fehen 
werben, überall in polarifhen Gegenfägen; und wir werben nod) 
oft Gelegenheit haben, barauf zurüdzufommen, daß die Sprade 
überhaupt die Differenzen der Begriffe und ihrer Beziehungsver- 
hältniſſe als polarifhe Gegenfäge auffaßt und barftellt. 
Nachdem bie Dinge der realen Welt nad) dem, was in ihnen 
das Allgemeine ift, unter den Begriff der Thätigfeit geftellt, 
und in allgemeine Arten von Thätigfeitsbegriffen auf- 
genommen; ift die geiftige Affimilation des Realen noch nicht 
vollendet: die Dinge müflen auch nad ihrer Befonderheit in den 
Geiſt aufgenommen werden. Die Befonderheit der Dinge beftebt 
nun darin, daß in ihnen die Thätigfeit ald dad Allgemeine mit 
dem Sein als dem Befondern auf reale Weife in den mannigfal- 
tigften Verhältniſſen zu einer Einheit verbunden, und dadurch das 
Allgemeine zu einem Befonderen geworben iſt. In dem Realen ift 
Alles ein Individuelles; und ed kann nicht ale Individuelles 
in den Begriff aufgenommen werben. &8 fragt fi nun, wie die 
realen Dinge, nahdem fie ald Allgemeined in allgemeine Arten 
von Thätigfeitsbegriffen aufgenommen worden, nun aud ale Be⸗ 
ſonderes, und doch als ein Allgemeines — als Art — in Begriffe 
aufgenommen werben. Indem der Geift in die Dinge der realen 
Welt einbringt, und in ihnen die Thätigfeit, die fein eigenes 
Weſen ift, ald das Allgemeine erfennt, erfennt ex in den Dingen 
mit der Thätigfeit zugleich ihren Gegenſatz, das Sein; und fo 
werden die Dinge, bie fih der finnlihen Anfchauung ale in 
fi identifche Dinge darftellen, in der geiftigen Anfchauung ale 
zu einer Einheit verbundene Gegenfäge von Thätigfeit und 
€ ein aufgefaßt. Derfelbe Gegenfag, welder im Realen bie 
Beſonderheit der Dinge ausmacht, wird geiftiger Weiſe reproduzirt 
in der Befonverheit der Begriffe, jedoch fo, dag die DBefonderheit, 
die im Realen Individuelles ift, in den Begriffen noch ein Allge⸗ 
meines if. Die Befonderheiten der Dinge werden nämlid ale 
befondere Verhältniffe des zu einer Einheit verbundenen Gegens 
fages von Thätigfeit und Sein gedacht, nach denen die allgemeinen 
Arten von Thätigfeitsbegriffen fich in Unterarten ſcheiden. Wir 
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nennen dieſe befondern VBerhältniffe des Gegenfages die Formen 
der Begriffe: fo find 3.3 Band, Bund, Bünbniß, 
bändigen unterfchiebene Formen des Artbegriffes binden, und 
Fluß, Flop, flüffig, flößen unterfchiebene Formen des Art- 
begriffes fließen. Jeder Begriff ift nach feiner Form entweber 
Begriff einer Thätigkeit 3. 2. binden, fließen, trinken, beden, . 
malen, oder Begriff eines Seins 3.23. Band, Fluß, Trank, Dad), 
Mehr: jevoch wird jede Thätigfeit gedacht als Thätigkeit eined 
Seins 3.2. „Das Waſſer fließt” und jeder Begriff des Seins ent- 
weder als ein thätiges Sein z. B. Band, Fluß, Trinfer, Dad, 
ober ale Objekt der Thätigkeit 3.3. Bund, Tranf, Mehl 
(Gebundenes, Getrunfened u.f.f.). Sp ift in jeden Thätigfeitöbe- 
griff ein Sein, und in jeden Begriff eined Seins die Thätigfeit 
aufgenommen, und jeder Begriff eine Einheit von Thätigfeit und 
Sein; die Formen der Begriffe find nur dadurch unter- 
fhieden, daß in der Einen Form mehr die Thätigfeit, und 
in ber andern mehr das Sein das vormwaltende Moment des 
Begriffes if. 

Wir müffen nad allem dem in dem affimilirenden Borgange, 
durch den die reale Welt der Dinge auf organifche Weiſe in einer 
geiftigen Welt der Begriffe reproduzirt wird, einen zwiefachen Bors 
gang unterfheiden, nämlich Die Entwidelung der Begriffsarten, 
durch welche die Befonderheiten der Dinge unter das Moment 
der Thätigfeit ale ein Allgemeines geftellt werden, und die Ents 
widelung der Begriffsformen, durch welde bie befondern 
Begriffsarten unter ben Gegenfag von Thätigfeit und Sein geftellt 
werden. Diefe Vorgänge machen in ihrer organifchen Verbindung 
den ganzen Borgang aus, durch den die Äußere Welt der Dinge 
in eine innere Welt der Begriffe verwandelt wird; fie ſtehen aber 
mit einander gewiffermaßen in einem Gegenfage. Die Entwide- 
lung der Begriffsarten geht von der Thätigfeit, aber von ber 
in der Bewegung erfheinenden Thätigfeit aus; und bie 
Arten der Begriffe ſcheiden ſich nach den Gegenfägen ver ſinnlich 
angefhauten Bewegung: die Entwidelung ber Begriffsarten 
ſteht daher immer noch in der innigften Beziehung mit der finn- 
lihen Anfhauung ; und die Arten der Begriffe find eben fo mans 
nigfaltig als die finnlich angefchauten Gegenfäge der Bewegung. 
Die Entwidelung der Begriffsformen hingegen geht von dem 
nur in dem Geifte angefhauten Gegenſatze von Thätigkeit 
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und Sein aus. Die Begriffsformen ſelbſt 3. B. die durch die 
Ableitungsendungen er, iſch, beit, fchaft bezeichneten Formen 
der Begriffe find auf eine allgemeine Weife gefaßte Berbältniffe 
dieſes Gegenfages, und, obgleich dem Realen entfprechenn, wie 
alles Allgemeine das Werf des fchaffenden Geiftes. Die Begriffe: 
formen find von dem Geifte gebildete Artverhältniffe, in welche 
die befondern Begriffsarten als Unterarten aufgenommen werben 
3 B. Sänger und Tänzer, neibifch und zänfifh, Weisheit und 
Thorheit. Die Begriffsform ift das Allgemeine, und der Begriff ſelbſt 
das Befondere. Die Formen felbft find durch die organifchen Gefege 
bes Denkens gegeben, und durch dieſe Geſetze genau beſtimmt; ihre 
Anzahl ift fehr geringe, und jede Begriffsart ift in ihrer Entwidelung 
auf wenige Formen befchräntt. Diefer Gegenfag der Entwickelungs⸗ 
vorgänge tritt in der Entwidelung des Wortvorrathes fehr beftimmt 
bervor. Die durch die Wurzelverben ausgedrüdten Begriffe die⸗ 
nen der ganzen Entwidelung der Begriffsarten zur Grundlage. 
Diefe Begriffe ſcheiden fih nad mannigfaltigen Gegenfägen in 
Unterarten; und da bie Begriffe des Seins durch Thätigfeiten 
bezeichnet werden, fo ſcheiden fi) auch die Begriffe des Seins in 
befondere Arten. So entwideln fih die Begriffsarten in der 
größten Mannigfaltigkeit; und die Sprache bezeichnet die Arten 
theils durch die Zufammenfegung 3. D. auffteigen und abſtei⸗ 
gen, Yandthier und Waſſerthier, theild durch urfprünglih mund- 
artifhe Abänderungen der Wortformen z. DB. fliegen und 
fliehen, ftehen und fleden, Knabe und Knappe, Schenkel und 
Schinken. Auch werden durch Zufammenfegungen und mundarti- 
ſche Abänderungen die DBegriffsarten in einer Spradhe mannigfal- 
tiger unterfchieden, als in ber anderen. Die Entwidelung ber 
Begriffsformen hingegen ftellt fi in der Sprache nur in einem 
befondern Borgange, nämlich in der Ableitung bar; und alle 
Sprachen flimmen darin überein, daß nach fehr beſtimmten Gefeten 
für eine geringe Anzahl von Begriffsformen durch die Ableitung 
eine geringe Anzahl von Wortformen gebifdet wird. Die bier in 
ihren größeren Umriffen bezeichnete Entwidelung der Begriffe in 
dem menfchlichen Geifte und bie ihr in der Sprade entfprechenden 
Bifoungsvorgänge find in Beziehung auf die ganze organifche Ge⸗ 
Halt der Sprache von der größten Widhtigfeit; wir müflen daher 
fowol die Entwidelung der Begriffsarten ald die Entwidelung 
ver Begriffsformen auch im Befonderen näher betrachten. 
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Arten ver Begriffe 
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Der erſte Akt des fich entwidelnden Borftellungsvermögend — 
gleichfam der erfte Pulsſchlag in dem aufgehenden Leben der In⸗ 
telligenz — iſt ein Erfennen d. h. ein Akt, duch den in dem 
Geifte ein Sein — das Befondere — in eine Thätigfeit — 
das Allgemeine — aufgenommen und der Gegenfag von Thätig- 
feit und Sein zu einer Einheit verbunden wird (6. 25); dieſes 
Erfennen ift immer ein Urtheil 3. DB. Die Glocke läutet. 
Der Thätigfeitsbegriff wird in dieſem Alte fchon als wirklicher 
Begriff gedacht; er ift pas Erfte, und macht das weientliche Ele⸗ 
ment und den eigentlichen Inhalt des Urtheilcs aus. Der Begriff 
des Seins hingegen wird in dem erſten Erfeunen noch nicht ale 
ein wirflicher Begriff gedacht: er wird erft durch das Erkennen 
zu einem Begriffe; und jeder Begriff eines Seins, wie er ſich in 
dem Worte — dem Subftantiv — darſtellt, ift Produkt eines 
Urtpeiled. Ein wirfliher Begriff eines Seins wird nämlich 
erſt dadurch gebildet, daß ein befondered Sein, das noch nicht 
als Begriff gedacht wird, durch das Erfennen in den Begriff einer 
Thätigfeit ald ein Allgemeines aufgenommen — das Sein unter 
einer Thätigfeit begriffen wird. Die Bildung bed Wortes in 
der Sprache erklärt die Bildung des Begriffes in dem menſchli⸗ 
den Geifte; der Begriff des Seind wird überall in der Eprade 
durch ein zu einem Subflantiv geworbened Verb ausgedrückt z. B. 
Glocke von Flingen (xiafo N. klaka), Band von binden, Dad 
von deden. Dan muß daher wol annehmen, daß uranfänglich 
in dem Urtheile überhaupt nur die Thätigfeit, nicht aber das 
Sein als ein wirfliher Begriff gedacht wurde, wie noch jebt ges 
fhieht, wenn wir fagen: es regnet, ed donnert, es blist. Es 
verdient in biefer Hinficht bemerkt zu werden, daß bie Kinder den 
ganzen Gedanken zuerft immer nur in Einem Worte, nämlih in 
dem Prädifate als dem Ausdrucke des Ihätigfeitsbegriffes darſtel⸗ 
len. Es it nad allem dem fein Zweifel, daß die ganze Ents 
widelung der Begriffe von ben Thätigfeitsbegriffen als den Wurs 
jelbegriffen ausgeht; und dies findet feine volle Betätigung 
in der Thatjache, dag in allen Epracden bie Wurzelmwörter Ber 
ben, und die Subftantiven von Berben abgeleitet find. 

Wie der ganze Wortvorrath in der Sprache, fo ift auch Die 
Geſammtheit der in der Sprache ausgedrüdten Begriffe nicht cin 
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Aggregat von Einzelndingen, die ſich zufällig und ohne ein innes 
res Band angehäuft haben, fondern Produkt einer organifchen 
Entwidelung des Mannigfaltigen- aus einer Einheit; 
und wir müflen ſchon vor aller nähern Unterfuchung annehmen, . 
daB allgemeine Arten von Begriffen fich durch eine fortfchreis 
tende Imdividualifirung in befondere Arten, und dieſe in ihre 
Unterarten fcheiden, und daß die ganze Gefammtheit der Bes 
griffe fih auf dieſe Weife in einem organifchen Spſtem 
von Begriffen entwidelt. Wenn es nun auch ſchwer fein möchte, 
biefen Entwidelungsgang auf eine durchgreifende Weife in jedem 
Befondern mit Beftimmtheit nachzuweiſen; fo find doch reichlich 
Thatſachen vorhanden, welche fehr beftimmt in den größeren Um⸗ 
riffen der Sprade auf einen ſolchen Vorgang hinweifen. Auf 
eine Entwidelung der Begriffe in dem eben bezeichneten Sinne 
weifet zunächſt bin, bag in der Sprache überhaupt die Anzahl 
der Wurzelverben im Bergleiche mit dem unermeßlihen Reichthum 
an Wörtern, und fomit au die Anzahl der Wurzelbegriffe 
im Berhältniffe zu der unendlihen Mannigfaltigfeit der in ber 
Spracde niedergelegten Begriffe unter aller Erwartung geringe 
it, und daß demnad die Sprade eine unenblihe Mannigfaltig- 
feit von Begriffen darftellt, die fih aus fehr wenigen Begriffen 
entwidelt haben. Grundlage und Umriffe des organifchen Bes 
griffsſpſtems müflen fih nun ſchon in den Wurzelverben zu erken⸗ 
nen geben. Da alle Wurzelverben Thätigfeitbegriffe ausbrüden, 
und alle Begriffe des Seins von Thätigfeitöbegriffen gebildet wer⸗ 
den; fo muß man nothiwendig den Begriff der Thätigfeit als 
die oberfte Einheit anſehen, aus ber fih alle nad ihren Arten 
und Unterarten unterfchiedene Begriffe entwidelt haben. Weil 
aber die Entwidelung der Begriffe urſprünglich von der finnlichen 
Anfchauung ausgeht, fo kann nicht der abſtrakte Begriff der 
Thätigfeit, ſondern nur ber Begriff einer finnlih anſchauli— 
hen Tpätigkeit die oberſte Einheit in dem Begriffsſyſtem fein, 
Diefer finulih anfhaulihe Begriff muß jedoch, wie ber abftrafte 
Begriff der Thätigfeit, einen fo allgemeinen Umfang haben, daß 
alle befondere Thätigfeitsbegriffe unter ihm als ihrer gemeinja« 
men Einheit begriffen find. Nun it aber Bewegung bie fiuns 
lihe Erfcheinung aller Thätigfeit in der Natur; und man kann 
daher den Begriff der Bewegung als die oberfte Einheit — als 
ben eigentlichen Urbegriff — anfehen, aus dem ſich alle Des 
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griffe ſinnlich anſchaulicher Thätigfeiten durch eine forifchreitende In⸗ 
bivibualifirung der Arten entwideln. Dies findet nun in der Sprache 
überhaupt und insbefondere in den Wurzelverben volle Beftätigung. 

Da der Begriff der Bewegung in der finnlihen Anſchauung 
nie in feiner abftraften Allgemeinheit, fondern immer in einer 
konkreten Befonderheit 3. B. ald Bewegung eined Vogels, eines 
Steined, eines Fluffes aufgefaßt wird; fo Tann fi diefer Eine 
Urbegriff nit in der Sprache auh in Einem Urworte 
darftellen, fondern muß uranfänglich fchon in mannigfaltigen 
Wörtern bervortreten, in denen mannigfaltige konkrete Befon- 
derheiten der Bewegung gefchieden find. Der Begriff der Bewegung 
gibt ſich aber befonderd dadurch als den eigentlichen Urbegriff zu 
erfennen, daß in allen Sprachen diejenigen Wurzelverben, welche 
nur eine räumliche Bewegung ausdrücken, wie 3. ®. in ber 
deutfchen die Verben: bewegen, geben, fahren, kommen, laufen, 
fpringen, fallen, fteigen, finfen, ſchreiten, fliegen, kriechen u. ſ. f. 
unter den Wurzelverben eine auffallende Mehrheit ausmachen. 
Daß alle Thätigfeitsbegriffe in der Sprache urfprünglid unter 
den Begriff der räumlichen Bewegung ald ihren gemeinfamen Ur⸗ 
begriff geftellt find, tritt zugleich auf eine befondere Weife in ber 
ganzen etymologifchen und ſyntaktiſchen Entwidelung der Spradye 
hervor. Begriffe von Thätigfeiten, die an ſich nicht mehr räum- 
lihe Bewegungen oder auch nicht einmal finnlih anſchauliche Thä⸗ 
tigfeiten find, werden in der Spradye noch mehr oder weniger, 
wie räumliche Bewegungen, mit bem Gegenfage einer räumlichen 
Richtung (Woher oder Wohin) gedacht, und diefe Richtungen 
an den Berben durch Borfilben und Präpofitionen bezeichnet 3. B. 
erwerben und verlieren, erbitten und verbitten, auf= und zufchlichen, 
zu= und abfprechen, zu= und abnehmen, befommen, erlangen, 
befigen, umfommen, untergehen, amitto, pereo, invenio. Auf eine 
noch mehr auffallende Weife tritt diefe Darftellungsweife aber in 
den fontaftifchen Formen des Satzes hervor. Wenn nämlich in 
dem Prädikate mit bein Begriffe einer Thätigfeit, die an ſich nicht 
eine ſinnlich anſchauliche Thätigfeit ift, der Begriff eines Seine 
in ein Beziehungsverhältniß tritt: fo wird dieſes Beziehungsver⸗ 
- hältnig immer durch Kafus und Präpofitionen als ein Rihtunge: 
verbältniß dargeftellt; und biefe Darftellungsweife gibt der Rebe 
überhaupt eine Ichendige Färbung, indem fie Die nicht finnlichen 
Begriffe und ihre VBeziehungsverhältniffe gewiffermaßen in ben 
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lebendigen Kreis der finnlihen Anſchauung zurüdführt. Se weni- 
ger die befondern Sprachen fi in der Darftellung von der ur- 
fprünglich ſinnlichen Auffaffung der Dinge entfernt haben, und je 
lebendiger in ihnen noch die Wurzelbedeutung der Wörter erfannt 
wird; deſto mehr werben in ihnen die Richtungsverhälmiffe her⸗ 
vorgehoben und unterfchieden, in denen fi noch die räumliche 
Bewegung als derjenige Begriff Fund thut, unter den uranfänglich 
alle Thätigfeitsbegriffe geftellt find, 

Wie der Begriff der räumlichen Bewegung felbft, fo geht auch 
die Entwidelung dieſes Begriffes im feine Arten und Unterarten ' 
von der finnfichen Anſchauung und zwar zunächſt von ſinnlich 
anfhaulihen Differenzen der Bewegung aus (9.25). Bei 
einer näheren Betrachtung aller in einem Spradftamme vorban- 
denen Wurzelverben treien audy die befonberen Differenzverhält- 
niffe, nad denen fi) der Begriff der Bewegung in feine Arten 
fheidet, fehr beftimmt hervor. Die ganze Gefammtheit der Wur⸗ 
zelverben laßt ſich nämlich nad) ihrer Bedeutung in eine geringe 
Anzahl von Gruppen fcheiden, deren jede nur Verben umfaßt, 
welche eine befondere Art der Bewegung ald den ber ganzen 
Gruppe gemeinfamen Begriff ausbrüden. Man fann den einer 
folhen Gruppe von Berben gemeinfamen Begriff als den Begriff 
einer höhern Art anfehben und diefen Begriff z B. Tauten ale 
einen Rardinalbegriff, und die unter einander bifferenten Bes 
griffe der unter diefelbe Gruppe geftellten Verben 3. B. fingen, 
flingen, [hreien ale die Unterarten ihres Kardinalbegriffes 
bezeichnen. Indem fi nun der noch ganz allgemein gedachte Be⸗ 
griff der räumlihen Bewegung zuerft in bie Karbinals 
begriffe, jeder Karbinalbegriff in feine Unterarten, und biefe 
wieder in befondere Arten fcheiden; entwideln ſich alle Thätigfeits- 
begriffe, und weil alle Begriffe des Seins von Thätigfeitsbegriffen 
gebildet werden, alle in ber Sprache ausgedrüdten Begriffe in 
einem natürlichen Syſteme aus dem Begriffe räumlicher Bewegung. 
Da die Entwidelung der Begriffe von der finnlichen Anſchauung 
ausgeht, fo werden ſich die Karbinalbegriffe als befondere Arten 
der Bewegung nad Differenzen fcheiden, welche ald Differenzen 
der Bewegung unmittelbar in die Sinne fallen. Bon biefer Art 
find num zuerft die Differenzen des thätigen (ſich beivegenden) 
Eeins, und die Differenzen ber in den Begriff aufgenommenen 
objektiven Beziehung. Wan muß wol annehmen, baß bie 
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griffe ſinnlich anfchaulicher Thätigfeiten durch eine fortfchreitende Ins 
bieidualifirung der Arten entwideln. Dies findet nun in der Sprache 
überhaupt und insbefondere in den Wurzelverben volle Beftätigung. 

Da der Begriff der Bewegung in der finnlichen Anfchauung 
nie in feiner abftraften Allgemeinheit, fondern immer in einer 
konkreten Befonderheit 5. DB. als Bewegung eines Bogeld, eines 
Steines, eines Fluffes aufgefaßt wird; fo Fann fich diefer Eine 
Urbegriff nidt in der Sprahe auch in Einem Urworte 
barftellen, fondern muß uranfänglih fehon in mannigfaltigen 
Wörtern bervortreten, in denen mannigfaltige konkrete Befon- 
derheiten der Bewegung gefchieden find. Der Begriff der Bewegung 
gibt fich aber befonderd dadurch als den eigentlichen Urbegriff zu 
erfennen, daß in allen Spracden diejenigen Wurzelverben, welche 
nur eine räumliche Bewegung ausdrüäden, wie 3. ®. in ber 
deutfchen die Verben: bewegen, geben, fahren, kommen, laufen, 
fpringen, fallen, fleigen, finfen, fchreiten, fliegen, Frieden u. ſ. f. 
unter den Wurzelverben eine auffallende Mehrheit ausmachen. 
Daß alle Thätigkeitsbegriffe in der Sprache urfprünglich unter 
den Begriff der räumlichen Bewegung als ihren gemeinfamen Ur- 
begriff geftellt find, tritt zugleich auf eine befondere Weiſe in der 
ganzen etymologifchen und ſyntaktiſchen Entwidelung der Sprade 
hervor. Begriffe von Thätigfeiten, die an ſich nicht mehr räum- 
liche Bewegungen oder auch nicht einmal finnfih anfchauliche Thä- 
tigfeiten find, werben in der Sprache noch mehr oder weniger, 
wie räumliche Bewegungen, mit dem Gegenfage einer räumlichen 
Richtung (Woher oder Wohin) gedacht, und diefe Richtungen 
an den Verben durch Borfilben und Präpofitionen bezeichnet 3. B. 
erwerben und verlieren, erbitten und verbitten, auf= und zuſchließen, 
zu => und abfprechen, zu- und abnehmen, befommen, erlangen, 
befigen, umfommen, untergehen, amitio, pereo, invenio. Auf eine 
noch mehr auffallende Weife tritt dieſe Darftellungsmweife aber in 
den fontaftifchen Formen des Satzes hervor, Wenn nämlich in 
dem Prädifate mit dem Begriffe einer Thätigfeit, die an ſich nicht 
eine finnlich anfchauliche Thätigfeit ift, der Begriff eines Seine 
in ein Beziehungsverhältnig tritt: fo wird dieſes Beziehungsver⸗ 
hältniß immer durch Kafus und Präpofitionen als ein Richtungs— 
verhältniß bargeftellt; und diefe Darftellungsweife gibt der Rebe 
überhaupt eine Icbendige Färbung, indem fie die nicht finnlichen 
Begriffe und ihre Veziehungsverhältniffe gewiffermaßen in ben 
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lebendigen Kreis der finnlichen Anſchauung zurüdführt. Se weni- 
ger die befondern Sprachen fih in ber Darftellung von ber ur- 
ſprünglich finnfihen Auffaffung der Dinge entfernt haben, und fe 
lebendiger in ihnen noch die Wurzelbedeutung der Wörter erfannt 
wird; deſto mehr werben in ihnen die Richtungsverhälmiffe her- 
vorgehoben und unterſchieden, in denen fi) noch die räumliche 
Bewegung als derjenige Begriff fund thut, unter den uranfänglich 
alle Thätigkeitsbegriffe geftellt find. 

Wie der Begriff der räumlichen Bewegung felbft, fo geht auch 
die Entwidelung dieſes Begriffes m feine Arten und Unterarten ° 
von der finnlihen Anſchauung und zwar zunächſt von ſinnlich 
anfhaulihen Differenzen der Bewegung aus (6.25). Bei 
einer näheren Betrachtung aller in einem Spradftamme vorhan- 
denen Wurzelverben treten audy die befonderen Differenzverhälts 
nifie, nach denen ſich der Begriff der Bewegung in feine Arten 
fheidet, fehr beftimmt hervor. Die ganze Gefammtheit ber Wur⸗ 
selverben laßt ſich nämlich nach ihrer Bedeutung in eine geringe 
Anzahl von Gruppen fcheiden, deren jede nur Verben umfaßt, 
melde eine befonbere Art der Bewegung ald den der ganzen 
Gruppe gemeinfamen Begriff ausdrüden. Man fann ben einer 
foihen Gruppe von Berben gemeinfamen Begriff als den Begriff 
einer höhern Art anfeben und dieſen Begriff 3. B. lauten ale 
einen Rardinalbegriff, und die unter einander differenten Be⸗ 
griffe der unter diefelbe Gruppe geftellten Verben 3. B. fingen, 
flingen, fihreien ale die Unterarten ihres Kardinalbegriffes 
bezeichnen. Indem ſich nun der noch ganz allgemein gedachte Be⸗ 
griff der räumlihden Bewegung zuerft in die Karbinals 
begriffe, jeder Karbinalbegriff in feine Unterarten, und biefe 
wieder in befondere Arten ſcheiden; entwideln fi) alle Thätigfeite- 
begriffe, und weil alle Begriffe des Seins von Thätigfeitsbegriffen 
gebildet werden, alle in der Sprache ausgedrüdten Begriffe in 
einem natürlichen Syſteme aus dem Begriffe räumlicher Bewegung. 
Da die Entiwidelung der Begriffe von der finnlihen Anfchauung 
ausgeht, fo werben ſich die Karbinalbegriffe als befondere Arten 
der Bewegung nach Differenzen fcheiden, welche ald Differenzen 
der Bewegung unmittelbar in die Sinne fallen. Bon diefer Art 
find num zuerſt die Differenzen des thätigen (ſich bewegenden) 
Eeins, und bie Differenzen der in den Begriff aufgenommenen 
objektiven Beziehung. Man muß wol annehmen, baß bie 
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Sprache diefe Differenzen, wie alle Differenzen der Arten, ale po- 
larifhe Gegenſätze auffaßt ($. 25); und in ben meiften 
derfelben wird auch noch leicht ein polarifcher Gegenfag erfannt. 
Da aber die polarifchen Gegenfäge eigentlich innere Berhältniffe 
der Dinge find, welche meiftens nur als Berhältniffe des Ver⸗ 
ſchiedenen in die Erfcheinung treten; fo Dürfen wir und nicht wuns 
bern, wenn bie von der Sprache in der urfprünglichen Anſchauung 
aufgefaßten polarifhen Gegenfäge und jest nicht mehr bei allen 
Karbinalbegriffen mit gleicher Entjchiedenheit entgegentreten. 

Nach den Differenzen des thätigen Seins fcheibet fich die Bes 
wegung zuerft in bie Bewegung der bem Menſchen verwandten es 
benden Wefen, und die Bewegung ber auf ihn einwirfenden Ras 
turelemente. Als die beweglichen Elemente der Natur unters 
fcheidet der Menſch zuerft nach ihren Beziehungen zu den innen 
das Licht, den Schall, die Luft und das Waffer. Die Be- 
wegungen bes Lichtes und des Schalled entfprechen ale die freieften 
Thätigkeiten der Natur den für ihre Aufnahme eigend gebildeten 
Sinnen, die man ale die höheren Sinne unterfcheidet; die Bes 
wegungen der Luft und des Waſſers entfprechen als durch die 
Materie mehr gebundene Thätigfeiten denjenigen Sinnen, welche 
man als die niederen Sinne bezeichnet: fo verhalten fi Licht 
und Schall zu Luft und Waller, wie die höhern Sinne zu den 
niedern. Aber wie das Geſicht ald der Sinn für die äußere Bes 
wegung in dem Raume mit dem Gehöre ald dem Sinne für 
bie innere Bewegung in ber Zeit, fo fteht wieder die Bewegung 
bes Lichtes in einem befonderen Gegenfage mit der Bewegung 
des Schalles. Wie unter den höheren Sinnen das Gehör zum 
Geſichte, fo verhält fich unter den niedern Einnen der Geruch zu 
bem Geſchmacke: wie das Schör dem Schalle, fo if der Geruch — 
ber höhere Sinn unter den niedern — der elaſtiſch flüſſigen Luft, 
und wie das Gefiht dem Lichte, fo ift der Geſchmack dem Tropf: 
barflüfligen zugewendet. Die Beziehung der Luft zu dem Geruchs⸗ 
finne liegt fo nahe, daß die Sprade fehr häufig die Begriffe 
weben und riehen buch dasſelbe Wort ausbrüdt 3.2. in 
za»ia, L. kwepju, R. duch (Athem und Geruch) u, m. A. Eine 
Beziehung des Waflerd zu dem Gefchmadsfinne tritt barin hervor, 
dag uur das Tropfbarflüffige auf diefen Sinn einwirkt; und nad 
der Analogie der andern Sinne und ber ihnen entfprechenven 
Naturelemente fcheint ed, dag auch die Sprade eine Beziehung 
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zwiſchen dem Waſſer und dem Gefhmadgfinne aufgefaßt hat. Wie 
tem aber fei, fo flellt fih überall in der Sprache die Bewe⸗ 
gung des Waflerd in einer fehr zahlreichen Gruppe von Verben 
als ein befonderer Kardinalbegriff dar. Der Gefühlefinn if ber 
Sinn für die feiten Maffen, die ſich nicht ſelbſt bewegen, fondern 
nur bewegt werben; ihm entfpricht daher Fein Begriff einer beſon⸗ 
deren Art von Bewegung. So entwideln fi) aus dem Begriffe 
ter Bewegung nah den Differenzen bed thätigen Seins fünf 
in befonderen Gruppen von Wurzelverben bargeftellte Kardi⸗ 
nalbegriffe. Diefe find, wenn man jeden Karbinalbegriff durch 
ein Berb ald Repräfentanten der ganzen Gruppe bezeichnet: 

a) gehen als Bewegung lebender Wefen, 

b) leudten „ „ bes Lichtes, 

c) lauten „ ” des Schalles, 

d) wehen, der Luft, 

€) fließen v " des Waſſers. 

Die Bewegung lebender Weſen ſcheidet ſich jedoch nach ei⸗ 
nem Gegenſatze der Richtung in zwei Arten. Die Bewegung iſt näm⸗ 
lich entweder eine nach Außen gerichtete Ortsbewegung, ober eine 
innere Bewegung, welche auf das organische Wefen felbft gerichs 
tet it, und fi in dem organifchen Wefen erſchöpft. Wir begreis 
fen nur die Ortsbewegung unter dem SKarbinalbegriffe geben; 
die innere Bewegung lebender Wefen ſiellt ſich ebenfalls in einer 
beiondern Gruppe von Wurzelverben als ein befonderer Kardinal⸗ 
begriff dar, den wir dur das Berb wachfen bezeichnen. Die 
Begriffe des Werdens, Schaffens, Ernährens u. ſ. f. ges 
bören diefem Kardinalbegriffe an. 

Der Begriff der Bewegung ſcheidet fih endlich in Kardinal 
begriffe befonderer Arten nad Differenzen ber objektiven der 
jiebung, indem bifferente Richtungen bergeftalt in. ben Begriff 
der Bewegung aufgenommen werben, bag der Begriff nicht mehr 
ohne die Richtung auf ein Objekt gedacht wird, wie 3.2. in vors 
Reben und nachſtehen verglichen mit Reben. In jedem auf 
diefe Weife gebildeten Begriffe für fich genommen Tiegt fhon ber 
Gegenfag der Thätigfeit mit einem ihm als Objekt gegenüber: 
fiebenden Sein; und fie unterfheiden fich dadurch weſentlich von 
den unter die andern Karbinalbegriffe gefellten Begriffen, bemen 
diefer Gegenſatz, obgleich fie ihn auch in ſich aufnehmen fünnen, 
doch urſprünglich fremd if: aber ver Gegenfag der objekti- 
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lehren (dau), ſinken (A. sigan), und ſiegen, Auge und ü. 
augjan (zeigen) neben auyn (Glanz), lugen neben luceo und 
leuchten, axovo neben 7205, Ad. hloſen und Taufhen neben 
lauten und Loſung. Eben fo werden Begriffe wie: trinfen, 
waſchen, fhmugen ald Begriffe derfelben Art unter bein Kar- 
binalbegriff fließen zufammengeftellt in: ziro und potus neben 
rorauos und Pio, dgda (Schmutz) neben “gdo (benegen und träns 
fen), gunro (waſchen), guncu (ſchmutzig fein) und gunalvo (be: 
ſchmutzen) neben dw (fließen). 

Nach den unterfchiedenen Arten des thätigen Seins und nad 
den unterfchiedenen objektiven Beziehungsverhältniffen der Thätig: 
feit, nach denen ſich die Karbinalbegriffe aus Einem gemeinfamen 
Urbegriffe entwideln, fcheidet fid) auch jeder befondere Kardinalbe⸗ 
griff in die unter ihm begriffenen Unterarten von Begriffen. Nach 
der Eigenthümlichfeit der befonderen Kardinalbegriffe ſcheidet ſich 
der Eine mehr nad) den Arten bes thätigen Seind, der andere 
mehr nach den objektiven Beziehungsverhältniffen, und in dem 
fegtern Falle der eine mehr nad der räumlichen Richtung, ver 
andere mehr nad andern objektiven Beziehungen. So fcheibet ſich 
nach den Arten des thätigen Seins 3. B. der Kardinalbegriff 
lauten in: Hingen, bellen, brülfen, Trähen, wiehern u. f. f. und 
wehen in: athmen, gähren, Luftenu. ſ. f.; nad der räumlichen 
Richtung 3.2. geben in: fleigen und finfen, fommen und 
gehen, aufs und untergehen, auf» und abfteigen u. |. f.; nach ob⸗ 
feftiven Beziehungen 3. DB. verlegen in: fiheren, mähen, 
graben, feilen, beißen u. f. fe Die Unterarten vervielfältigen ſich 
insbefondere dadurch, daß fih aus den Thätigfeitsbegriffen, wie 
ſtehen, figen, liegen, fahren, finfen, lernen, Faufative Begriffe 
entwideln, die meiftend durch verwandte Wörter, wie ftellen, ſetzen, 
legen, führen, fenfen, lehren, oft aber noch durch dasſelbe Wort 
ausgedrüdt werben 3. B. biegen, brechen, fchmelzen, ſcheiden, 
ziehen. Die Entwidelung mannigfaltiger Unterarten aus einem 
gemeinfamen Begriffe tritt auf eine auffallende Weife beſonders in 
den Wurzelverben hervor. Es werden nämlich vielfältig unters 
ſchiedene Begriffe in unterfchiedenen Sprachen noch durch dasfelbe 
Wurzelverb, oder Doc durch Abänderungsformen desfelben Wur⸗ 
zelverbs ausgedrückt. Man vergleiche in dieſer Hinſicht 5. B. G. 
vigan (bewegen) N. vega (ſchwingen) vaga 1. vagor (ſchweifen) 
l. veho A. cwican (leben) cwacian (zittern), weihen, wiegen 
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„Die Dreiede beden fih”, gehört er zu dem Sarbinalbegriffe 
binden. 

So ſcheiden ſich nach den eben bezeichneten Gegenfägen bie in 
ben Wurzelverben ausgedrüdten Wurzelbegriffe in die Kar- 
dinalbegriffe: geben, leuchten, lauten, wehen, fließen, 
wachſen, geben, nehmen, binden, ſcheiden, verlegen 
und deden; und ba die Begriffe der abgeleiteten Berben von 
Burzelbegriffen gebilbet find, fo laſſen fih alle Begriffe ſinnlich 
anfhaulicher Tätigkeiten, die in der Sprache ausgebrüdt werben, 
unter Einen der bier aufgezühlten Karbinalbegriffe fielen. Es 
könnte beim erften Blide gewagt fheinen, die unendliche Mannig- 
faltigfeit der in der Sprache ausgedrückten Begriffe unter einer 
fo geringen Anzahl von Begriffen zufammenzufaffen. Aber wenn 
man es ald Thatfache anfehen kann, daß die unendliche Mannig⸗ 
faltigfeit der in den germanifchen Sprachen bargeftellten Begriffe 
fih aus der geringen Anzahl der in Grimm's 462 Wurzelver: 
ben ausgedrüdten Begriffe entwidelt hat; fo ift dies ein eben fo 
großes Wunder, ald daß die in 462 Verben ausgebrüdten Begriffe 
fih aus 12 Kardinalbegriffen entwiden. Man darf bier nicht 
überjeben, daß die Berwandtfchaften der Begriffe in einem orga- 
nüchen Syſtem nicht müffen von dem Standpunfte der Reflerion, 
anf dem wir jest fiehen, fondern von dem Standpunkte der noch 
ganz finnlihen Vorſtellungsweiſe aufgefaßt werben, bie uranfäng- 
ih der Entwidelung der Begriffe und ihrer Darftellung in ber 
Sprache zum Grunde liegt. Bon diefem Standpunkte aus aufge- 
faßt find Begriffe, die von dem Standpunkte der Reflerion ange- 
feben ganz verfchiebenartig find, ſehr oft nahe verwandte und 
gleihartige Begriffe, und werben daher in der Sprache burd 
verwandte Wörter oder auch durch dasſelbe Wort ausgedrüdt, So 
werden, um nur Einiges anzuführen, Begriffe, die miteinander 
in einem faufativen Berhältniffe ſtehen, wie: leuchten und fehen, 
lauten und hören, buften und riechen, obgleich fie verfchiedenar- 
tg zu fein fcheinen, als gleichartige Begriffe dargeflellt 3. 8. in: 
riechen u. fr. sentir (olere und odorari), ſchmecken, heißen 
(nennen und Namen haben), doxiw (meinen und fcdheinen), E. 
look (ſehen und ausfehen), grow (wachfen und ziehen). Außer 
den oben ſchon angeführten Verben der Bedeutung geben und 
nebmen, wie leihen, miethben, borgen gehören bierher : 
eresco und creo, [hauen und E. show (eigen), lernen und 
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‘ven Beziehung feheidet fih noch auf eine andere Weife in 
mannigfaltige Arten des Gegenfages. In den Begriffen dieſer 
Arten wird der befondere Gegenſatz der in den Begriff auf: 
genommenen objektiven Beziehung, weil er bie befondere Art 
des Begriffes ausmacht, hervorgehoben und als das Hauptmoment 
bes Begriffes gedacht. Daher tritt in dem Begriffe die räum- 
lihe Bewegung als folhe mehr in den Hintergrund; und ber 
Degriff wird nun, wie 3. BD. in geben, nehmen, vorfteben, 
befigen nicht mehr als eine räumliche Bewegung, fondern mehr 
oder weniger als eine nicht ſinnliche Thätigfeit gedacht. Die befon- 
dern ©egenfäge der objektiven Beziehungen, nah denen 
fih in ven Wurzelverben die Kardinalbegriffe in gefonderten Grup: 
pen von Verben barftellen, find nun folgende: 

a. geben und nehmen. Diefen Begriffen ift ber zwiſchen 
Subjeft und Objekt hervortretende Gegenfag von Perfon und 
Sache gemein; und fie find gefchieden durch den Gegenfag der 
Richtung. Weil jedoch der Eine Begriff leicht als der Taufative 
bes Andern, nämlih geben ald nehmen maden, und neb- 
men ale fi geben laffen gebadht wird; fo werben beide Be- 
griffe in der Sprache fehr häufig durch dasſelbe Wurzelwort aus⸗ 
gebrüdt 3. B. zeaw (zenoo leihen und zoaouns befigen), reuise 
und dunoisw, leihen, miethen, borgen, kaufen (faufen und verfau. 
- fen). Eben fo bedeuten im Indiſchen: da, ra, la u, m. 9. zugleich 
geben und nehmen. 

b. binden und fheiden. Diefe Begriffe haben mit ein- 
ander gemein, daß fie in ihrer Grundbedeutung intranfitive 
Degriffe einer Wechſelwirkung zwifchen Subjeft und Objekt 
find 3. B. „Die Pflanze haftet an dem Boden” „Der Sohn fchei- 
bet von dem Bater“. Das Objeft wird daher oft mit dem Sub: 
jelte zufammengezogen und ihm gleichgeftellt 3.3. „Laugenſalz und 
Säure verbinden fih” „Waffer und Ol feheiden fi”. Die tranfi- 
tiven Begriffe von binden und ſcheiden find Faufative und da⸗ 
ber abgeleitete Begriffe. Nur die Richtung ift entgegengefeßt. 

c. verlegen und decken. Diefe Begriffe haben die tran- 
fitive Bedeutung mit einander gemein; fie find einander entge- 
gengefegt in ber Richtung, die in verlegen eine zerflörende, 
feindliche, und in decken eine fehütende, erhaltende (ber Verlegung 
und jeder feindlichen Richtung entgegengefegte) il. Wenn ber 
Begriff decken nicht in diefer Bedeutung genommen wird 3. B. 
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„Die Dreiede decken ſich“, gehört er zu dem SKarbinalbegriffe 
binden. 

So ſcheiden fi nad) den eben bezeichneten Gegenfägen bie in 
ben Wurzelverben ausgevrüdten Wurzelbegriffe in bie Kar- 
tinalbegriffe: geben, leuchten, lauten, wehen, fließen, 
wachen, geben, nehmen, binden, ſcheiden, verlegen 
und beden; und da die Begriffe der abgeleiteten Berben von 
Burzelbegriffen gebilbet find, fo laſſen fih alle Begriffe finnfich 
anſchaulicher Thätigkeiten, die in der Sprache ausgedrückt werben, 
unter Einen der bier aufgezühlten Karbinalbegriffe ftellen. Es 
fönnte beim erften Blide gewagt ſcheinen, bie unendliche Mannig- 
faltigleit der in der Sprache ausgebrüdten Begriffe unter einer 
fo geringen Anzahl von Begriffen zufammenzufaffen. Aber wenn 
man es ald Thatfache anfehen Tann, daß die unenblihe Mannig⸗ 
faltigfeit der in den germanifhen Sprachen bargeftellten Begriffe 
fih aus der geringen Anzahl der in Grimm's 462 Wurzelver- 
ben ausgedrüdten Begriffe entwidelt hat; fo ift dies ein eben fo 
großes Wunder, ald daß die in A62 Verben ausgebrüdten Begriffe 
ih aus 12 Kardinalbegriffen entwickeln. Dean barf bier nicht 
überfehen, daß die Berwandtichaften der Begriffe in einem orga- 
nischen Syſtem nicht müffen von dem Standpunfte der Reflerion, 
auf dem wir jest ſtehen, fondern von dem Stanbpunfte der noch 
ganz finnlihen Borftellungsweife aufgefaßt werden, die uranfäng- 
ih der Entwidelung der Begriffe und ihrer Darftellung in ber 
Srrade zum runde liegt. Bon diefem Standpunkte aus aufge: 
faßt find Begriffe, die von dem Standpunfte der Reflerion ange- 
feben ganz verſchiedenartig find, fehr oft nahe verwandte und 
gleichartige Begriffe, und werben daher in der Sprade durch 
verwandte Wörter oder auch durch basfelbe Wort ausgebrüdt. So 
werden, um nur Einiges anzuführen, Begriffe, die miteinander 
in einem kauſativen Berhältniffe ftehen, wie: leuchten und fehen, 
lauten und hören, duften und riechen, obgleich fie verfchiebenar- 
tig zu fein fcheinen, als gleichartige Begriffe dargeftellt z. 2. in: 
trieben u. fr. sentir (olere und odorari), [hmeden, heißen 
(nennen und Namen haben), doxsw (meinen und feinen), E. 
look (feben und ausſehen), grow (wachen und ziehen). Außer 
ten oben fchon angeführten Berben der Bedeutung geben und 
nebmen, wie leiben, miethben, borgen gehören hierher: 
cresco und creo, ſcha uen und E. show (eigen), lernen und 
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lehren (daw), finfen (A. sigan), und fiegen, Auge und (i. 
augjan (zeigen) neben avyn (Glanz), lugen neben luceo und 
leuchten, axovm neben 7z0s, Ad. blofen und Faufhen neben 
fauten und Loſung. Eben fo werden Begriffe wie: trinfen, 
wafhen, ſchmutzen ald Begriffe derfelben Art unter dem Kar: 
binalbegriff fließen zufammengeftellt in: zivo und potus neben 
norauos Und pio, agda (Schmug) neben apdw (benegen und träns 
fen), dunro (wachen), guran (ſchmutzig fein) und dunaivo (be: 
ſchmutzen) neben seo (fließen). 

Nach den unterfchiedenen Arten des thätigen Seins und nad 
den unterfchiedenen objektiven Deziehungsverhältniffen der Thätig- 
feit, nach denen fich die Karbinalbegriffe aus Einem gemeinfamen 
Urbegriffe entwideln, fcheidet fid) auch jeder befondere Karbinalbe- 
griff in die unter ihm begriffenen Unterarten von Begriffen. Nach 
der Eigenthümlichkeit der befonderen KRardinalbegriffe ſcheidet fich 
ber Eine mehr nad) den Arten des thätigen Seind, der andere 
mehr nach den objektiven Beziehungsverhältniffen, und in dem 
fegtern Falle der eine mehr nad) der räumlichen Richtung, ver 
andere mehr nach andern objektiven Beziehungen. So fcheidet fich 
nad) den Arten bes thätigen Seing 3. B. der Kardinalbegriff 
fauten in: klingen, bellen, brüllen, krähen, wiehern u. f. f. und 
weben in: athmen, gähren, duften u. f.f.; nach der räumlichen 
Richtung 3.2. geben in: fleigen und finfen, fommen unt 
gehen, aufs und untergehen, auf» und abfteigen u. f. f.; nad ob: 
jeftiven Beziehungen 3. B. verlegen in: fiheren, mäben, 
graben, feilen, beißen u. f. f. Die Unterarten vervielfältigen ſich 
insbefondere dadurch, dag fih aus den Thätigfeitsbegriffen, wie 
ſtehen, figen, liegen, fahren, finfen, lernen, Faufative Begriffe 
entwideln, Die meiſtens durch verwandte Wörter, wie ftellen, fegen, 
legen, führen, fenten, lehren, oft aber noch durch dasſelbe Wort 
ausgebrüdt werben 3. DB. biegen, brechen, fchmelzen, fcheiten, 
jieben. Die Entwidelung mannigfaltiger Unterarten aus einem 
gemeinfamen Begriffe tritt auf eine auffallende Weife beſonders in 
ben Wurzelverben hervor. Es werben nämlich vielfältig unter: 
ſchiedene Begriffe in unterfchiedenen Sprachen noch durch dasſelbe 
Wurzelverb, oder doch durch Abänderungsformen desfelben Wur⸗ 
zelverbs ausgedrückt. Dan vergleiche in dieſer Hinficht 3. 2. 6. 
vigan (bewegen) N. vega (ſchwingen) vaga 1. vagor (ſchweifen) 
I. veho A. cwican (leben) cwaclan (zittern), weichen, wiegen 
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und wanfen, S. kal Clauten), R. choliu und Ad, gelfan 
(ihreien), N. gella (gellen) gola (heulen), gelta Cbellen) und A. 
gala (fingen) ; und: N. bylia (fchallen) baula (brüllen) belia und 
l. balo (blöden), H. bellen (Cläuten) und bellen. Viele Wurzel- 
verben, die urfprünglich einen allgemeinen Begriff ausdrüdten, 
haben erft fpät die Bedeutung eines befonderen Begriffes ange- 
nommen. So hat im Altbeutfhen noch ſteigen die Bedeutung 
von geben (daher Fußfteig), ftinfen die von riechen; im Angel- 
ſächſiſchen bedeutet ſcheren (sceran) noch fo viel als ſcheiden, 
abſchneiden, (daher Schar und beſcheren), und im Lateiniſchen 
ſcheiden (scindo) fo viel als ſchneiden. Offenbar iſt die Grund: 
bedeutung der Wurzelverben eine höchſt allgemeine und fie haben 
meiftend erft fpäter die befondere Bedeutung angenommen, mit 
der fie zu uns gefommen find. 

So ftellt fih das gefammte Reich der in der Sprache aus⸗ 
gebrüdten Begriffe in einem natürlichen Syſtem dar, in dem ein 
Urbegriff fi) durch eine nach beftimmten Gefegen fortfchreitende 
Scheidung ded Allgemeinen in das Befondere in feine Arten, und 
diefe in ihre Unterarten entwideln. Diefes natürliche Syſtem der 
Begriffe fest die Bedeutung der Wörter in ein heileres Licht, ins 
dem fie und ihre Grundbedeutung mehr zugänglich macht; und fie 
muß die Grundlage der Synonymif fein, wenn dieſe mehr als 
wilffürlihe Beſtimmungen über bie Unterfchiede der Bedeutung 
geben foll. Jeder befondere Begriff muß ale eine Unterart eines 
Karbinalbegriffes aufgefaßt werden. Es ift jedoch zu bemerfen, 
daß derſelbe Begriff, je nachdem in ber finnfihen Erſcheinung der 
Thätigkeit mehr die Eine oder die andere Seite aufgefaßt wird, 
unterjchiebenen Karbinalbegriffen angehören kann. So fteht der 
Begriff Teben, in dem einerfeits die Bewegung überhaupt, und 
andererfeits nur das Athmen aufgefaßt wird, in A. cwican 
(verwandt mit G. wigan (bewegen) und E. quick (jchnell)] unter 
dem Karbdinalbegriffe geben und in nreu (athmen und leben) 
unter wehen. Auch wechſeln an fich nicht gleichartige Begriffe, 
wenn die finnliche Erfcheinung ber Thätigfeiten Ähnlichkeit ober 
fonft eine Berwandtfchaft hat, oft mit einander: So hat hell 
(sonorus) son hallen aud die Bedeutung von lucidus, und 
beben 1. tollo die von nehmen; Strahl hat urfprünglich die 
Bedeutung von Pfeil; und brechen und krachen wecfeln in 
crepo und in frango und fragor. 
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Da die Entwidelung der Begriffe von der finnlihen Anſchauung 
ausgeht, und der ganze Wortvorrath, in dem fih das Spftem 
ber Begriffe entwidelt hat, nur-auf die Darftellung von Begriffen 
ſinnlich anſchaulicher Dinge angelegt iſt; fo drängt fich hier 
bie Frage auf, auf welche Weife in der Sprache die Begriffe ber 
nicht finnlih anſchaulichen Dinge können ausgebrüdt wer: 
den. Alle nicht finnliche Begriffe laſſen ſich zurüdführen auf die 
Begriffe der geiftigen Thätigfeiten, wie benfen, erfennen, 
fih freuen, trauern, begehren, lieben, baflen, und auf die Be⸗ 
griffe derjenigen Berhältniffe der Dinge zu einander und 
zu bem Erfenntniß- und Begehrungsvermögen, welde 
nicht in die Sinne fallen, fondern nur gedacht werden, wie bie 
Begriffe von Urfache und Wirkung, Ahnlichfeit und Berwandt- 
ſchaft, und die Begriffe von wahr und faljch, von angenehm, gut 
und fhlecht u. f. f. Für diefe Begriffe hat die Sprade feinen 
unmittelbaren Ausbrud; und fie kann das Nichtfinnlihe nur 
darftellen,, nachdem fie dem Nichtfinnlichen eine finnlihe Geſtalt 
gegeben und das Nichtfinnlihe in ein Sinnliches gleihfam über: 
fest bat. So werben denn auch die nicht finnlichen Begriffe dem 
natürlichen Syſtem der finnlih anſchaulichen Begriffe einverleibt. 
In der Berfinnlihung nicht finnlicher Begriffe tritt ebenfalls eine 
organische Gefeglichfeit hervor, indem der nicht finnlihe Begriff 
immer durch einen finnlihen Begriff bezeichnet wird, der mit ihm 
in einer natürlichen Beziehung ſteht; und man fann bier insbe⸗ 
fondere folgende Berfinnlihungsporgänge unterfcheiden : 

a. Das Nichtfinnlihe wird durch feine ſinnliche Erſchei— 
nung bezeichnet 3. B. in Ady» (denfen und fprechen) und Aoyos, 
reor und ratio neben 440 (jagen), geato (denken und fpredhen), 
denfen neben N. thinga und Abd. thingen Chefpredhen), fro h⸗ 
loden neben G. laikan (büpfen), moeror neben uupoum (weinen), 
soo (fürdten und zittern), erfchreden neben Myd. erfchriden Cauf- 
fahren, fpringen). Eben fo werden Achtung und Verachtung, 
Bewunderung, Neid und Argwohn durch fehen bezeichnet 
in: Anfchen, fr. respecter, ünepoyis, I. miror neben St. miro 
Cfeben) und yaige (leuchten), invideo, Urowia und suspicor. — 
Auch gehören hierher: gehorchen, obedio und xarixoog neben 
hören, audio und axovo, und Aaoxaivw, 1. incanto, A. galan (be: 
zaubern), neben Sato (fprechen), canto, galan (fingen), und yon; 
(Zauberer) neben youw Cheulen). 
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b. Das Nichtſinnliche wird durch ſinnliche Gegenbilder 
bezeichnet z. B. in: G. vitan (wiſſen und ſehen), oda (wiſſen) 
neben sido (jeben), sapio (ſchmecken und weife fein), sentio (füh⸗ 
len und denfen), N. spakr (flug) neben spa (ſehen), N. nema 
(nehmen und lernen), Bernunft neben nehmen, Begriff und 
begreifen neben greifen, zovw (urtheilen und feinen), per- 
pendo und fr. penser neben pendo, N. skilia (ſcheiden und ver- 
fteben), gefcheit neben ſcheiden, Asßaıow, affırmo und beftä- 
tigen neben Beßaros, firmus und ftätig (von fleben), It. godere, 
fr. jouir (se rejouir) (genießen und ſich freuen), delicia und de- 
lector neben lacio (loden), gaos, (gus) und yaros (Freude und 
Stanz), heiter (hell und freudig), 1. angustia und N. angr 
(Inge und Angſt), Sorge u. A. sorg (traurig) neben verfe- 
ren (verlegen), Ivo (wũthen und brennen), öpyao (fehnellen und 
zürnen), opto und fehnen neben önroums und ſehen, gYaldınog 
(berühmt und glänzend), illustris und clarus (berühmt und hell), 
temno neben rewo (trennen), candidus (reblih und weiß). Ins⸗ 
befondere werben die räumlichen Richtungen Cab und zu, nad 
oben und nach unten u. f. f.) als ſinnliche Gegenbilder benußt 3. 
B. in: Neigung und Abneigung, zugethan, abtrünnig, anftändig, 
angelegen , Hochmuth, Hoffart (Hochfahrt), Ubermuth, Empörung, 
superbus, aufrichtig, nieberträchtig, humilis, submissus, despicio, 
verlegen u. m. 2. 

An einem andern Orte ift das organifche Syftem der Begriffe 
und die Entwidelung besfelben aus wenigen KRarbinalbegriffen 
ausführlicher erörtert worden 9: wir fonnten und daher bier 
darauf befchränfen, das, Syftem nur in feinen größern Umriſſen 
darzuſtellen, und die organiſchen Geſetze der Entwickelung im All⸗ 
gemeinen zu bezeichnen. 
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$. 27. 
Die in der finnlichen Anfchauung als ein in fih Identi— 
ſches aufgefaßten Dinge werben in den in der Sprache ausge: 
drückten Begriffen überall als zu einer Einheit verbundene 
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*) Vergleiche das Wort in feiner organiſchen Berwandlung 
6. 2-81. 
6 
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Segenfäge von Thätigfeit und Sein aufgefaßt und dargeftellt; 
und wir bezeichnen die befonderen Berhältniffe, in denen XThätig- 
feit und Sein in den Begriffen zu einer Einheit verbunden find, 
als die Formen der Begriffe ($. 25). Diefe Formen der Begriffe 
entwideln fich eben fo, wie die Arten ber Begriffe ($. 26), auf 
organifhe Weife. Der Gegenfag von Thätigfeit und Sein 
ftellt fih in feiner Gefchiedenheit dar in dem durch das Berb 
ausgedrüdten Begriffe der Thätigfeit und dem durch Das 
Subftantiv ausgebrüdten Begriffe des Seins; und jedes 
Begriffswort in der Sprache drüdt entweder eine Thätigleit oder 
ein Eein aus: aber in jedem Begriffe ift fchon der Gegenfag von 
Thätigfeit und Sein zu einer Einheit verbunden; und fo wiebers 
holt fi in jedem Begriffeworte derfelbe Gegenfaß, der die ganze 
Sprade umfaßt. Ale Thätigfeit wird ale Thätigfeit eines 
Seins und als eine turd das Sein gebundene Thätigfeit 3. B. 
fließen als eine durch ein befondered Sein (Waffer) gebundene 
Bewegung gedacht und dargeftellt ($. 26). Eben fo wird alles 
Sein ald das in eine Thätigfeit aufgenommene Sein gedacht 
und dargeftellt 3. B. Fluß und Trank als ein in bie Thätig« 
keit flichen und trinfen aufgenommenes Sein. Diefe Borftellungs- 
weife bat ihren Grund in der Natur des denfenden Geifted, ber 
alles Beſondere, das von den Sinnen ale ein in ſich Identiſches 
aufgefaßt wird, in den von ihm ale ein Allgemeined erfannten 
Gegenfag von Thätigfeit und Sein aufnimmt, und dadurch zu 
feinem Eigenthbume macht ($. 25). Es gibt daher für eine nicht 
durch ein Sein individualifirte Thätigkfeit und für ein nicht durch 
eine Thätigkeit individualiſirtes Sein eben fo wenig einen Begriff 
in unferm Borftelungsvermögen, als ein Wort in der Sprade, 
So finden wir ben zu einer Einheit verbundenen Gegenfab von 
Thätigfeit und Sein, der fih ſchon in dem erften Afte des Vor⸗ 
fellungsvermögens — dem Erfennen — barftellt ($. 26), auch 
einerfeitö in den Begriffen ber Thätigfeit und andererfeits in 
ben Begriffen des Seind. Thätigfeit und Sein find in den durch 
bie finnlihe Anfhauung gegebenen Dingen nicht gefchieden, indem 
3. D. fließen und Fluß in der finnlichen Anfchauung nur Eins 
find: fie find nur unterfchieden in der Form des Begriffes 
d. h. in der Weife, wie der Stoff in unferm Vorftellungsvermö- 
gen gedaht wird, indem die Thätigfeit ald eine in dem 
Sein gebundene Thätigfeit, und das Sein ale ein in die Thä- 
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tigkeit aufgenommened Sein gedacht wird. Indem nun auf der 
Einen Seite der Begriff der Thätigleit und auf der andern Seite 
der Begriff des Seins ſich in den Begrifföformen entwidelt, und 
die Begriffeformen vom Allgemeinen zum Befondern fortichreitend, 
ſich individualifiven; wieberholet ſich der Gegenfag von Thätigfeit 
und Sein auf mannigfaltige Weife. Diefe Individualiſirung der 
Formen geht zugleidy mit einer innern Geſetzlichkeit vor fih; und 
ſo ftellt fih auch in den Formen ber Begriffe eine organifche 
Entwidelung dar. 

Es ergibt fih aus unferer Betrachtung, daß fi die Begriffe 
zugleich in einer zwiefachen Richtung, und in jeber biefer 
Richtungen in Gegenfägen entwideln. Diefe Gegenfäge find 
aber unterfchiedener Art, nämlich Gegenfäge der Art z. 2. ftei- 
gen und finfen, geben und nehmen, und Gegenfäge der Bes 
griffsform 3. 3. binden und Band, Band und Bund. Die 
Gegenfäge der Art treten aber um befto mehr ald wirflihe Ge⸗ 
genfäge hervor, je weniger fi die Begriffe in den Gegenfägen 
der Begriffsform entwidelt haben. Wir haben gefehen, daß 
die Gegenfäge der Art noch fehr beflimmt in den Wurzelverben 
bervortreten ; und aud in den Zufammenfegungen ber Berben mit 
Präpofitionen 3. B. aufgeben und untergehen ftellen ſich überall 
diefe Gegenfäge dar. Auch in den adjektivifhen Stämmen 3. B. 
fang und furz, alt und jung haben dieſe Gegenfäge eine entfchies 
dene Herrſchaft. Bei den Subflantiven hingegen, die ſich weit 
mehr in den Gegenfägen der Begriffsform entwideln, treten die 
Gegenfäge der Art mehr in den Hintergrund, und werben nicht 
mehr als wirkliche Gegenfäge erfannt. Auch in den zufammenges 
festen Subflantiven treten die Gegenfäge nicht auf eben fo bes 
ſtimmte Weife hervor, als in den zufammengefegten Verben. 


Berben 
5 28. 


Alle Wurzelwörter in der Sprache find Berben, und alle 
Burzelbegriffe Begriffe von Thätigfeiten. Auch die Begriffe 
von Zuftänden der Ruhe und Unthätigfeit, wie ftehen, figen, Tiegen, 
ſchlafen, müſſen im Gegenfage zu den Begriffen des Seins als 
Thätigkeitsbegriffe aufgefaßt werden, welche von dem Begriffe ber 
Bewegung abgeleitet find — als eine Bewegung, welde 
durch die ihr in entgegengefegter Richtung entgegentretende Be⸗ 
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Segenfäge von Thätigfeit und Sein aufgefaßt und dargeftellt; 
und wir bezeichnen die befonderen Berhältniffe, in denen Thätig- 
feit und Sein in den Begriffen zu einer Einheit verbunden find, 
als die Formen der Begriffe ($. 25). Diefe Formen der Begriffe 
entwideln füih eben fo, wie die Arten der Begriffe ($. 26), auf 
organifhe Weiſe. Der Gegenfag von Thätigfeit und Sein 
ftellt fi in feiner Gefcdiedenheit dar in dem durch das Verb 
ausgebrüdten Begriffe der Thätigfeit und dem burd dag 
Subftantiv ausgebrüdten Begriffe ded Seins; und jedes 
Begriffewort in der Sprache brüdt entweder eine Thätigleit oder 
ein Sein aus: aber in jedem Begriffe ift fchon der. Gegenjag von 
Thätigfeit und Sein zu einer Einheit verbunden; und fo wieders 
holt fi in jedem Begrifföworte derfelbe Gegenfaß, der die ganze 
Sprade umfaßt Ale Thätigfeit wird ald Thätigfeit eines 
Seins und als eine durch das Sein gebundene Thätigfeit z. 2. 
fließen als eine durch ein befondered Sein (Wafler) gebundene 
Bewegung gedacht und dargeftellt ($. 26). Eben jo wirb alles 
Sein ald das in eine Thätigfeit aufgenommene Sein gedacht 
und dargeftellt 3. B. Fluß und Tranf ale ein in die Thätig« 
keit fließen und trinfen aufgenommenes Sein. Diefe Vorſtellungs⸗ 
weife bat ihren Grund in der Natur des denfenden Geiftes, der 
alles Beſondere, das von den Sinnen als ein in fih Identiſches 
aufgefaßt wird, in den von ihm ale ein Allgemeines erkannten 
Gegenfag von Thätigfeit und Sein aufnimmt, und dadurch zu 
feinem Eigenthbume macht ($. 25). Es gibt daher für eine nicht 
durch ein Sein indivibualifirte Thätigfeit und für ein nicht durch 
eine Thätigfeit inbividualifirted Sein eben fo wenig einen Begriff 
in unferm Borftellungsvermögen, als ein Wort in der Sprade, 
Sp finden wir ben zu einer Einheit verbundenen Gegenſatz von 
Thätigfeit und Sein, der fih ſchon in dem erften Afte des Bor- 
ftellungsvermögens — dem Erkennen — barftellt ($. 26), auch 
einerfeitd in den Begriffen ber Thätigfeit und andererfeits in 
ben Begriffen bes Seind. Thätigfeit und Sein find in den durch 
bie finnlihe Anfchauung gegebenen Dingen nicht gefchieden, indem 
3. B. fließen und Fluß in der finnlichen Anfchauung nur Eine 
find: fie find nur unterfchieden in der Form des Begriffes 
d. h. in der Weife, wie der Stoff in unferm Vorftellungsvermö- 
gen gedacht wird, indem die Thätigfeit ald eine in dem 
Sein gebundene Thätigfeit, und das Sein ald ein in die Thä- 
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tigkeit aufgenommenes Sein gedacht wird. Indem nun auf ber 
Einen Seite der Begriff der Thätigfeit und auf der andern Seite 
der Begriff des Seins ſich in den Begriffsformen entwidelt, und 
die Begriffsformen vom Allgemeinen zum Beſondern fortfchreitend, 
fi) individualiſiren; wieberholet ſich der Gegenfag von Thätigfeit 
und Sein auf mannigfaltige Weife. Diefe Individualifirung der 
Formen geht zugleidy mit einer innern ©efeglichkeit vor fi; und 
fo ſtellt fih au in den Formen ber Begriffe eine organifche 
Entwidelung dar. 

Es ergibt fih aus unferer Betrachtung, daß ſich die Begriffe 
zugleich in einer zwiefachen Richtung, und in jeder diefer 
Richtungen in Gegenfägen entwideln. Diefe Gegenfäge find 
aber unterfchiedener Art, nämlich Gegenfäge der Art 3.3. flei- 
gen und finfen, geben und nehmen, und Gegenfäge der Be- 
griffsform 5. B. binden und Band, Band und Bund. Die 
Gegenfäge der Art treten aber um deſto mehr ald wirflihe Ge⸗ 
genfäge hervor, je weniger fih die Begriffe in den Gegenfägen 
der Begriffsform entwidelt haben. Wir haben gefehen, daß 
die Gegenfäge der Art noch Sehr beſtimmt in den Wurzelverben 
bervortreten ; und auch in ben Zufammenfegungen der Verben mit 
Präpofitionen 3. B. aufgehen und untergehen ſtellen ſich überall 
diefe Gegenſätze dar. Auch in den adjektiviſchen Stämmen 5. B. 
fang und furz, alt und jung haben biefe Gegenfäge eine entfchie- 
dene Herrſchaft. Bei den Subftantiven hingegen, die ſich weit 
mehr in den Gegenfägen ber Begriffsform entwideln, treten bie 
Gegenfäge der Art mehr in den Hintergrund, und werben nicht 
mehr als wirkliche Gegenfäge erfannt. Auch in ben zuſammenge⸗ 
testen Subftantiven treten die Gegenfäge nicht auf eben fo bes 
ſtimmte Weife hervor, als in den zufammengefegten Verben. 


Berben, 
$. 28, 

Ale Wurzelwörter in der Sprache find Berben, und alle 
Wurzelbegriffe Begriffe von Thätigfeiten. Auch die Begriffe 
von Zuftänden der Ruhe und Unthätigfeit, wie ftehen, figen, liegen, 
fhlafen, müflen im Gegenfage zu ben Begriffen des Geins ale 
Thätigfeitsbegriffe aufgefaßt werden, welche von dem Begriffe der 
Bewegung abgeleitet find — als eine Bewegung, welde 
durch die ihr in entgegengefehter Richtung entgegentretende Bes 
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wegung gehemmt wird. Auch erfennt man in ben Berben, die 
ſolche Zuftände ausdrüden, oft noch leicht den Begriff der Bewe- 
gung 5. B. in ſtehen neben aufſtehen und Gar, in Zu (figen) 
neben Fo (fegen), in xsiua (liegen) und zouum (ſchlafen) neben 
xedu (legen), und fr. reposer (ruhen) neben 1. repono. In den 
meiften Wurzelbegriffen ift die Thätigfeit (Bewegung) nur durch 
die Art des thätigen Seins (des Subjektes) individualiſirt. 
Die Wurzelbegriffe der räumlihen Bewegung und die unter die 
Kardinalbegriffe Ieuchten, Tauten, fließen, wehen, wachen geftellten 
Begriffe haben urfprünglich diefe Form ($. 26)5 und wir bezeich- 
nen diefe Thätigfeiten als fubjeftive ZThätigfeiten, und nennen 
bie Berben, welde fie ausbrüden, fubjeftive Verben. 

Indem der fubjeftive Thätigfeitsbegriff Die Rihtung auf ein 
Objekt — aufein Eein, das nicht das Subjekt der Thätigfeit iſt — 
und fo den Gegenfag von Subjekt und Objekt in fih aufnimmt, 
wird bie Thätigfeit eine objektive; und wir nennen die Verben, 
welche eine folhe Thätigfeit ausdrüden, objektive Berben. 
Unter den Wurzelbegriffen haben insbefondere die unter die Klar: 
binalbegriffe: geben, nehmen, binden, fheiden, decken 
und verlegen geftellten Begriffe dieſe Form ($. 26). Diele 
Begriffe Eönnen nicht ohne ein Objekt, auf dag die Thätigfeit ges 
richtet ift, gedacht werden; fie werben durch das Objeft ergänzet 
3 B. „Geld nehmen“ „Geld geben“ „an dem Baum bangen“ 
„an der Haut haften“ „von bem Freunde ſcheiden“ „ein Haus 
decken“ „Holz hauen”. Aber auch die unter die andern Kardinal⸗ 
begriffe geftellten Thätigfeitsbegriffe können zu objektiven Begriffen 
werben; und urfpränglid) fubjeftive Verben gehen befonders auf 
zwiefache Weile in objektive Verben über. 

a. Der urfpränglich fubjeftive Begriff nimmt nur bie Rich⸗ 
tung auf ein Objekt in ſich auf z. B. in: cedo (alicui), das in 
incedo, recedo u. m. A. noch den ſubjektiven Begriff geben aus⸗ 
drüdt, und in: weichen (Einem) neben wegen, das urfprüng- 
lich fih bewegen bedeutet. Die in den fubjeltiven Begriff auf 
genommene Richtung wird meiftens durch Vorſilben und Präpoft- 
tionen bezeichnet 3. 3. befallen, befteigen, befigen, befcheinen, be: 
fingen, entgehen, zufallen, anfallen, abfallen, anbellen, anmwehen, 
anfprechen, zufprechen, beiftehen, beifpringen. 

b. Der fubjeftive Begriff geht mit einem Wechſel des 
thätigen Subjektes in einen andern Begriff über, indem das 


* 


Verben. Ä 85 


Subjelt zum Objekte wird, wie in ben oben fchon angebeuteten 
UÜbergängen der Begriffe: Teuchten, lauten, riechen Colere), ſchmecken 
Ceinen Geſchmack haben) in: fehen, hören, riechen (odorari), 
ſchmecken (foften) ($. 26). Auf diefe Weife werben die ſubjek⸗ 
tiven Begriffe zu kauſativen Begriffen. Diefer Übergang findet 
insbefondere jehr häufig in Wurzelverben Statt; fo drüden 3. 3. 
fahren, treiben, ziehen, biegen, fcheiden, kehren, brechen, fchliegen, 
brennen, fchmelzen u. m. A. zugleich den fubjektiven und den kau⸗ 
fativen Begriff aus, Noch häufiger wird aber der Faufative Be⸗ 
griff durch abgeleitete Berben unterfchieden 3. B. in tränfen, 
fäugen, fenten, fällen, läuten, hängen, fprengen, führen, flößen, 
beugen, und m. A, von trinken, faugen, finfen u. f. f. 

Bei den objektiven Berben find befondere Arten des objektiven 
Beziebungsverhältniffes zu unterfcheiden. Das Beziehungsverhälts 
niß if oft ein wecfelfeitiges Thätigleitsverhältnig 
zwifchen dem Objekte und Subjefte. Diefed VBerhältniß findet bes 
ſonders Statt bei Thätigfeiten, die ihrer Natur nad) eine Perfon 
zum Objekte haben, wie: geben, befehlen, folgen, wo aud bad 
Objekt als ein thätiged Sein (ald nehmend, gehorchend, vorans 
gehend) gebaht wird. Das Berhältnig wird ferner oft gebadht 
als eine Einwirkung des Objektes auf Das Subjekt, durch 
welche die Thätigfeit hervorgerufen wird, Dieſes Berhältnig 
findet nach derjenigen Auffaffungsweife, die fih in den älteren 
Spraden und auch in ber deutfchen Sprache erhalten hat, befon- 
dere bei den Thätigfeiten des Erfenntnige und Empfindungsver⸗ 
mögend Statt 3. B. einer Sache fi erinnern, ſich fchämen, fi 
freuen, gedenken, erwähnen. Das Verhältniß wird endlich als 
eine Einwirkung bes Subjeltes auf ein Objekt gedacht, 
weiches im Gegenfage zu dem thätigen Subjekte unthätig bie 
Thätigfeit erleidet. Diefes Verhältniß findet indgemein bei dem 
unter die Rarbinalbegriffe decken und verlegen ($. 26) geftell- 
ten Berben und bei allen faufativen Berben Statt 3. B. „Ein 
Haus deden” „ein Ding verbergen, verhüllen“ „Holz hauen“ 
„Gras mähen“ „die Pferde tränfen” „Einen Blinden führen”. 
Die Sprade hat von Verben dieſer Art eine befondere Form — 
die Paſſivform — gebildet, in welcher das Teidende Objekt ale 
Subjekt dargeftellt wird. Die Grammatik hat diefe Verben, weil 
fie allein die Bildung der Paffivform zulaſſen, ald tranfitive 
Berben (activa) von allen andern Berben unterjhieden ; und man 
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begreift indgemein nicht nur biefenigen objektiven Berben, welche 
die Paffioform nicht zulaffen, fondern auch alle fubjeltiven Berben 
unter der Benennung der intranfitiven Verben. Man fieht 
jedoch Teicht, daß die Unterfcheidung in tranfitive und intranfitive 
Berben von einem Formverbältniffe ber Berben und nicht von 
der Form der Begriffe hergenommen ift: nach biefer ſcheiden 
fi die Verben zunächft in fubjeftive und-objeftive Verben; 
und die tranfitiven Verben müflen ald eine befondere Art der 
objektiven Verben aufgefaßt werben. 

Wie die in den Wurzelverben noch nicht gefchiedenen Arten 
ber Thätigfeitsbegriffe ($. 26), jo entwideln fih auch die Formen 
berfelben durch eine fortfchreitende Individualiſirung. Die meiften 
Wurzelverben find noch jest fubjeltive Verben, und man muß 
dies als ihre Grundbebeutung anfehen. Weil aber eine beftimmte 
Unterſcheidung der Begriffsform, wie bie befiimmte Unterfcheis 
bung ber Arten, erf mit der weiter fortgefchrittenen Logifchen 
Entwidelung der Sprache Statt findet; jo brüden bie urfprünglich 
ſubjektiven Wurzelverben vielfältig zugleich als Taufative Berben 
den mehr indivibualifirten tranfitiven Begriff aus, wie fahren, 
ziehen, fchmelzen u. m. A: nur Wurzelverben haben zugleid 
intranfitive und tranfitive Bedeutung. Je mehr aber die Spradhe 
in ber logiſchen Entwidelung fortichreitet, deſto mehr entwideln 
fih die Thätigfeitsbegriffe überhaupt in tranfitiven Begriffen, und 
befto beſtimmter wird der tranfitive Thätigfeitsbegriff von dem 
intranfitiven gefchieden: die meiften abgeleiteten Verben find 
tranſitive Verben, und Feine abgeleitete Berben haben zugleich ins 
tranfitive und tranfitive Bedeutung. Auch Wurzelverben, bie ur- 
fprünglich eine intranfitive Bedeutung haben, wie wegen (bewe⸗ 
gen), neigen, winden, werben, weben, ſchieben, werben 
fpäter nur in tranfitiver Bedeutung gebraucht; und in dem Ges 
brauche mancher Wurzelverben, wie jagen, [hwingen, biegen, 
ſchließen, halten, fhlagen, treiben, iſt jegt die tranfitive 
Bedentung fo fehr vorberrichend geworben, daß man ihre urfprüng- 
lich intranfitive Bedeutung nur noch in fehr wenigen Ausdrucks⸗ 
formen wiebererfennt 3.:.8. „Die Wollen, die nad) Mittag 
jagen” Sch. „Der Pendel ſchwingt“ „Ed muß biegen ober 
breden“ „Der Dedel ſchließt“. Das mit der fortfchreitenden 
Iogifhen Entwidelung heroortretende Beftreben, die Thaͤtigkeits⸗ 
begriffe in mehr inbivibualifirten und beftimmter gefchiedenen 
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gormen barzuftellen, hatte insbefondere die Kolge, daß viele Wur⸗ 
zelverben ganz außer Gebraud famen: fo find die im Altveutfchen 
noch vorhandenen: biegen Ctofen), brehhan (glänzen), breftan 
(mangeln), flizan (ſich befleigen), britan (warten), duelan (weilen), 
sahon Ceilen) u. m. A. in dem Worteorrathe verloren gegangen. 
Indem fi nun einerfeitd in den abgeleiteten Verben immer mehr 
bie tranfitiven Begriffe in beftimmt gefchiebenen Formen entwidel- 
ten, und andererſeits viele urſprünglich intranfitive Wurzelverben 
theild tranfitive Bedeutung annahmen, theild auch ganz außer 
Gebraud famen: fo mußte in der Sprache das Bebürfnig folder 
Berben, welche durch eine beſtimmt gefchiedene Korm die intrans 
jitiven Begriffe bezeichneten, immer mehr fühlbar werden; und 
Me Sprade hat ein Mittel, diefem Bedürfniffe abzubelfen, darin 
gefunden, daß fie von abgeleiteten tranfitiven (kauſativen) oder auch 
von tranfitiv gewordenen Wurzelverben die reflerive Form als 
eine befondere Form für intranfitive Begriffe bildete, 

Wenn man nur auf die Form bes refleriven Verbs fiehet, 
fönnte man ed als den Ausdrud einer kaufativen Thätigfeit aufs . 
faffen, die von dem Subjelte auf das Subjekt felbft gerichtet if; 
und „Ex beugt fih” „Er ſcheuet fi” würde fo viel bebeuten, als; 
„Er macht fich biegen” „Er macht ſich ſcheuen“. Allein abgefehen 
davon, daß e6 überhaupt nicht natürlich ift, fi) den Thätigkeits⸗ 
begriff in diefer Weife zu denken, fo brüdt das Reflexivum überall 
diefelben Thätigfeitöbegriffe aus, welche früher durch einfache 
Wurzelverben dargeftellt wurben 3. B. „Do neic Cneigte fih) 
Sifrit“ Nib. 65, 1. „Fleiz Cbefliß fih) ſi thar thes Rehtes“ 
Oifrid I. 16, 13. „daz fi in flaben torfte” (ſich erbreiftete) Nib. 
2312,2. Man fieht daher leicht, daß das Reflerivum nichts als eine 
befondere Form if, Durch welche ber tranfitive Begriff meiftens 
abgeleiteter Verben auf eine intranfitive Bebeutung zurüdgeführt 
wird. Dies tritt insbefondere auch darin hervor, daß die frans 
zöffche Sprache, die das Reflerivum aus den germanifchen Sprachen 
aufgenommen hat, das Präteritum des Reflexivs nicht, wie bei 
tranfitiven Verben durch das Hülfsverb avoir, fondern, wie bei 
intranfitiven Verben, durch etre bildet. Sprachen wie bie englifche, 
die Sein Reflerivum haben, gebrauchen häufig dasſelbe Berb in 
tranfitiver und intranfitiver Bedeutung 3. B. to move, to turn, 
to join, to bend, to mix, to rejoice (bewegen und ſich bewegen 
u. ſ. f.). Wir begreifen unter ber vefleriven Form in ber 
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weiteren Bedeutung nicht nur das eigentliche Refleriv der germa⸗ 
nifhen Sprachen, fondern audh das Medium ber griechiichen, 
das Deponens der lateiniſchen Sprache und bie aus ber refleri- 
ven Form hervorgegangene Paffivform. Auch die Paſſivformen 
führen den tranfitiven Begriff auf einen intranfitiven zurüd; und 
obgleih in manchen Sprachen 3. B. in der deutſchen Reflerioum 
und Paffivum im Gebrauche unterfchieven werben, fo wechfeln fie 
doch wieder in andern Spraden 3. B. in ber Iateiniihen, fran- 
zöftfchen, und englifchen fo Häufig mit einander, daß man wol 
fieht, daß fie in der Bedeutung nicht weſentlich unterfchieden find 
3. B. moveor, vertor ich bewege mich, drehe mich, je suis surpris, 
je suis &tonne ich wundere mi, I am ashamed ih ſchäme mich. 
Die flavifhe Sprache bat Feine beſondere Paffivform; fie bevieut 
fi ftatt derfelben des Reflerivums 5.3. datissä (ſich geben) ftatt 
gegeben werben; dasſelbe gilt von der walachiſchen Sprade, 
in welcher 3. B. me laudo die Bedeutung von laudor hat. Aach 
bie Paffivformen der nordifhen Spraden find urfprünglicd nishte 
Anderes als Reflerivverben, in denen das Reflerivpronom, wie im 
Stavifchen, zu einer Endung geworden iſt; und in diefen Sprachen 
bat diefelbe Form, welche gewöhnlich die paffive Bebeutung bat, 
wie in fchwed. läras (gelehrt werden) häufig auch, wie im Latei⸗ 
nifhen, bloß eine intranfirive Bedeutung, wie in fchived. heppas 
(hoffen), blygas (ſich fhämen) u.m.A. Das griehifhe Palfivum 
ift aus dem Medium hervorgegangen, und dieſes ift nichts Anderes 
als ein Reflerivum 3. DB. zunzouas nichts Anderes ald zunw-ue. 
Das lateiniſche Paffivum ift aus dem Deponens hervorgegangen; 
und biefes hat meiſtens eine intranfitive Bedeutung: nur in einigen 
Verben, wie in sequor, hortor, feheint ed erft fpäter wieder eine 
tranfitive Bedeutung angenommen zu haben. Wie das beutfche 
Neflerivum, fo wird auch dad Medium und Deponens meiftens 
von fubftantivifchen und adjeftivifchen Stämmen gebildet 3. B. ſich 
fchämen, ſich grämen, fih wundern, fich rühmen, und gYoßsopa:, 
ndouas, Agıudounm, piusouns, recordor, auguror, glorior, luctor, 
laetor. Die deutſche Sprache und die meiften neuern Sprachen 
drüden den paffiven Begriff durch Zufammenfegung mit dem Hülfs⸗ 
verb aus; fie bedienen ſich jedoch auch zuweilen ber refleriven 
Form, um den pafliven Begriff zu bezeichnen z. B. es fragt fi, 
il s’agit, Der Schlüffel bat fih gefunden. Aber immer wirt 
das Reflerivum gebraucht, wenn eine intranfitive Thätigfeit ale 
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folhe unterfcheidend zu bezeichnen ift 3. 3. ſich biegen, fich beivegen, 
fich ſetzen, fich Tegen, ſich wenden, fich fügen. Insbeſondere werden 
die Begriffe des Erfennens, Empfindens und Begehreng, 
weil fie nad der älteren Auffaffungsweife nicht als tranfitive 
Thätigfeiten, fondern als Einwirkungen des Objektes auf das 
Subjeft gedacht werden, meiftend in der deutfchen Sprache durch 
das Reflerivum, wie in ber griechifchen durch das Medium, und 
in der lateiniſchen durch das Deponend ausgedrüdt 3. B. fi 
erinnern (recordor, puraogas), fich fürchten (vereor, goßdoues), 
fi freuen (laetor), fih wundern (miror), ſich fhämen, 
fih ſehnen, fih bedenken, ſich grämen uf. f. 


Subftantiven. 
$. 29, 

Das Sein wird zu einem Begriffe (ed wird begrif- 
fen), indem es in den Begriff einer Thätigfeit aufgenommen 
wird ($. 26); und jeder Begriff eines Seins wird in der Sprade 
als ein durch den Thätigfeitsbegriff indivibualifirted Sein darge⸗ 
Helft: alle Benennungen des Seins — Subflantiven — find 
von Berben gebildet, Die Namen der Dinge erklären bie Be⸗ 
griffe derfelben. Mofes (1. Mof. 2, 19) berichtet ung, der Herr 
babe dem erſten Dienfchen alle Thiere vorgeführt, daß er fähe, wie 
er fie nennete, und der Menſch habe jeglihem Thiere feinen Nas 
men gegeben. Woher der erfte Menſch Begriff und Namen der 
Thiere genommen babe, erfehen wir noch fegt aus den Thierna⸗ 
men, bie in den unterfchievenen Sprachen zu ung gefommen find 
3. 2. 1. serpens, A. snaca (Schlange) Schnede, neben I. 
serpo, A. snican (friehen) fhlingen; Krabbe und Krebs 
neben A. creopan (friehen); S. sasa, 1. lepus und L. zuikis 
(Hofe), A. loppe (floh) neben S. sasa, A. leapan und L. 
szoku hpeingen) ; Salm, Lachs, Heufchrede neben 1. salio, 
G. laikan, Ab. fericchan (ipringen); Imme, Hummel, Nach⸗ 
tigaltl, Ralb neben N. ymia (fummen), A. gala (fingen), Ab. 
gelfan (ſchreien); N. gauli und bauli (Stier, Bulle), belia 
(Kuh) neben N. gaula und belia (brülen); 1. grus, Kranich, 
A. hroc (Krähe), 1. crex (Schnarre) neben G. hrukjan (frä- 
ben), fhnarren; Roß und Löwe neben S. hres (wiehern) 
und A. hlewan (brülfen); va Otter, I. mergus (TZauder), 
FE. duck (Ente) neben A. ytbian (fließen), mergo (tauden); 
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Fliege und Spinne neben fliegen und ſpinnen; R. zuka 
(Hecht), L. kande (Motte) neben R. zikaiu, Ad. hechen, 
L. kandu (beißen); R. juk, A. bitel (Käfer) neben R. juiu, 
A. bitan (beißen, fauen); 1.talpa und Dachs neben Ad. del- 
fan und A. dieian (graben); N. vargr (Wolf), N. refr und 
l. vulpes (Fuchs), Marder, R. woron (Rabe), woras (Spinne) 
neben N. rifa, G. vilvan und R. woruiu (rauben), R. morlu 
(morden); R. kruisa (Ratte), xriy, 1. cynips neben R. gruisu, 
l.rado, «sono (nagen, fragen); 1. culex, Bremfe nd Schnafe 
neben L. gillu, Ad. bremen und N. snica (ſtechen); Motte 
und Made und G. malo (Milbe) neben G. maitan (fchneiden) 
und malen. 

Wie der Begriff der Thätigfeit fi nad den Berbältniffen, 
in denen ber Begriff des Seins in ihn aufgenommen wird, in bie 
Gegenfäge einer jubjektiven und objektiven, intranfitiven und tran⸗ 
fitiven Thätigfeit ſcheidet; fo indbivibualifirt fih der Begriff bes. 
Seins nad den Berhältniffen, in denen ber Thätigfeitsbes 
griff in ben Begriff des Seins aufgenommen wird, in beſtimm⸗ 
ten Gegenfägen. Der Begriff des Subftantivs auf der unterflen 
Stufe feiner Entwidelung, wie es fih in den von dem Wurzel⸗ 
verb durch den Ablaut gebildeten Stämmen barftellt, if, wie der 
Begriff des Wurzelverbs felbft, noch höchſt unbeſtimmt. In ihm 
find die Begriffe des Thätigen, des Thungund des Öethanen 
noch nicht beſtimmt geichieden: fo bedeutet z. B. Fang eben fo 
wol das’ Fangen und das Gefangene, ale das Fangende 
(die Fänge des Habichts). Wie jedoch in dem Verb der intrans 
fitive Begriff als der urfprünglic vorberrfchende anzufeben iſt; fo 
ſcheint au in dem Subftantiv auf biefer Stufe der Begriff des 
Thätigen urfprünglich vorberrfchend zu fein, wie in Fluß, Flut, 
Floß, fluvius, flumen (das Fließende) und in den eben anges 
führten Thiernamen. Und wie fih aus dem urfprünglich ſubjek⸗ 
tiven WWurzelbegriffe des Verbs auch ber tranfitive und der kau⸗ 
fative Begriff entwidelte; fo tritt auch in dem Subflantiv neben 
bem Begriffe des thätigen Seins fogleich der fubftantivifche Be. 
griff eines Teidenden Seins (des leidenden Objektes) hervor. 
Die ſubſtantiviſchen Stämme konkreter Bedeutung brüden entweder 
das Subjeft oder das leidende Obfelt der in dem Wurzelverb 
bargeftellten Thätigfeit aus 3. B. Fluß, Band, Mühle, Gurt, 
Dad, Schere (Fließendes, Bindendes, Malendes u. f. f.) und: 
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Bund, Mehl, Gabe, Spruch, Grab, Flechte (Gebundenes, Ges 
malened , Gegebenes u. f. f.). Der Gegenfag eines thätigen 
und eines leidenden Seins tritt in ber Sprache in einer beſtimm⸗ 
teren Geſtalt hervor in dem Gegenſatze von Perfon und Sade, 
nad dem fich die Subftantiven in Perfonennamen und Sad: 
namen fcheiden: die Perfon wirb ale ein feiner Natur nach mit 
Freiheit thätiges Sein, die Sache hingegen als ein Sein gedacht, 
das feiner Natur nad) nicht mit Freiheit thätig ift, ſondern im 
Gegenfage mit der Perfon der Thätigkeit derſelben als leidendes 
Objekt gegenüberfieht. Weil in der finnlihen Auffaffung auch bie 
Zhiere einen Schein freier Thätigfeit haben, fo werben in mans . 
hen Berhältnifien der Sprade 3. B. in dem Geſchlechtsverhält⸗ 
niffe Thiere von Perfonen, und Thiernamen von Perfonennamen 
nicht fcharf gefchieden, 

Der Gegenfag von Perfon und Sade ift in der Sprade 
effenbar älter ald die Unterfcheibung der Geſchlechter: die Unter⸗ 
fheidung der Gefchlechter feßt den Gegenfag von Perfon und 
Sache fon voraus. Die finnifhe Sprade, in welder das nas 
türliche Geſchlecht auch nicht durch die Perfonalpronomen unters 
fhieben wirb, bezeichnet den LUnterfchied von Perfon und Sache 
noch durch befondere unferen wer und was entfprechende Formen 
bes Interrogativpronoms. Es fcheint, daß der Gegenſatz von 
Perjon und Sade in der Entwidelung des Denkens uranfänglid 
mit Dem Gegenfage der anfhauenden Perfon und ber von ihr 
angefhauten Dinge zufammengefallen, und dann erft aud in 
ven angefchauten Dingen der Gegenfag ber dem Anfchauenden 
gleihartigen Perfonen und der ihm nicht gleidhartigen 
Sachen unterfchievden worden. Noch jest wirb auch der Perfos 
nenbegriff, wenn er auf ganz unbeftimmte Weife nur als ein ans 
gefhautes Sein dargeflellt wird, noch ald Sache dargeſtellt 
. B. „Das if ein Zigeuner” „Das find Bettler” „Alles 
läuft herbei”. Erſt nachdem aud in den angefchauten Dingen 
Perſon und Sache gefchieden find, werden in ben Perfonen aud) 
tie Gefchlechter unterfchieden. 

Die Sprache bezeichnet den Gegenfag von Perfon und Sache 
auf eine befondere Weife durch die Wortform ber Subitantiven. 
Sie ſtellt nämlich den Perfonendegriff, weil in ihm bie Thätig- 
keit mehr vorwaltet, meiftene in denjenigen von ben Wurzelver⸗ 
ben gebildeten Stämmen bar, bie wir als Adjektivfubftan- 
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Der Gegenfag des natürlichen Geſchlechtes ſtellt fih in 
. der Sprade fehr beftiimmt als ein von dem Gegenfage von Per- 
fon und Sache gefrhiedener Gegenfag dar. Der Gegenfag bes 
natürlichen Geſchlechtes tritt erit hervor, indem dem noch indiffe⸗ 
renten Sein ein weibliches Sein ale ein Differentes entge 
gentritt. Daher hat fich in ber Sprade überall die Form für Das 
weibliche Geſchlecht als der eigentliche Ausdruck der Differenz 
beftimmter und vollfommner entwidelt. In den griechifchen Adjek⸗ 
tiven der Endungen vs ra v, "ss 2000 ev, as 00a ay, Wy 0voa or 
u. f. f. wird nur das weibliche Gefchleht dur die Form (es 
con U. ſ. f.) bezeichnet. Die Endungen vs v, us e, as ar u. ſ. f. 
find nicht eigentlich Gefchlechtsendungen (S. $. 86). Nun hat ſich 
aber in den meiften Sprachen mehr oder weniger ber Gegenſatz 
bes natürlichen Geſchlechtes auf Koften des Gegenfages von Per: 
fon und Sache geltend gemacht. Daher geſchieht es, daß das 
weibliche Gefchleht von dem männlichen Gefchlechte vollkommner 
durch die Form unterfchieden wird; und weil der Gegenjag von 
Herfon und Sade in ben Hintergrund tritt, wirb der Sachbegriff 
von dem Perfonenbegriff auh in der Form nur unvolllommen 
unterfchieven. Weil nun die Form des weiblichen und nicht die 
des männlichen Gefchlechtes der eigentliche Ausdruck der Geſchlechts⸗ 
differenz ift, fo fällt die Korm des Sachbegriffes (das Neutrum) 
mehr oder weniger nicht mit dem Femininum, fondern mit bem 
Maskulinum zufammen. Daher ift ed zu erklären, daß bie femi- 
tiſchen Sprachen überhaupt nur ein maͤnnliches und weibliches 
Geſchlecht unterſcheiden, und daß auch in den romaniſchen Spra⸗ 
hen das ſächliche Geſchlecht gänzlich unter das maͤnnliche geſtellt 
worden. Auch fallen in der Deklination der Adjektiven, die das 
Geſchlecht am vollkommenſten unterſcheiden, insgemein die Kaſus⸗ 
formen des Neutrums. mit den Kaſusformen des Maskulinums 
zuſammen. 


$. 30. 

Das Subftantiv 3. B. Band, Blume, Dad, Staub, 
Mehl ſtellt das Sein als den in eine Thätigfeit (binden, blü- 
ben, decken, ftieben, malen) aufgenommenen Begriff des Seine 
dar; es brüdt daher immer nicht ein Individuum, fondern eine 
ganze Art von Dingen aus, die ald Subjelt oder Objekt berfel- 
ben Thätigkeit gedacht werben 3. B. Band alles Bindenbe, 
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Blume alles Blühende, Staub alles Stiebende, Unter 
der Art find alle Individuen begriffen, welde unter biefelbe 
Thätigkeit geftellt find ; und die Individuen werben in einem Zahl- 
verhäftniffe gedaht 3. B. Schlange, Band, Dad: das 
Subftantiv ift alsbann der gemeinfame Name aller Individuen 
derfelben Art — ein Gemeinname. Bei fehr vielen Dingen 
ſcheidet ſich jedoch die Art nicht in Individuen 3. B. Luft, Wafe 
fer; oder bie Individuen der Art werben in ber Auffaffung nicht 
unterfchieden 3. DB. Stroh, Hafer, Sand: bie Art wird ale: 
dann nur als ein gleichartiger Stoff aufgefaßt, an dem man bie 
Menge, aber nit eine Zahl unterfcheiden kann; und das Sub⸗ 
ſtantiv ift der Name des nicht in Individuen geſchiedenen Stof- 
fes — ein Stoffname Die Begriffe der Gemeinnamen wer. 
den auf eine beftimmtere Weiſe gedacht, ald die Stoffbegriffe; und 
dem Unterſchiede der Begriffe fcheint ein Unterſchied in der Bil« 
bung ber Subftantiven zu entjprehen. Dad Sein ift in ben 
meiften Gemeinnamen und befonders in den Perfonen= und Thier- 
namen, die immer den Gemeinnamen angehören, ale dag Sub⸗ 
jeft der bie Art bezeichnenden Thätigfeit, in den Gtoffnamen 
hingegen häufiger als ein Objekt der Thätigfeit bargeftellt; man 
vergleiche 3. DB. Dieb, Hirt, Spinne, Schlange, Schere, Müuͤhle 
mit: Mehl, Heu, Schrot, Schmalz, Grüge, Gries (Gemaleneg, 
Gehauenes, Geſchrotenes u. f. f.). Das Subjekt einer Thätigfeit 
3. B. Meffer, Schere wirb mehr als ein individuelles Sein ge- 
dacht, ale das Objekt der Thätigfeit z. B Heu, Hädiel. 

Alle Subflantiven drüden urfprünglicd eine Art von Dingen 
aus und find entweder Gemeinnamen oder Stoffnamen. 
Der Umfang der Art ift mit dem Thätigfeitsbegriffe gegeben, 
unter dem das Sein begriffen wird. So bezeichnet G. vulfs von 
vilran (rauben) urfprünglich überhaupt den Begriff eines Räus 
bers. Der Gebrauch beichränkt aber demnaächſt fehr häufig die 
Bedeutung des Subftantivg auf befondere Unterarten; fo bezeichnet - 
rulfs in dem beutfchen Wolf und in dem Tateinifchen vulpes nicht 
mehr die ganze Art Räuber, fondern befondere Raubthiere ale 
Unterarten. Die Bedeutung fehr vieler Gemeinnamen ift durch 
den Gebraud, auf Individuen befehränft worden, und fie wers 
den alsdann entweder, wie Kung, Kurt, Herder, Rhein, aus⸗ 
ihließlih ald Eigennamen, oder zugleih ald Gemeinnamen 
gebraucht, wie Müller, König, Bauer. Alle Eigennamen find ur- 
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fprünglich Gemeinnamen. Dem Kinde ift der Eigenname bes 
nächſten Fluſſes auch ein Gemeinname aller Flüſſe; und ber nor- 
difche Gemeinname elfa (Fluß) ift in dem beutfhen Elbe ein 
Eigenname geworden. In den Eigennamen als folchen ift jedoch 
der urfprüngliche Begriff gänzlich verloren gegangen. Sie brüden 
überhaupt nidyt mehr ten eigentlihen Begriff eines Seins d. h. 
ein unter einer Thätigfeit als einem Allgemeinen begriffened 
Sein aus. Die in dem Begriffe und in dem Worte 3.2. Kurt, 
Weber urfprünglich Tiegende Xhätigfeit wird jest felten noch er⸗ 
fannt, und nie bei den Eigennamen gedacht. Sie ftellen baber 
das Individuum aud nicht ald das Individuum einer Art dar; 
und fie müflen als Eonventionelle Zeihen für Individuen ange- 
fehen werden. 

Das Subftantiv drüdt urfpränglich einen Fontreten Bes 
griff d. 5. eine Einheit der Thätigkeit mit dem in fie aufge- 
nommenen Sein aus 3. B. Fliege, Führer, Trank, Trinter, Dieb. 
Sehr oft wirb aber ein Thätigfeitöbegriff als ein abftrafter 
Begriff gedacht, indem bie Thätigfeit felbft ohne ein in fie aufge- 
nommenes Sein ald ein Sein aufgefaßt wird 3. DB. Flug und 
Flucht, Fahrt und Führung, Trunf und Trunfenheit, Dieb- 
ſtahl, Schlag, Sprung, Stolz, Geiz; und das Subftantiv wirt 
alsdann ein Abſtraktum genannt. Da der abftrafte Begriff nicht 
einer finnlihen Anſchauung eutfpricht; fo konnte die Bildung und 
Unterfcheidung abftrafter Begriffe in der Sprache wol erft dann 
Statt finden, als die geiftige Entwidelung fchon weiter fortgefchritten 
war: Kindern und Ungebildeten find bie abftraften Begriffe noch 
mehr oder weniger fremd; und mande amerifanifhe Sprachen 
haben für fie noch feinen Ausbrud *), Der abftrafte Begriff wird 
baher in den Stämmen nicht durch die Form von dem fonfreten 
Begriffe unterfhieden z. B. in Fang, Brand, Fall, Trieb, Schein, 
Bruch, die auch einen Fonfreten Begriff bezeichnen in: Fänge des 
Adler, Feuerbrand, Abfall u. |. fe Erf in den Sproßformen 
wird ber abftrafte Begriff beflimmter unterfchieden 3.3. in: Stärfe, 
Kühnheit, Scheidung ; aber die Sprade ift noch überall geneigt, 
dem Abftraftum wieder einen konkreten Begriff zu unterlegen 5.2. 
in: eine Höhe (Anhöhe), eine Fläche, eine Ebene, Süßigfeiten, 
Feuchtigfeiten, Offnungen, eine Umgebung. Die Abſtrakta gehören 


*) S. Mitpridates-Tp. III. Abth. II. ©. 324. 
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zu den Sahnamen und es laffen fi nad) den Arten’der Thäs 
tigfeiten deren Begriff dargeftellt wird, drei Arten von\Abftraften 
unterfcheiden, nämlih Namen von Handlungen d.h. von Thä- 
tigleiten, welde ohne Zeitdauer gedacht werben wie: Sprung, 
Gang, Schlag, Stoß, Fall, Blid, Schall, Schrei, Schritt, Schuß; 
ferner Namen von Zuftänden d. h. von Thätigkeiten, welche mit 
mebr oder weniger Zeitdauer gebadt werben, wie: Schlaf, 
Ruhe, Furt, Freude, Zom, Kummer, Krankheit, Gefundheit, 
Dunfelheit, Armut; endlih Namen von Eigenſchaften d. h. 
von in einem Gegenſatze unterfihiedenen Thätigfeiten (S. 6. 31), 
die ald am den Dingen haftende Thätigfeiten gedacht werben, 
wie: Glanz, Schwere, Härte, Länge, Breite, Schönheit, Stärke, 
Weisheit. Da überhaupt mit der Thätigfeit ald dem Allge- 
meinen die Art, und mit dem Sein ald dem Befondern die Ins 
bivibualität der Dinge gegeben ift (5. 25); fo verhalten fich 
die Abfirafta im Allgemeinen, wie die Stoffnamen. Hand- 
lungen werden jedoch als in der Zeit geſchiedene Thätigfeiten 
derfelben Art — gleihfam als Individuen — in einem Zahlen- 
verbäftniffe gedacht, und die Namen der Handlungen verhalten 
fid) in diefer Hinficht, wie Die Gemeinnamen; Zuftände und 
Eigenſchaften hingegen werden nicht ale in der Zeit gefchiedene 
Thätigfeiten derfelben Art, und nicht in einem Zahlenverhältniffe 
gedacht, und die Namen der Zuftände und Eigenfchaften verhalten 
ih wie Stoffnamen. Zu den Abfiraften gehören auch bie 
Sammelnamen (Kollektiven), die eine Bielheit von Dingen unter 
einen gemeinfamen Thätigkeitöbegriff ftellen, und diefen Thätigfeite- 
begriff ald ein Sein darſtellen; die Sprache bezeichnet daher Durch 
die befonderen Wortformen der Abfiraften au die folleftiven 
Begriffe 3. B. Menfchheit, Bürgerfhaft, Judenthum, Reiterei, 
Waldung (vergl. Schönheit, Freundfchaft, Irrthum, Heuchelei, 
Bildung). 

Alle Begriffe des Seins find unter dem Gegenſatze von 
Perſon und Sache begriffen. Innerhalb dieſes Gegenfaged 
ſcheiden ſich aber die Begriffe des Seins nach dem Verhaͤltniſſe, 
in welchem der Begriff zu der Unterſcheidung von Individuen 
ſteht; und man kann dieſes Verhältniß das Individualitäts— 
verhältniß bes Begriffes nennen. Eine geſchiedene Indiv i⸗ 
dualität des Seins ſtellt fi in den Gemeinnamen und auf eine 
befondere Welfe in den Eigennamen dar; die Stoffnamen und 
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unter den Ahftraften die Namen ber Zuftände und Eigenfchaften 
bezeichnen Arten ohne gefchiedene Individualität des Seind. Das 
Sndividualitätsverhältnig des Begriffes, das mit der Bedeutung 
gegeben ift, welde ein Subftantiv an fich als Eigenname, Ge⸗ 
meinname und Stoffname oder Abftraftum hat, wirb aber oft vers 
ändert durch bie Bedeutung, welche bem Subftantiv in ber Ie- 
bendigen Rebe gegeben wird. Diefe indivibualifirt oft Stoffnamen 
zu Gemeinnamen, und diefe zu Eigennamen; andererfeits verflüffigt 
fie wieder Eigennamen zu Gemeinnamen, und dieſe zu Stoff: 
namen. Die Sprache bezeichnet nun das theild durch den Be- 
griff des Subftantivg an fi, theild durch den Sinn- der Ieben- 
digen Rebe gegebene Individualitätsverhäaͤltniß auf mannigfaltige 
Weiſe, und unterſcheidet insbeſondere das Verhaͤltniß des Stoff- 
begriffes. 

Stoffnamen, wie: Sand, Staub, Heu, Stroh, Klee, Kohl, 
und unter den Abftraften die Namen der Zuſtände und Eigen- 
fhaften, wie: Schlaf, Ruhe, Furcht, Zom und: Stärfe, Schön- 
heit, werden, weil nicht eine Zahl von Individuen gedacht wird, 
indgemein nur im Singular gebraudt. Es verdient jedoch 
bemerkt zu werben, daß die Sprache überall geneigt ift, nicht nur 
den Stoffbegriff, fondern auch den abftraften Begriff auf eine be- 
fondere Weiſe durh Pluralformen zu bezeichnen 3.2. Molfen, 
Treber, Einkünfte, Koften und: Nänfe, Zeitläufte; za zguyalız, a 
Poara UND ıa Tapzea, ai Evoyaı,; Sentes, vepres, sordes und: 
preces, min®, nuptiz, insidie, tenebr&; fr. arrerages, brous- 
sailles, d&combres, depens, frais und: les apparences, les noces; 
It. le arene, le farine, i latti und: le fami, i sonni, i timori; 
E. ashes, hops, oats, weeds, lees und: thanks, nuptials, suspi- 
cions, precautions, proposals, affections. — Der Stoffbegriff 
wird in den meiften Sprachen mehr oder weniger auch durch bie 
Slerion des Subftantivg unterfchieden. Auf eine ganz eigen: 
thümliche Weife bezeichnet bie finnifche Sprache dieſe Unterfchei- 
bung durch eine befondere Deflination, welche Die unbefhräntte 
genannt wird, und nur fünf Kafus hat, nämlich einen Nominativ 
und Affufatio im Singular und Plural, und einen Genitiv des 
Plurals; der Afkufativ ift aber im Singular und im Plural dem 
Nominativ gleih. Sie wird indgemein bei Stoffnamen, bei Ge⸗ 
meinnamen aber nur dann angewendet, wenn ber Begriff unbe- 
fimmt, ohne Unterſcheidung eines Individuums — gleichſam ſtoff⸗ 
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artig — dargeflellt wird 9. Diefen Kafusformen ber finnifchen 
Sprade ganz analog ift ber partitive Genitiv, durch den 
nicht nur die romanifchen, fondern auch bie ſlaviſchen Sprachen 
den Stoffbegriff bezeichnen **), und der auch in andern Spraden, 
und namentli im Griechiſchen und im Altveutfchen vorkömmt 
3. B. oinaros nio und: „thaz fi thes Wazares giholoti” „Gib 
mir thes Drinkannes“ „Thara zua firlih uns Muateg“ „Sie 
nahmen ber Früchte des Landes mit ſich⸗ ***). Diefe Sprachen haben 
mit einander gemein, daß fie den partitiven Genitiv ftatt des No⸗ 
minativs und Aftufativs gebrauchen. Die romaniſchen Spraden 
bilden ben partitiven Genitiv, indem fie Die Präpofition bes Ger 
nitios (fr. de It. di) mit dem beflimmten Artikel verbinden; und 
fie gebrauchen dieſe Form des Genitivs nicht nur, wie die andern 
Spraden, ftatt des Nominativs und Afkufatios, fondern auch mit 
Präpofitionen 3. B. A du (de le) pain, avec du vin, ä des (de 
les) pommes. Auch für den Genitiv haben fie eine befondere 
Form, indem fie ihn nur burd die Präpofition (de). mit Auslaf- 
fung des Artifeld bezeichnen 3. B. une aune de drap, nombre de 
personnes. Der partitive Genitiv ift übrigens, wie wir weiter 
unten ($. 72) fehen werben, urfprünglic Attribut eines unbe- 
Himmten Pronoms oder Zahlwortes 5. B. „Wir ni eigun Hufes 
wint (Etwas)“ „Ni habeft thu Deiles wiht mit mir“; und er 
bat fich erit fpäter, indem man das Pronom ausließ, zu einer be- 
fonderen Form für den Stoffbegriff ausgebildet z. B. „Die der 
Hufer ne habent” „Anders Schermes het ich niht“. Auch feheint - 
ber partitive Genitiv zuerſt aus ben altgermanifchen Sprachen, 
denen er ſehr geläufig war, in die romanifchen übergegangen zu 
fein. In der deutfhen Sprache haben ſich von dieſem partitiven 
Genitiv nur wenig Spuren erhalten 3. B. „Hier iſt meines 
Bleibens nicht”; der Stoffbegriff wird jedoch befondere durch 
ven Mangel der Fleriongendung bezeichnet in Ausdrüden: 
„ein Stud Brod“ „ein Glas Wein“ „mit Geld” „mit Ber- 
Rand“ „mit wenig Wig“. 


2) S. J. Strahlmann Finniſche Sprachlehre S. 17 fig. 189 fig. 
) S. J. Dobrowsky Instit. ling. slavic. dialecti vet. p.619 — 621. — 
N. Gretsch Grammaire raisonnge della langne russe. T. TI.p. 456,465. 
— Ehr. G. Mielde Anfangsgründe der Lith. Sprache ©. 178, 
”*) ©, Difrid II. 14, 14. 15. — 24, 38. — 5. Mol. 1, 5. 
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Da das Subftantiv nur eine Art des Seins und nicht ein 
Individuum ausdrüdt, die Sprache aber das Sein aud ale 
Individuum darftellen muß; fo bezeichnet fie die Individualität 
des Seins durd feine Beziehungen, und bebient fi zu dem 
Ende vorzüglich der Pronomen, Die germaniſchen Spraden uns 
terfcheiden die Individualitätsverhälniffe Des Seins auf eine be⸗ 
fondere Weife durch die Artikel; und dieſe Bezeichnung iſt aus 
den germanifchen Sprachen aud in die romanischen übergegangen. 
Das Demonftrativ der, das als ſolches eine indbivibualifirende 
Beziehung des Seins ausdrückt, bezeichnet als beſtimmter Ar- 
tifel das ald Individuum der Art gedachte Sein als Ein be 
ſtimmtes Individuum: ed macht den Semeinnamen gewiffermaßen 
zu einem Eigennamen. Auch Stoffnamen und Abftrafta macht ber 
beftimmte Artifel gewiffermaßen zu Eigennamen, indem er ihren Bes 
griff als Ein Individuum bezeichnet 3.38. „das Gold (die ganze 
Art des Metalles) ift behnbar” „Die Luft (das Element) if flüffig“ 
„Die Wahrheit erhebt die Menfhheit, den Menſchen (das 
Geſchlecht)“. Da der Eigenname an ſich das Individuum ale ſolches 
bezeichnet, bedarf er keines Artikels. Das Zahlwort ein bezeichnet 
als unbeftiimmter Artikel den Gemeinnamen ald Gemeinnamen 
d. h. ale Ausdrud eines unbeitimmten Individuums von ders ganzen 
Art. Der unbeftimmte Artikel macht ſowol den Stoffnamen und das 
Abſtraktum als den Eigennamen zum Gemeinnamen z. B. ein 
Waffer (von vielen Waflern), eine Kreiheit, eine Freude 


- (von vielen), ein Nero, ein Stuart Wenn der Stoff und 


das Abftraftum nur als Art gedacht wird, fo nimmt dad Sub⸗ 
ftantiv feinen Artikel an. Gemeinnamen werben gewiffermaßen 
zu Stoffnamen, wenn fie ohne Artikel gebraucht werden. In „Er 
ißt Apfel, oder Erbfen“ „Ich fhieße Bögel“ „Ich ſuche Mens 
hen” ift der Plural ebenfo als Stoffname gedacht, wie z. B. 
ber Singular in „Ich effe Kohl" „Ich trinfe Waſſer“; und die ros 
manifchen Sprachen bezeichnen den unbeitimmten Plural der Ge- 
meinnamen eben fo, wie den Eingular der Stoffnamen, dur den 
articulus partitivus. Übrigens ift der unbeftimmte Artikel ber 
gothifhen Sprache noch ganz fremd, und koͤmmt auch im Altdeut⸗ 
ſchen nur fehr felten vor. Auch if die eigentliche Bedeutung des 
Artifeld in der Sprache dadurch getrübt, daß man ihm mehr oder 
weniger Nebenbeftimmungen gegeben hat, welde ihm urfprünglich 
fremd find. Im der deutfchen Sprache muß der beftimmte Artikel 
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insbefondere dazu dienen, den Kafus des Stoffnamens und Abftraf- 
tums, und dad Geſchlecht des Eigennamend zu bezeichnen 3.8. ich 
bedarf Der Butter, Der Worte, ber Hülfe, bie Baumann u.f.f. 


Adjeltiven. 
6. 31. 


Begreift man unter dem Verb überhaupt den Ausbrud der 
Thätigleit, und unter dem Subftantivo überhaupt den Ausdrud 
tes Seins; fo fteht das Adjektiv zwifchen Verb und Subftantiv 
in der Mitte: es ift entweder ein gewiffermaßen fubftantivifch ge- 
wordenes Verb, oder ein verbal gewordenes Subftantiv. Alle 
Adjektiven mit Ausnahme der Formwörter, von denen bier nicht 
bie Rede ift, find entweder von Verben oder von Subftantiven 
gebildet, und brüden, wie das Verb und Subftantiv, ein Allges 
meines, nämlich den Begriff einer Art aus ($. 25). Betrachten 
wir zuerft die von den Wurzelverben gebildeten Stämme, fo ifl 
das Adjektiv 3. B. wach, glei, bleich, Taut in der Form 
nur durch die Flerion von dem Berb z. B. wachsen, gleich⸗en, 
bleichsen, lautsen unterſchieden; und man Eönnte Adjektiv und 
Berb für dasfelbe Wort halten, wenn nicht oft ber Ablaut das 
Adjektiv ald ein von dem Verb abgeleitete Wort bezeichnete 3.2. 
in glatt, blanf, brach von gleiten, blinken, brechen. 
Auch haben die abjektivifchen Stämme noch fehr oft eben fo, wie 
die Wurzelverben, von denen fte gebildet find, eine fehr unbe- 
flimmte Bedeutung ($. 26. 238). Sie haben nämlich zwar meiftene 
aftive Bedeutung, wie wach (wadend), Taut (lautend), oft aber 
auch paflive Bedeutung, wie lieb (geliebt), vornehm (vor 
Andern genommen, eximius), E. cheap (wohlfeil, Fäuflih von A. 
ceapan faufen); und manche Adjektiven werben zugleich in aktiver 
und paſſiver oder Faufativer Bedeutung gebraudt 3. B. blind 
(ein blindes Pferd, ein blinder Paffagier und gine blinde Fenfter- 
fheibe), gefund Cein gefundes Kind und gefunde Koft), genehm 
(genommen) und N. næmr empfänglich (nehmend), N. læs (leſend 
und Ieferlih). Das Adjektiv 3. B. wach, laut drüdt eben fo, 
wie das Verb wachret, Tautset cine Thätigfeit, und weil 
alle Thätigfeit in der Sprache als Thätigfeit eined Seins gedacht 
wird, eine ausgefagte (präbizirte) Thätigfeit aus; ed unter 
ſcheidet fich aber von dem Berb mwefentlih dadurch, daß es nur 
die ausgefagte Thätigfeit, und nit, wie bad Verb, aud bie 
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Ausfage ($. 26) ausbrüdt. Diefer Unterfchied der Bedeutung 
tritt auf eine fehr beflimmte Weife in der Flexion des Verb und 
Adjektivs hervor: die Flexion des Adjektivs z. B. „ein blank⸗er 
Degen“ „mit blank-em Gelde“ bezeichnet durch die Kongruenz 
die Einheit der Ausgeſagten (prädizirten) Thätigkeit mit dem 
Sein; die Flexion des Verbs hingegen z. B. „Der Degen blinfset“ 
brüdt Die Ausfage felbft (das Urtheil) aus. Sol bei dem Adjektiv 
die Ausfage felbft ausgebrüdt werden; fo Tann dies nur vermittelt 
eines befondern Ausfagewortes (fein) geſchehen, das bie Flerion 
eines Verbs bat 3. B. „Der Degen ift blanf“, Da nun alle 
Begriffe des Seins in den Subftantiven als ein in eine prädis 
zirte Thätigfeit aufgenommenes Sein gedacht und Ddargeftellt wer: 
den ($. 26); fo ftebt das Adjektiv ald der Ausdruck einer prädi⸗ 
zirten Thätigfeit dem Subftantiv fehr nahe, und geht leicht in ein 
Subftantio über, Wir haben oben gefehben, wie beſonders bie 
abjektivifhen Stämme zu Subftantiven (Adjektivfubftantiven) wers 
den ($.29); auch die fubftantivifch gewordenen Partizipien: Freund 
(6. frijöonds), Feind (Fifand), Heiland, Abend, serpens u. m. N. 
gehören hierher; und in manden Ausbrudsformen hat das Adjektiv 
gleihe Bedeutung mit einem Subftantiv z. B. „Er wird farg 
(ein Geizhals)” „Ich halte ihn für falfch (für einen Heuchler)“. 
Das Adjektiv wird ingsbefondere dadurch dem Subftantiv näher 
geftellt, daß es nicht, wie das Verb, die in die Ausfage aufge: 
nommene Zeitbeziehung der Thätigfeit z. DB. „er wach⸗et“ 
„er wach⸗te“, fondern eine Thätigfeit ohne Zeitbeziehung ale 
eine in den Begriff des Seins aufgenommene und an ihm gemif- 
fermaßen haftende Thätigkeit barftellt. 

Das mit dem Ausfageworte (fein) verbundene Adjektiv (iſt 
wach) ift nun zwar, wie das Verb (wachet), Ausdruck des Prä—⸗ 
difates, und daher in der grammatifchen Bedeutung von dem 
Berb nicht unterfchieden; man würde aber nicht begreifen, wie die 
Sprache überhaupt dazu gefommen ift, neben dem Verb (wachet, 
gleichet) die Kormen: ift wach, ift gleich zu bilden, wenn biefe 
Formen dem Berb gänzlidy gleichbedeutend wären. Wenn man 
nun bie Adjektiven, und zunächft die Stämme näher betrachtet 
und mit den Verben vergleicht; fo tritt ein wefentlicher Unterfchied 
ber Bedeutung hervor. Diefer Unterſchied beſteht darin, daß das 
Adjektiv einen befonderen Gegenfag der Art bezeichnet, der 
nicht in dem Verb liegt, und daß es immer biefen Gegenfaß her⸗ 
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vorbebt; und man fönnte das Adjektiv ein burch einen Gegenfag 
bifferenzirtes Berb nennen. Betrachten wir den ganzen 
Borrath der adjeftivifchen Stämme, fo finden wir, baß er ſich 
überall in Gegenfägen entwidelt hat, und daß jebem Adjektiv ine» 
gemein fein Gegenſatz in einem andern Adjektiv zur Seite flieht z. 
D. groß und Hein, lang und kurz, alt und jung, gut und böfe, 
fett und mager, hart und wei, arm und reich, tapfer und feige, 
ſtark und ſchwach, gerade und frumm, breift und blöbe, warm 
und falt, troden und feucht, fehwer und leicht, ſcharf und flumpf 
uff. Wo ed an einem Adjektiv fehlt, dad den Gegenfaß dar: 
ftellte, da wird es ſogleich durch Zufammenfegung mit dem vers . 
neinenden um gebildet 3. B. treu und untreu, gleich und ungleich, 
bequem und unbequem, edel und unebel, rein und unrein, Flug 
und unflug, fiher und unſicher u. f. fe Die Bildung von Adjek⸗ 
tiven durd) eine Verneinung ift allen befannten Sprachen gemein; 
und fie tritt auf eine auffallende Weiſe befonders in manchen ame 
rikaniſchen Sprachen hervor *). Die Allgemeinheit diefer befondern 
Form für die Bildung von Adfeltiven, die meiftend nicht eine bloße 
Berneinung, fondern einen polariichen Gegenfag bezeichnen, hat wol 
gerade darin ihren Grund, daß die Adjektiven nad einem allges 
meinen Gefege fich in Gegenfägen entwideln, Bei manchen Stäm- 
men, wie: flüd, ſchlank, flink, friſch, keck, ſchlau, wüſt, öde, 
eitel, fehlt zwar ein Wort, das den Gegenſatz ganz beſtimmt be⸗ 
zeichnet; aber die Hervorhebung des Gegenſatzes iſt auch in die⸗ 
fen Stämmen nicht zu verkennen. Das Gefeg tritt beſonders ſehr 
deutlich hervor, wenn man die adjeftivifchen Stämme mit ihren 
Burzelverben zufammenftellt. So liegt 3. D. in den Adjeftiven: 
die und dünn ein Gegenfag, der in deihen und dehnen, und 
in den Adjektiven: ſchön, fharf, groß, feicht, E. cheap 
(wohlfeil) und short (kurz) ein Gegenfag (gegen häßlich, ftumpf, 
Hein, tief , theuer, lang), der in ihren Wurzelverben: [cheinen, 
A. scearpan (fchneiden), growan (wachen), sigan (finfen), cea- 
pan (faufen), sciran (fchneiden) noch keineswegs hervortritt. Un⸗ 
ter den Stämmen finden fich zwar auc einige Adjektiven, in Denen 
das eben bezeichnete Gefeß nicht fo beflimmt heroortritt, weil ihre 
eigentliche Grundbebeutung nicht mehr verflanden wird, und ihnen 
nicht, wie 3. B. bei arm und reich, ein den Gegenſaztz ſcharf 








*) ©. Mitpridates a. a. O. Th. IL. Abth. II. S. 188. 
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bezeichnendes Adjektiv zur Seite fteht. So brüden Adjeltiven, wie 
blind, taub, ſtumm, lahm, hohl, in ihrer Grundbbedeutung 
einen polarifhen Gegenfa aus; und fie werden nun, weil ihre 
Grundbedeutung nicht mehr erfannt wird, und ihnen fein Aus—⸗ 
brud ihres Gegenfages zur Seite fteht, ald Ausbrüde eined nur 
verneinenden Gegenfaged aufgefaßt. Eben fo wird bei blau, 
roth, grün, gelb u m. A. die Grunbbebeutung und ber in 
ihr liegende polarifhe Gegenfag nicht mehr erfannt. Aber die ab- 
jeftivifchen Stämme entwideln fid) allgemein nach dem eben bezeich- 
neten Gefege; und fie find in ihrer Bedeutung durch bie Hervor⸗ 
bebung des Gegenſatzes von dem Verb wmefentlich unterfchieden. 
Wenn man fagt: „Das Kind ift wach”, fo bedeutet das fo viel 
als: „Es ſchläft nicht mehr“ oder: „Es ſchläft noch nicht“; 
fagt man aber: „Er wacht bei dem Kranfen“, fo deutet das nicht 
eben fo auf den Gegenſatz. Mean macht daher immer von bem 
prädifativen Adjektiv Gebrauch, wenu man einen Gegenſatz ber- 
vorheben will z. B. „Er if genau” „Er if froh“ „Das Pferd 
it thbeuer“ „Das Leben ift Furz” „Die Kunft iſt lang“ vers 
glichen mit: „Er-geizet mit der Zeit“ „Er verfhwendet fein 
Bermögen“ „Er freuet fih über die Nadricht” „Das Pferd 
koſtet zweihundert Thaler” u. f. f. Soll der Gegenfag mit bes 
fonderem Nachdrucke hervorgehoben werden, fo gebrauht man 
ſtatt des Adjektivs den Genitiv oder eine ihm gleichbebeutende 
Form eines Abftraftumsd (den prädifativen Genitiv) z. B. „Er ift 
meines Ranged“ „Die Sache ift von Wichtigkeit“ „Er if 
von Adel, von Stande”, 

Da die Abftrafta eben fo, wie die Berben, von benen fie 
gebildet find, eine Thätigfeit ald einen Artbegriff aus— 
drüden; fo verhalten fich diejenigen adjektiviſchen Sproßformen, 
welche von Subftantiven abfirafter Bedeutung gebildet werden, 
in Hinficht auf die Bedeutung, wie die Stämme; auch fie ents 
wideln fi) meiftens ebenfalld in einem GBegenfage 3. DB. Iuflig 
und traurig, hochmätbig und Demütbig, eilig und fäumig, baftig 
und langſam, müßig und gefhärtig, mutbig und furchtſam, frei 
gebig und farg (farsig). Der Gegenfag biefer Sproßformen flellt 
fih meiflend auch in einer andern Sproßform dar; er wirb aber 
öfter, wie auch bei den Stämmen, dur die Zufammenfegung 
mit un gebildet 3. A. denkbar und undenfbar, günflig und un: 
günftig, mäpig und unmäßig, beilig und unheilig, fruchtbar und 
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unfruchtbar, fchuldig und unſchuldig, würdig und unwürdig. Unter 
den Sproßformen diefer Art finden fi jedoch, wie unter ben 
Stämmen, auch einige, wie: bündig, flüchtig, liſtig, prädtig, 
biffig, gefprädig, heftig, ftreitbar, zänkiſch, tüdifch, neidiſch, die 
zwar ebenfalld einen Gegenfat hervorheben, benen aber fein dem 
Gegenfage vollfommen entfprechendes Wort zur Seite ſteht. Daß 
biefe Sproßformen in der Bedeutung urfprünglich nicht von ben 
Stämmen unterſchieden find, erfieht man insbejondere daraus, daß 
fie ſehr häufig an die Stelle der Stämme treten. So find ftatt 
der früher gebräuchlichen Stämme: G. faurhts, vöds, tharbs, 
galaubs, Ad. brebt (E. bright), fraz, fuogi, zorn, ziori, zage, treffe, 
truge, urdriuze, haz, Fer, grim, muot u. m. A. die Sproßfor⸗ 
men: furdtfam, wütbhig, dürftig, gläubig, prächtig, gefräßig, 
gefügig, zornig, zierlich, zaghaft, trefflih, trüglich, verbrießlich, 
gehäſſig, gierig, grimmig, muthig in Gebrauch gekommen. m 
Allgemeinen haben nur bie von Subftantiven abftrafter Bebeu- 
tung durch die Endungen ig, iſch, bar und fam gebildeten 
Sproßformen es mit den Stämmen gemein, daß fie immer einen 
Gegenjag hervorheben. Weil jedoch die Stoffnamen eben fo, 
wie die Abftrakta, nur Artbegriffe ohne Unterfheidung von 
Individuen ausdrüden; fo bildet die deutſche Sprade auch von 
Stoffnamen durch die Endung ig Sproßformen, welche meiftene 
ebenfalls einen Gegenfag hervorheben 3. B. wäſſerig, geiftig, Iuf- 
tig, faftig, bolzig, fohmugig, fandig u. m. A. Auch einige von 
Subflantiven fonfreter Bedeutung durh die Endungen ifch 
und Lich gebildete Sproßformen, wie himmliſch, irbifch und weis 
biſch, kindiſch, knechtiſch, väterlich, vitterlich, heben, indem dem 
Stamme (Himmel, Weib u. f. f.) die Bedeutung einer Thätigfeit 
als eines bloßen Artbegriffes unterlegt wird, einen Gegenfaß her⸗ 
vor ; und man bildet auch wol, wie bei den Stämmen, durch bie 
Zufammenfegung mit un bejondere Formen für ihren Gegenfaß 
. 2. „Wenn ich fo ganz unfönigliche Worte aus meiner Kö⸗ 
nigin Munde vernehmen muß” Sch. 

Bon den adjektifhen Stämmen und den von dem Abſtrak⸗ 
tum gebildeten Sproßformen find die von einem Konfretum 
gebildeten Sproßformen auch in ber Bedeutung unterfchieden. Dieſe 
find gewiſſermaßen als fleftirte Subftantiven anzufehen. Auch 
wechfelt befonders das attributive Adjektiv fehr häufig mit dem 
Genitiv und dem Genitiv gleichbedeutenden Kormen des Subflan- 
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bezeichnenbes Adjektiv zur Seite ſteht. So brüden Adjektiven, wie 
blind, taub, tumm, lahm, hohl, in ihrer Grundbebeutung 
einen polarifchen Gegenfag aus; und fie werden nun, weil ihre 
Grundbebeutung nicht mehr erkannt wird, und ihnen fein Aug- 
druck ihres Gegenfates zur Seite ſteht, als Ausbrüde eined nur 
verneinenden Gegenfages aufgefaßt. Eben jo wird bei blau, 
roth, grün, gelb u. m. U. die Grundbedeutung und der in 
ihr liegende polarifche Gegenfag nicht mehr erfannt. Aber die ad⸗ 
jeftivifchen Stämme entwideln fid) allgemein nach dem eben bezeich- 
neten Geſetze; und fie find in ihrer Bedeutung durch die Hervor⸗ 
hebung bes Gegenfages von dem Verb wefentlich unterfdhieben. 
Wenn man fagt: „Das Kind ift wach”, fo bebeutet das fo viel 
als: „Es ſchläft nicht mehr” oder: „Es ſchläft noch nice“; 
fagt man aber: „Er wacht bei dem Kranken“, fo deutet Das nicht 
eben fo auf den Gegenſatz. Dean macht daher immer von bem 
präbifativen Adjektiv Gebrauch, wenn man einen ©egenfag ber- 
vorheben will 3. B. „Er ift genau” „Er ift froh” „Das Pferd 
iſt theuer“ „Das Leben ift kurz“ „Die Kunſt ift lang“ vers 
glihen mit: „Er-geizet mit ber Zeit” „Er verfhwendet fein 
Bermögen” „Er freuet fih über die Nachricht” „Das Pferd 
koſtet zweihundert Thaler” u. ſ. f. Soll der Gegenfag mit bes 
fonderem Nachdrucke hervorgehoben werben, fo gebraudht man 
fett des Adjektiv den Genitiv ober eine ihm gleichbebeutende 
Form eines Abftraftums (den präbdifativen Genitiv) z. B. „Er ift 
meines Ranges“ „Die Sache ift von Wichtigkeit” „Er ift 
von Adel, von Stande”. 

Da bie Abftrafta eben jo, wie die Verben, von denen fie 
gebildet find, eine Thätigfeit ald einen Artbegriff aues 
drüden; fo verhalten fich diejenigen abjeftisifhen Sproßformen, 
welche von Subftantiven abftrafter Bedeutung gebildet werben, 
in Hinfiht auf Die Bedeutung, wie die Stämme; auch fie ent- 
wideln fi meiftend ebenfalls in einem Gegenſatze 3. DB. Iuftig 
und traurig, hochmuüthig und demüthig, eilig und ſäumig, haftig 
und langſam, müßig und gefchäftig, muthig und furdtfam, frei: 
gebig und farg (kar⸗ig). Der Gegenſatz diefer Sproßformen flellt 
fih meiflend auch in einer andern Sproßform dar; er wirb aber 
öfter, wie auch bei den Stämmen, durch die Zufammenfegung 
mit un gebildet 3. B. denkbar und undenkbar, günftig und un- 
günftig, mäßig und unmäßig, heilig und unbeilig, fruchtbar und 
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unfruchtbar, ſchuldig und unfchuldig, würdig und unmwürbig. Unter 
den Sproßformen diefer Art finden fih jedoch, wie unter ben 
Stämmen, auch einige, wie: bündig, flüchtig, liſtig, prächtig, 
biffig, geſprächig, heftig, ftreitbar, zänkiſch, tückiſch, neidiſch, bie 
zwar ebenfalls einen Gegenſatz hervorheben, benen aber fein dem 
Gegenfage vollkommen entfprechendes Wort zur Seite ſteht. Daß 
dieſe Sproßformen in der Bedeutung urfprünglich nicht von ben 
Stämmen unterfchieden find, erfieht man insbefondere daraus, daß 
fie fehr häufig an die Stelle der Stämme treten. So find ſtatt 
ber früher gebräudlihen Stämme: G. faurhts, vods, tharbs, 
galaubs, Ad. breht (E. bright), fraz, fuogi, zorn, ziori, zage, treffe, 
truge, urdriuze, baz, fer, grim, muot u. m. U. die Sproßfor- 
men: furchtſam, wüthig, bürftig, gläubig, prächtig, gefräßig, 
gefügig, zornig, zierlich, zaghaft, trefflih, trüglich, verdrießlich, 
gehäflig, gierig, grimmig, mutbig in Gebrauch gefommen. Im 
Allgemeinen haben nur die von Subftantiven abftrafter Bebeus 
tung durch die Endungen ig, ifh, bar und fam gebildeten 
Sproßformen ed mit den Stämmen gemein, daß fie immer einen 
Gegenjag hervorheben. Weil jedoch die Stoffnamen eben fo, 
wie die Abftrafta, nur Artbegriffe ohne Unterfcheidung von 
Fndividuen ausdrüden; fo bildet die deutſche Sprache auch von 
Stoffnamen dur die Endung ig Sproßformen, welche meiſtens 
ebenfalls einen Gegenfag hervorheben 3. B. mwäflerig, geiftig, luf⸗ 
tig, faftig, bolzig, fhmusig, fandig u. m. A. Auch einige von 
Subftantiven konkreter Bedeutung durch die Endungen ifch 
und Lich gebildete Sproßformen, wie himmliſch, irdiſch und weis 
biſch, kindiſch, knechtiſch, väterlich, ritterlich, heben, indem dem 
Stamme (Himmel, Weib u. f. f.) die Bedeutung einer Thätigfeit 
als eines bloßen Artbegriffes unterlegt wird, einen Gegenſatz her⸗ 
vor; und man bildet auch wol, wie bei den Stämmen, durch bie 
Zufammenfegung mit un befondere Formen für ihren Gegenfaß 
. DB. „Wenn ich fo ganz unföniglidhe Worte aus meiner Kö⸗ 
nigin Munde vernehmen muß“ Sch. 

Bon den adjektifhen Stämmen und den von dem Abftraf- 
tum gebildeten Sproßformen find die von einem Konfretum 
gebildeten Sproßformen auch in der Bedeutung unterfhieden. Diele 
iind gewiſſermaßen als fleftirte Subflantiven anzufehen. Auch 
wechfelt befonders das attributive Adjektiv fehr häufig mit dem 
Genitiv und dem Genitiv gleichbedeutenden Formen des Subftan- 
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tivs 3. B. pueri militares und „Kinder der Soldaten“ „ein fürft- 
lihes Haus” und „ein Haus eines Sürften”, pedes anserini und 
pedes anseris, „ein goldener Ring” und „ein Ring von Golde“. 
Weil der attributive Genitiv, wie das Adjektiv, ein Attribut aus⸗ 
brüdt, fo nimmt der Genitiv auch leicht die Form eines Adjek⸗ 
tivs an. Der Genitiv der Perfonalpronomen (mei, tul, mein, 
dein) nimmt in den Poffeffiopronomen (meus, mea u, f. f.) eine 
abjeftivifche Form mit der Gefchlechtöflerion an. Derfelbe lÜber« 
gang findet im Hindoftanifhen und in ber Zigeunerfprade auch 
bei dem Subſtantiv Statt,- indem der Genitiv eben fo, wie in 
meus, mea, adjektiviſch das Geſchlecht des Beziehungswortes bes 
zeichnet und- fo zu einem Adjektiv wird *). Auch die flavifchen 
Sprachen bilden nicht nur, wie Die deutfche Sprache, von Stoff: 
namen und Perfonennamen (golden, knechtiſch), fondern auch von 
Gemeinnamen bejondere Formen yon Adjektiven (adjectiva pos- 
sessiva), die in Ausdrüden, wie „Blume bes Feldes” „Schall 
der Pofaune” „Sefang der Lerche“ „Schoß Abrahams“ die Stelle 
bes in den andern Sprachen gebräuchlichen Genitivs einnehmen, 
und bie man ale zu Adjeftiven gewordene Genitiven anfehen 
Tann *Y. In der deutfhen Sprade erfennt man befonders in den 
von Stoffnamen durch bie Endung en gebildeten Adjektiven gol- 
den, filbern, hölzern u. f. f., wenn man 3.3. „eine Brünne 
(Panzerhemd) rotes Gol des“ Nib. 407,4, Exnwuua Eilov, arige- 
vos vaxivdo» vergleicht, ſogleich eine dem attributiven Genitiv 
gleichbedeutende Form. Die Adjektiven dieſer Form werden aber 
im Altdeutfchen nicht nur von Stoffnamen, fondern auch, wie Die 
ſlaviſchen adjectiva pussessiva und wie bie lateiniſchen Adjektiven 
auf inus, von Gemeinnamen gebildet 3.3. heſin (leporinus), miufin 
(murinus), ruffin (equinus), feafin (ovinus), „in feafinen Gi⸗ 
watin“ Otfrid I. 23, 9 Cin Schafes Kleidern). Wir erfeben 
hieraus, daß das von dem Subftantiv gebildete Adjektiv und der 
attributive Genitiv nur unterfchiedene Formen des Attributes find 
Da nun dad attributive Satzverhältniß z. B. „eine goldene Krone“ 
überhaupt aus einem präbifativen Satzverhältniſſe z. B. „Die 
Krone ift von Golde gemacht” hervorgeht, und nur der Ausbrud 
“\ S. Mithridates Th. I. ©. 248. 


*#)&, J. Dobrowsky I. c. p 59. — N. Gretischa. a. O. T.ı. 
p. 195 flg. . 
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eines zu einem Begriffe gewordenen Urtheiles if: fo wird 
jedes Attribut, wie das Prädikat, ale eine von dem Sein prä- 
bizirte Thätigfeit gedacht; und das durch ein Subftantiv aus⸗ 
gebrüdte Sein nimmt, wenn es ein Attribut wird, bie Begriffe- 
form einer Thätigkeit an, bie entweder in der Korm des Ge- 
nitivs durch die Flexion (pes anser-is) oder in einer adjektiviſchen 
Sproßform durch die Endung (anser-inus), oder auch nur, wie bei 
ditovs, kaxgozEıp, bidens, quadrupes, durch die Kongruenz der 
Kaſusform bezeichnet wird. Ein konkretes Sein kann nämlich nicht 
als Sein ein Attribut Ceine prädizirte Thätigleit) eined andern 
Seind werden: es kam nur ein Attribut werden, indem es als 
Objekt in eine Thätigkeit aufgenommen wird, und fo die Begriffe- 
form einer Thätigkeit annimmt (S. $. 70). Hieraus ergibt 
sch aber ein wefentliher Unterfchied ber Bedeutung zwiſchen ben 
abjeftivifhen Stämmen und den von Subflantiven Fonfreter Be⸗ 
Deutung gebildeten Sproßformen. Die Stämme bezeichnen näm⸗ 
lich immer die Thätigfeit ale eine Thätigfeit des Seins felbft 
3. 2. „ein weifer Mann” „ein ſchönes Pferd" „ein fharfes 
Meſſer“; und man könnte an die Stelle des Stammes auch das 
aftive Partizip des Präſens fegen z. DB. „ein wiffender 
Mann“ „ein ſcheuendes Pferd“ „ein ſchneidendes Meſſer“. 
Die Sproßform hingegen ftellt, wie der attributive Genitiv, die 
Tbätigkeit als eine foldhe dar, die von dem attributiven Sein 
ausgeht, und auf das andere Sein gerichtet if. Wenn das Ver⸗ 
baͤltniß des attributiven Seins wieder auf ein praͤdikatives Sap- 
verhältnig zurüdgeführt wird, fo muß das Prädikat indgemein in 
einer Paſſivform Dargeftellt werben z. B. „das königliche Schloß“ 
(e8 wird von dem Könige beſeſſen), „der goldene Ring” (ver 
Ring ift von Golde gemacht); und bie Sproßform verhält ſich in 
ibrer Bedeutung wie dad paffive Partizip des Präteritums 
(som Könige befeffen, von Golde gemacht). Auch bilden die 
meiſten Sprachen von Subftantiven fonfreter Bedeutung adjekti⸗ 
viſche Formen, indem fie von dem Subftantiv unmittelbar — 
nicht vermittelt eines fchon vorhandenen Verbs — ein Partizip 
des Präteritums bilden 3. B. gehörnt, gefchwänzt, geftevert, ge- 
tielt, gezähnt, bejahrt, cornutus, alatus, oculatus, caudatus, 
togatus, E. longlegged, truechearted. 

Wenn audy die adfeftivifche Sproßform mit dem attributiven 
Genitiv in der Einen Sprache mehr, in ber andern weniger im 
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Gebrauche wechfelt; fo find fie doch keinesweges als ganz gleich⸗ 
bedeutende Formen bes Attributes anzufehben. Das Abieltiv 
drückt feiner Natur nach den Thätigfeitöbegriff nur als einen Art- 
begriff aus, und bezeichnet daher als Attribut immer nur eine 
Art des Seins 5. DB. „ein alter Rod“ „ein goldener Ring“. 
Das Subftantiv drüdt ebenfalld einen Artbegriff aus, be 
zeichnet aber, wenn ed nicht ein Abftraftum ober ein Stoffname 
ift, auch die Individuen: der Genitiv des Subſtantivs bezeich- 
net daher als Attribut das Sein bald ale einen Artbegriff 
B. „Schweif eined Pferdes” „Rinde eines Baumes”, bald aber 
als ein Individuum 3 B. „der Tempel Salomo's“ „das 
Haus des Onfeld”; und man muß den Genitiv der Art von 
dem Genitiv des Individuums unterfiheiden. Die adjekti⸗ 
vifhe Sproßform kann aber, weil fie, wie jedes andere Adjel- 
tiv, einen Artbegriff ausdrüdt, nie dem Genitiv des Indivi⸗ 
duums, fondern nur dem Genitiv der Art gleihbebeutend fein; 
und überall in der Sprache ift cd der Genitiv der Art, und nicht 
“der Genitiv des Individuums, ftatt deſſen auch die adjektiviſchen 
Sproßformen gebraucht werden. Weil die Stoffnamen an ſich 
nur den Artbegriff ausbrüden, bilden alle Sprachen von ihnen 
attributive Adjeftiven. Eben fo drüden die im Altveutfchen, im 
Vateinifhen und Slaviſchen von Pflanzen» und Thiernamen gebil- 
beten Adjektiven, wie eichen, tannen, Ad. rörin (arundinaceus), 
poumin (arbpreus), falahin (populeus), girftin (hordeaceus), heſin 
(leporinus), miuftn (murinus), feäfin (ovinus), ruffin (equinus), 
immer nur den Begriff der Art aus; und wir gebrauchen baher 
ftatt der mit diefen Adjektiven gebildeten Sasverhäftniffe 3. 2. 
cauda equina, „in feafinen Giwatin“ gern Zufammenfegun- 
gen, wie Pferdefhweif, Schafspelz, die ebenfalls immer 
einen Artbegriff ausbrüden. Eben fo bezeichnen die von Perſo⸗ 
nennamen gebildeten Adjektiven, wie Föniglich, ritterlich, väterfich, 
brüderlich, eigentlid immer nur den Artbegriff 3. B. ein Töniglis 
ches Wort (das Königen ziemt), ein ritterliher Kampf (wie ihn 
Ritter kämpfen), ein väterliher Rath (wie ihn Väter geben). 
Wenn folde Adjektiven in einer individuellen Bereutung (Wort 
des Königes u.f.f) gebraudt werben, fo ift es, weil dag Ad⸗ 
jektiv überhaupt feinen individuellen Begriff ausbrüdt, zu tabeln: 
dad Wort des Königes if nicht immer ein königliches Wort, 
und der Kampf des Ritters micht immer ein ritterlidher 
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Kampf. Die von den Subftantiven fonfreter Bedeutung gebilbes 
ten Adjektiven drüden nun zwar eben fo, wie bie Stämme und bie 
von dem Abitraltum gebildeten Adjektiven, einen Artbegriff aus; 
aber in der Sproßform liegt noch der Begriff des Konkretums, 
von dem fie gebildet find: und da in bem konkreten Begriffe des 
Seins Fein entjchiedener Gegenfag hervortritt; fo können auch bie 
von ihm gebildeten Adjektiven im Allgemeinen nicht eben fo, wie’ 
tie Stämme, bie Hervorhebung eines Gegenſatzes bezeich- 
nen. Eben fo können die von Berben gebildeten Sproßformen, 
wie eßbar, trinfbar, denkbar, leſerlich, beweglich, weil in ihnen 
noch der unveränderte Begriff des Verbs liegt, wol einen negas 
tiven Gegenſatz 3. B. leſerlich und unleferlich, bezeichnen; aber fie 
heben nicht, wie bie Stämme, einen polarifhen Gegenfag hervor. 
Dasfelbe gilt von den Partizipien. Mande Partizipien, wie: 
gelehrt, gewandt, befcheiden, verſchwiegen, betrübt, vermeflen, 
verwegen, gewogen u. m. A., welde bie Natur von eigentlichen 
Arjeftiven angenommen haben, bezeichnen jedoch mit veränderter 
Bereutung ebenfalls einen hervorgehobenen Gegenfag. 

Wir werden noch Gelegenheit haben zu bemerfen, welchen 
Gebrauch die Sprache von der Hervorhebung des Gegen- 
jages macht, durch welche ſich die adjeftivifchen Stämme und Die 
von dem Abftraftum gebildeten Sproßformen einerfeitdS von dem 
Berb und andererfeitd von den übrigen abjektivifchen Sproßformen 
unterfcheiben. Insbeſondere verdient hier noch das organifche 
Berhältmiß bemerft zu werben, in weldem die Komparation 
mit dem in den Adjeltiven heroortretenden Gegenfage ſteht. Da 
das Berb eben fo, wie das Adjektiv eine von dem Sein prädis 
irre Thätigkeit ausbrüdt, und in jeder Thätigfeit fi Abſtufungen 
der Intenfität denken laſſen; fo muß ſich die Frage aufbringen, 
warum nicht das Verb eben fo, wie das Adjektiv, Die Komparation 
zulaſſe. Diefe Frage findet nur in dem eben entwidelten Unter: 
ihiede der Bedeutung eine befriedigende Yöfung. Die Komparations- 
formen 3. DB. größer ber größte, und Eleiner der Fleinfte 
bezeichnen nur Berhältniffe des gefteigerten Gegenſatzes; 
daher können die Verben eben fo wenig die Komparation anneh⸗ 
men, als diejenigen Adjektiven, welche feinen polariichen Gegenfag 
bervorbeben z. B. blind, ftumm, golden, anserinus. Da bie 
Partizipien noch den Begriff des Verbs ausdrüden, fo laſſen fie 
ebenfalls, obgleich fie die Form von Adjeltiven haben, keine Kom⸗ 


110 Entwidelung der Begriffe. 


paration zu. Die Partiipien und auch die von dem Konfretum 
gebildeten Sproßformen Taffen jedoch bie Komparation zu, fobald 
fie mit veränderter Bedeutung einen Gegenfag hervorheben 3. 2. 
gelehrt, betrübt, glänzend, und: ritterlich, kindlich. 

Wir erfehen aus allem Diefem, daß das Adjektiv in ber 
Begriffsform nicht eben fo von dem Berb und Subftantiv, 
» wie das Subftantiv von dem Verb, durch den Gegenfag von Thä- 
tigfeit und Sein gefchieden if. Das Adjektiv gehört im Alfge- 
meinen, weil e8 eine präbizirte Thätigfeit ausdrückt, zum Verb, 
und ift von dem Berb nur darin unterfchieden, Daß es nicht auch 
die Ausfage ausbrüdt. Die adjektivifhen Stämme ſtehen, weil 
fie ſchlechtweg eine Thätigfeit des Subjektes ausbrüden, dem 
eigentlichen Verb näher; die Sproßformen hingegen nähern ſich, 
weil fie, wie der attributive Genitiv, ein in bie Thätigfeit auf- 
genommenes Sein ausdrüden, mehr dem Subflantiv: und fe 
wiederholt fi innerhalb der Sphäre des Adjektiv gewiſſermaßen 
ber Gegenfag von Thätigfeit und Sein. Die beiblebige Natur 
bes Adjektiv tritt indbefondere in manchen amerifanifchen Spra- 
chen hervor, die fein cigentliches Adjektiv, fondern nur einerfeits 
Partizipien und andererfeits attributive Subftantiven haben ). 

Die Adjektiven werden indgemein ohne. Unterfhieb ſowol 
präbifativ als attributio gebraucht. Es drängt ſich jedoch hier bie 
Frage auf, ob nit urfprünglidh die Sprache zwiſchen Stämmen 
und Sproßformen unterfchied, und die Einen mehr präbifatio, unt 
bie Andern mehr attributiv gebrauchte. Wennman auf die Flexion 
der Adjektiven fieht, fo fiheint Die attributive Form bie Grund: 
form aller Adjektiven zu fein: denn bie Adfektiven haben nicht nur 
eine Gefchlechtsflerion, welche die Kongruenz bes Gefchlechtes, fon- 
bern aud eine Deklination, welche die Kongruenz des Kafus be- 
zeichnet, und ein attributives Verhältniß vorausſetzt. Dei näherer 
Betrachtung kann man jedoch kaum daran zweifeln, daß urſprünglich 
zwar die Stämme präbifativ und auch attributiv, Die Sproßfor⸗ 
men aber nur attributio gebraucht wurden. Stämme und Sproßfor: 
men werden zwar in der deutſchen Sprache nicht Durch die Flerion 
unterfchieden; wir werben aber weiter unten feben, daß Ge 
ſchlechtsflexion und Deflination fi überhaupt in dem Ad⸗ 
jeftin nicht in gleichem, fondern in einem entgegengefeßten Berhält: 


*) ©. Mitpridates Th. TIT. Abth. III. S. 164, 395. 437. 
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niffe entwideln, und daß in andern Spracden die Stämme, wie 
bon-us-a-um, xal-0s-7-ör, meiftens eine vollfommnere Gefchlechts- 
flerion, die Sproßformen hingegen, wie: crudel-is-e, rapax, 
agg-nr-ev, aprnag eine vollflommnere Deklination haben. Da nun bie 
Geſchlechtsflexion überhaupt von dem Perfonalpronom und durch 
biefes von dem Berb ausgeht und demnach urfprünglich dem 
prübdifativen Verhältniffe angehört, die Deklination des Adjektivs 
aber von dem Subftantiv ausgeht, und nur in einem attribu- 
tiven Berhältniffe Statt finden kann; fo fcheint es, daß urfprünglich 
die Stämme mit einer vollfommner ausgebildeten Gefchlechtöflerion 
ale präbifative, und nur bie Sproßformen mit einer vollkomm⸗ 
ner ausgebildeten Deflination ald attributive Adjektiven ge- 
braudt wurden. Man Fönnte demnach die Stämme als Berben 
mit Gefchledhtsflerion, und die Sproßformen als attributive Sub- 
ftantiven mit fongruirenden Kafusformen anfehen. Noch mehr fpricht 
für dieſe Anficht der Unterfchied der Bedeutung. Die Stämme 
find an fich, wie das Berb, nur Ausdrüde einer prädizirten Thä⸗ 
tigfeit; fie find, wie wir gefeben haben, als burd den Gegenfas 
inbividualifirte Verben anzufehen; und fie treten nothwendig an 
tie Stelle des Berbs, wenn in dem Präbifate ein Gegenſatz foll 
bervorgehoben werden 3. B. „Er ift wach“ „Er ift froh” (hatt: 
wachet, freuet fi). Die Stämme find daher für ben yräbifativen 
Gebrauch nit nur an fich geeignet, ſondern auch, wenn ber Gegen- 
fag zu bezeichnen iſt, nothwendig. Da das präbifative Verhältniß 
in ein attributives übergehen kam; fo. werben bie präbifativen 
Etämme nothwendig auch attributiv; und fie find um fo mehr für 
den attributiven Gebrauch geeignet, da fie ben Begriff des Seins 
durch einen Gegenfas individualiſiren. Indeſſen werben in der 
deutihen Spradhe noch mande Stämme, wie: bereit, gänge, 
gebe, gedent, gehaß, gram, irre, fund, nüs nur präbis 
fatio, und: bange, los, fatt, wach, werth nicht leicht anders 
ale präbdifativ gebraucht. Die adjektivifchen Sproßformen hingegen 
werten urfprünglid von Subftantiven gebildet, und haben die 
Bedeutung eines attributiven Genitivd, der an fi nicht die Form 
des Prädifates, fondern bie Korm eines Attributes .ifl. Zwar vers 
halten ſich die von Abftrakten gebildeten Sproßformen in Bedeu⸗ 
tung und Gebrauch, wie die Stämme; aber bie meiften abjeftivi- 
hen Sproßformen werben von Subftantiven konkreter Bedeutung 
gebildet; und diefe Sproßformen werben noch jeßt meiſtens nur 


112 Ableitung. 


‚auf attributive Weife gebraucht 3. B. diebiſch, räuberiſch, 
ſchwäbiſch, golden, filbern, patrius, regius, fraternus, an- 
serinus, carnalis. In den flavifchen Sprachen werden insbefon- 
dere die von Thiernamen gebildeten Adjektiven nur attributio ge- 
braucht *), 


Zweited Kapitel. 


Ableitung. 
6. 32, 


Die Sprache drückt bie differenten Formen bed Begriffes 
durch ihnen entfprechende bifferente Formen bed Wortes aus; und 
die organifche Natur der Sprache thut fi) aud darin fund, daß 
die bifferenten Wortformen aus dem Wurzelworte eben fo, 
wie bie bifferenten Begriffsformen aus dem Wurzelbegriffe, 
dur eine organiſche Entwidelung hervorgehen. Die in den 
Wurzelverben noch unbeftimmte Form des Thätigfeitsbegriffes 
($. 23) indivibualifirt fih durch eine fortfchreitende Entwide> 
fung zu ben beftimmten Begriffsformen, bie ſich einerfeits in ben 
objektiven und faufativen Verben, und andererfeits in den Perfonens 
und Sachnamen, Konfretum und Abftraftum u. f. f. barftellen; fo 
entwideln fi 3. B. aus dem Wurzelbegriffe ſitz⸗en bie Begriffe 
fegen und ſich fegen; Siger, Seger und Sig, Seffel, 
Say; faß Cfigend, Saffe) feffig u. ſ. f. In Jedem biefer 
Gebilde Tiegt noch der Eine Wurzelbegriff fig-en; nur bie 
bifferenten Formen dieſes Begriffes find ed, durch welde 
er ſich in die differenten Begriffe ſcheidet. Jeder Begriff beftcht 
daher aus zwei Elementen: einem unwanbelbaren, nämlid 
dem noch nicht invivibualifirten Wurzelbegriffe, und einem wans 
belbaren, nämlich dem beſonderen Berhältniffe, in dem Thaͤtig⸗ 
feit und Sein zu einer Einheit des Begriffes verbunden find (5.27). 
Jenes macht den eigentlihen Inhalt des Begriffes aus, Diefes 
gibt ihm feine Form. 

Die Entwidelung des Wortes ift der Entwidelung des Be 
griffes ganz analog, oder vielmehr beide find nur Eins und Das- 


*) ©. N. Gretsch a. a. D. T. I p. 201. 
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ſelbe. Das Wort befteht nämlih, wie der Begriff, aus zwei 
Elementen: einem unwandelbaren — ber Wurzel, und einem wan- 
beibaren — der Endung. jene ift der Träger bes eigentlichen 
Begriffes, diefe ber Ausbrud feiner Form; durch Jene wirb die 
Identität des Begriffes Durch alle Metamorphofen des Wortes feſt⸗ 
gehalten, durch biefe werben die mannigfaltigen Differenzen der 
Degriffeform ausgeprägt. Wir nennen benjenigen Bildungsvor- 
gang, durch welchen die Begriffsformen und Wortformen zugleich 
ſich fortichreitend individualiſiren, Ableitung, und diejenigen 
Bortformen, in benen bie indbivibualifirten Begriffsformen aus- 
geprägt werben, Ableitungsformen, 

Man unterfheidet die Ableitung von der Flexion, in fo fern 
die Flexion die wanbelbaren Beziehungen ber Begriffe in ber 
Rede, die Ableitung aber die Differenzen der Begrifföformen ale 
folhe bezeichnet, welche der Sprache felbft durch bleibende Wort- 
formen ftätig angeeignet werden. Da jebod die durch die Flexion 
ausgebrüdten Beziehungen meiftend auch Berhältniffe des in eine 
Thätigfeit aufgenommenen Seins oder der in ein Sein aufgenom- 
menen Thätigfeit find, und da die phonetifche Entwidelung bes 
Wortes in der Alerion und in ber Ableitung ganz auf diefelbe 
Weiſe vor ſich gebt; fo find biefe Borgänge nicht wefentlich unter- 
ſchieden. Es ift aber fchon bemerkt worden, daß Berhältniffe, 
weiche die Eine Sprache durch eine Flexionsform (ben Genitiv) 
bezeichnet, in andern Sprachen durch Ableitungsformen (adjekti⸗ 
viihe Sproßformen) ausgebrüdt werben ($. 31); und mande 
Formen, welde wir als flätige Ableitungsformen anfehen, find 
urfpränglicd, Zlerionsformen, die zuerft Die wandelbaren Beziehun- 
gen der lebendigen Rede bezeichneten, aber nad und nah ſtarr 
wurden, und fo ald bleibende Kormen dem Wortvorrathe ange⸗ 
eignet wurden 3.2. die Adjektiven zufrieden (zu Frieden), vor= 
banden (vor Handen), die Abverbin Morgens, Abende 
und mehrere Andere. Man darf in biefer Hinſicht die Flexion 
nicht in der befchränften Bebeutung nehmen, in welcher man fie jegt 
zu nehmen gewohnt ift. Wir werben weiter unten ſehen, baß fie ur- 
frrünglich einen weit größern Umfang hatte. Wenn man die Ab- 
leitungeformen gewiſſermaßen als ftätig gewordene Flexionsformen 
anfehen kann; fo muß bad, was hier insbeſondere über Die orga⸗ 
niihe Berwanblung des Wortes in ber Ableitung gejagt wird, im 
Allgemeinen auch auf die Flexion angewendet werden. 
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$. 33. 

Das unwandelbare Element des Wortes — ber eigentliche 
Begriff — bildet mit dem wanbelbaren Elemente — der Form 
($. 32) — eben fo einen organifchen Gegenſatz, wie der ftarre 
Laut mit dem liquiden ($. 195; und in ber Ableitung wird ber 
Gegenfag des Begriffes und ber Form in dem Gegenfate bes 
flarren und Tiquiden Lauted ausgeprägt. Der unwanbelbare Wur⸗ 
zelbegriff haftet an dem Wurzelworte (3. B. geh), und weil die⸗ 
fes ſelbſt ſich ſchon als eine Einheit differenter Elemente, nämlich 
eines flarren und eines liquiden Lautes — bed Konfonanten und 
des Vokales — darftellt, vorzüglich an dem flarren Elemente bes 
Wortes, nämlich an dem anlautenden Konfonanten (g): und weil 
ber unwandelbare Wurzelbegriff an dem ftarren Elemente haftet; 
fo Tann die wandelbare Form des Begriffes nur an dem liquiden 
Elemente des Wortes ausgeprägt werben, nämlid) an dem Bo: 
tale, 3. B. in zieh an ie CO, und an ber aus dem Worte her⸗ 
vorjprießenden ebenfalld liquiden Endung 3. 3. bei züg⸗ig an 
ig. Wir nennen die Metamorphofe des Wortes, wenn fie in dem 
Wurzelmorte felbit an dem Bofale gefchieht, Ablautung, und 
wenn fie durch das Dervorfproflen einer Endung geichieht, Umen- 
bung. Beide find jedoch Metamorphofen des Tiquiden Elementes: 
die Endung verhält fi zum Stamme, wie der Ablaut zum Wurs 
zelfonfonanten; Ablautung und Umendung find nur äußerlich un- 
terſchieden; ihre organische Bedeutung ift dieſelbe. Man fieht dies 
unter Anderm daraus, daß die Flexion eben fo an dem Ablaute 
geihieht, wie an der Endung 3 B. fprad, fpräde, Bad, 
Bäche, wie lebte, Iebteft, Bote, Boten. Die Umlautung als 
„bie Slerion des Ablautes ift zwar durch Die Endung bedingt; allein 
fie hat nur bei dem Abfaute — als dem noch Tiquiden Elemente 
bes Wortes — Statt. 

Nur Wurzeln find der Ablautung fähig; weil nur in ber 
Wurzel der Gegenfag des Starren und Liquiden — des Konfo- 
nanten und bed Vokales — noch nicht inbivibualifirt if. Diefer 
Gegenſatz wird erft durch die Ablautung inbividualifirt, und eben 
dadurch die Wurzel zu einem Stamme. Denn in der Wurzel tritt 
ber Bofal bloß als hoöchſt unbefimmter Gegenfag gegen den Kon- 
fonanten hervor, weil der Konfonant überhaupt ohne einen ſolchen 
Gegenfag nicht fein kann; durch die Ablautung wird aber der 
Bofal ebenfalls beftimmter und fefter, und dadurch der ganze 
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Gegenfag ein mehr inbividualifirter. IR die Wurzel, in welcher 
nur der Konſonant ein flarred Element war, einmal durch bie 
Ablautung ganz zu. einem inbividualifirten Stamme erflarrt; fo 
kann eine neue Entwidelung bes Begriffes nur dadurch ausgeprägt 
werben, daß der ganze Stamm als flarred Element feinen Ge- 
genfag wieder in einem Tiquiden — in einer Endung — findet. 
Der Stamm forbert eine liquibe Endung nad Demfelben organie 
fchen Gefege, nach weichem der Konfonant einen Vokal forbert. 
Der Stamm ber Sproßform drüdt, wie der Konfonant der Wurs 
zel, den unwanbelbaren Begriff, und die Endung, wie ber Ablaut, 
die wandelbare Form bed Begriffes aus. Wie der Ablaut in 
Fund die Form des Wurzelbegriffes find⸗en, fo brüden bie 
Endungen ig, ling in fündig, Fündling Formen bed Bes 
griffes Fund aus: und das ift bie Ingifche Bedeutung der Endung, 
dag fie ald das liquide Element der Sproßformen,, und im Ges 
genfage gegen den Stamm, nicht einen Begriff, fondern die Form 
bes Begriffes bezeichnet. Die Spracde brüdt den Iogifchen Gegen- 
fag von Stamm und Endung auf eine fehr beftimmte Weife da⸗ 
dur) aus, daß fie auf den Stamm ben Ton legt, und die Endung 
tonlos läßt. 

Unter Wurzeln verſtehen wir die noch nicht durch Ablaus 
tung inbivibualifirten Formen ber Berben. Sowol bie logiſche 
als die phonetifche Entwidelung des Wortes führet, wenn man 
ihren Anfangspunft fucht, immer auf das Verb zurüd. Wenn die 
äußere Geftalt des Wortes und auch noch oft im Zweifel Täßt, 
ob das Subflantiv vom Berb, oder Diefed von Jenem abgeleitet 
fei; fo läßt doch der Begriff darüber Feinen Zweifel, daß 3. B. 
Bruch, Band, Trank von breden, binden, trinfen, und 
nicht Diefe von Jenen eben fo abgeleitet find, wie z. B. die kau⸗ 
fativen Berben flüchten, fällen von Flucht und Ball, Es 
ik darüber geftritten worden, welche Form bed Berbs, ob bad 
Präſens 3. DB. bindse oder das Präteritum band, als bie 
eigentlich wurzelhafte anzufehen ſei. So viel ift Mar, daß biejes 
nige Form für die Wurzel zu balten ift, welche in Begriff und 
Laut am wenigften inbividualifirt iſt: und in biefer Hinſicht iſt 
wobt fein Zweifel, daß nicht das Präteritum, fondern das Präs 
ſens die Wurzelform if. Die Bedeutung des Praͤſens muß ſchon 
deßhalb als die weniger inbivibualifirte angefehen werben, weil 
es nicht nur in den femitiihen, fonbern auch in anbern alten 
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Sprachen zugleich die Bedeutung bes Futurs hat. Auch die Korm 
bes Präfens ift überall weniger individualiſirt, als die tes Prä- 
teritums. Man vergleiche in biefer Hinfiht z. B. do, sto und 
bau=-e mit dedi, steti, hieb. Auch der in dem Präſens noch 
fehr wandelbare Vokal 3. B. in gebe gibſt, breche brichſt, 
ago subigo, cado incido beweifet, daß die Form des Präfend die 
minder indivibualifirte ift. Die im Gothiſchen, Griedhifchen, La⸗ 
teinifchen und auch im Sanffrit vorfommende Rebuplifation — 
haihait (hieß) zerupa, tutudi — beweiſet auf eine entſcheidende 
Weiſe, dag nicht das Präteritum bie Wurzelform if. Wenn man 
unter Wurzeln Wörter verfteht — und in dem wirklichen Leben 
der Sprade fann es nur dur den Gegenfag von Konfonant und 
Vokal gebildete Wörter, nicht aber bloße Raute geben —; fo muß 
man wol die Korm bes Präfens, jedoch ohne Perfonenendung, 
für die Wurzel halten. Wir müffen zwar zugleich anerfennen, 
daß in diefer Wurzel nur der Konfonant, als das flarre Element, 
das eigentlich wurzelhafte if. Wollte man jedoch ftatt des leben⸗ 
bigen Wortes bloß den Konfonanten für fih als Wurzel anfeben; 
fo würden und zulegt ftatt aller Wurzeln nur noch die brei flar- 
ren Konfonanten und die vier Schmelzlaute übrig bleiben. Wenn 
eine folche Anficht fi auch von der phonetifchen Seite her vertbei- 
bigen ließe; fo iſt fie doch, von ber Togiichen Seite angefeben, 
gänzlich unftatthaft: denn eine rationelle Entwidelung ber Begriffe 
aus fieben Wurzeln ift nicht möglich. Die Iebendige Entwidelung 
ber Spracde fann nur mit dem Worte beginnen, weil fie mit 
dem Begriffe beginnt. 


Geſetze der Ableitung. 
$. 34. 

Wie die Entwidelung des Lautes drei Stufen bat, bie durch 
ben Bofal, den Schmelzlaut und die Muta bezeichnet find; fo hat 
auch die Entwidelung des Wortes — die Ableitung — drei Stus 
fen, welche durch die Wurzel, den Stamm und bie Sproß- 
form bezeichnet find. Die Wurzel ift die mindeft indivibualifirte, 
und deßhalb wanbelbarfte; die Sproßform hingegen die böchk 
inbividualifirte — gleichfam flarr gewordene —, und deßhalb nicht 
mehr wandelbare Form des Wortes: zwifchen beiden in ber Mitte 
ſteht mehr individualifirt als die Wurzel, jeboch noch fehr wan⸗ 
belbar, der Stamm. inerfeits ift nämlich die Wurzel der größ- 





Stämme. 117 


ten, der Stamm einer geringern, und bie Sproßform gar feiner 
weitern Entwidelung durch Ableitung fähig; andererſeits ift die 
Wurzel am meilten, der Stamm weniger, und bie Sproßform 
faft gar nicht der Verwandlung durch bie unten ($. 43) näher 
zu bezeichnenden mundbartifhen Abänderungen unterworfen. 
Die Ableitung durchläuft in der Regel diefe drei Stufen, fo daß 
bie Sproßform von den Stamme, nicht aber von der Wur⸗ 
zel gebilbet wird. Es finden fich zwar in ber Sprache von diefem 
Gefege abweichende Formen, wie Reiter neben Ritter, Schneis 
der neben Schnitter: aber das Gefes tritt überall und befon- 
ders in ben germanifchen Sprachen fehr beftimmt ale der Grund: 
typus aller Ableitung hervor; und die von ihm abweichenden 
Formen gehören wol einer fpäteren Zeit an. Ein anderes Gefeg 
fordert, daß zwifchen dem abgeleiteten Worte und dem Worte, von 
dem abgeleitet wird, eine Differenz der Begriffsform Statt 
finde, nämlich dag fi die Begriffe zu einander verhalten, wie 
Thätigkeit und Sein, Perfon und Sade u. f f.e Alle Ableitung 
fommt logiſcher Seits nur dadurd zu Stande, daß der vorhan- 
dene Begriff in einen andern Begriff aufgenommen wird. Die 
Aufnahme eines Begriffes in einen andern Begriff ift aber bedingt 
durch den Gegenfag von Thätigkeit und Sein: ber Begriff 
der Thätigfeit fann nur in den bes Seine, und der Begriff des 
Seine nur in den der Thätigfeit aufgenommen werden. Auf or- 
ganifche Weife wird Daher von dem Wurzelverb nicht wieber ein 
Verb , fondern ein Subftantiv oder Adjektiv 3. B. Kunde und 
fund von fennen; von dem Subftantiv ein Berb ober Adjektiv 
3, 2. flüdten und flüchtig von Flucht; von dem Adjektiv 
und von dem abgeleiteten Berb wieder ein Subftantiv 3. B. Güte, 
von gut, und Källung von fällen; von dem Dingnamen ein 
Perfonenname gebildet 3. DB. Ritter von Ritt, Bürger von 
Burg u. ſ. f. 
Stämme. 
$. 35. 

Bon den Wurzeln werben burh Ablautung bie Stämme 
gebildet. Mit dem Ablaute des Wurzelverbs in ber Flerion des 
Präteritums if der Ablaut des Stammes gegeben z. B. in den 
Stämmen: Floß, Fluß, Schloß, Schluß, nah vliuzu, 
vloz, Pl. vluzumes, fliuzu, ſloz Pl. ſluzumes; in Tranf, 
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Trunk, Band, Bund nach trinku, trank Pl. trunkumes, 
pintu, pant Pl. puntumes. Hat das Partizip einen von dem 
des Präteritums verſchiedenen Ablaut, wie in quimu, quam, 
quomaner; prihhu, prah, prohhaner; fo tritt derſelbe 
Ablaut, wie in (Nach) komme, oder doch eine Abänderung des⸗ 
ſelben, wie in Bruch auch in den Stämmen hervor. Anſcheinende 
Abweichungen von dieſem Geſetze ſind meiſtens dadurch zu erklä⸗ 
ren, daß häufig theils der Vokal des Wurzelverbs ſelbſt, theils 
die Ablautung desſelben mundartiſchen Abänderungen unterworfen 
iſt ), wie A. ride (reite), rad, ridon, scine (ſcheine), scan, 
scinon, neben Abd. ritu, reit, ritumes, feinu, fcein, fer 
numes. Im Gothifhen haben die rebuplizirenden Wurzelverben 
in der Flexion feinen Ablaut; daher find bie von folden Berben 
gebilbeten Stämme aud im Deutfchen gewöhnlich ohne Ablaut 
3. B. Falte, Spalte, Fang, Hang, Schlaf,-Rauf und viele 
andere, deren Wurzeln im Gothifhen das Präteritum burh Ne 
bupfifation, und nicht durch ben Ablaut bildeten. Die Rebuplifas 
tion bat in ber indifchen, griehifchen und Tateinifchen Sprache 
eine größere Herrſchaft erlangt, als in ben germanifhen Spra- 
chen; die Geſetze der Ablautung treten baher in Jenen überhaupt 
nicht fo beflimmt hervor, als in Diefen. Es fheint jedoch, daß 
in allen dieſen Sprachen die Ablautung die ältefte und Die urfprüng- 
liche Flerionsweife der Wurzelverben ift, und dag die Reduplika⸗ 
tion zuerft an folhen Wurzelverben bervortrat, bei denen bie 
Natur ded Vokals nicht wol die Ablautung zuließ. In der Abs 
leitung der Stämme finden wir ſehr häufig noch den Ablayt, wenn 
er fih aud nicht mehr in der Flexion nachweifen Täßt: und wir 
müfjen daher im Allgemeinen die Ablautung für biejenige Meta- 
morpbofe halten, durch welche von den Wurzeln die Stämme 
gebildet werben. 

Die innige Verwandtſchaft, in der bie Ableitung mit ber 
Flexion ſteht (S. 32), thut ſich befonders in der Bildung ber 
Stämme fund, Die Zeitformen bes Präteritumd und die Stämme 
werben durch benfelben Vorgang gebildet; biefelbe Wortform ift 
Präteritum und zugleich abgeleiteter Stamm: entweder Subftans 
tiv, wie Tranf, Sang, Band, Schloß, Ritt, Schritt, 
oder Adjektiv, wie gram, fraß (gefräßig), zahm, brad, 
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bleib, wei, gleich (von blihen bleih, wichan weid 
u. ſ. f.) Auch eine Berwandtihaft der Bedeutung ift nicht zu 
vertennen. Subftantiv und Adjektiv unterfcheiden fih vom Verb 
nur dadurch, daß fie eine in dem Sein ſchon ruhend geworbene, 
und daher gewiffermaßen der Vergangenheit anbeimgefallene Thäs 
tigkeit ausdrũcken; indeß das Verb an fi Cim Präfens) als Aus- 
brud reiner Thätigfeit in die Zukunft ſtrebt. Es läßt ſich daher 
wol denken, daß die Sprache urfprünglich das Präteritum und das 
Subflantiv und Adjektiv in derfelben Form bildete, und fie nur 
dadurch unterfchien, daß fie das Erftere auf verbale, und bie 
Letztern auf fubflantivifche Weife fleftirte, 
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Wir unterfheiden von den Stämmen, als denjenigen Formen, 
welche durch den Ablaut von den Wurzeln gebilvet find, bie 
Sproßformen, ald biefenigen Formen, welche durch Ablei- 
tungsenbungen von den Etämmen gebilbet find. Bon den 
Ableitungsendungen der Sproßformen, bie eine Diffe- 
renz der Degriffsform bezeichnen, muß man jedoch die Endnngen 
der Stämme unterfcheiden, Abgejehen von ven Gefchlechtsendungen 
der abjektivifchen Stämme 3. B. in bon-us und xa2-o5 und ber 
Adjektivſubſtantiven ($. 29) 3. DB. im Ad. Herr-o und Herr-a, bie 
als Flerionsendungen anzufehen find; haben die Stämme befon- 
ders in den älteren Sprachen fehr häufig Enbungen von einer 
befonderen Art, die man ale Endungen der Stämme untericheiden 
muß. Diefe Endungen haben mit den Ableitungsendbungen gemein, 
daß fie immer durch einen Tiquiden Laut — einen Schmelzlaut 
ober Bofal oder auch durch den Spiranten 8 — gebildet find, wie 
in map, ordap, Gotu, yövv, pälı, xdpas, xpdag, olxos, mölıs, vaug; 
iter, imber, liber, piger, arbor, jecur, femur, vigil, genu, rete, 
iapis, cinis, rupes, onus, nemus, dens, mons; Ader, Leber, Feder, 
Eiter, wader, bitter, Hagel, Vogel, Schnabel, Keffel, Hügel, eitel, 
Athen, Beden; Boden, Bogen, Faden, eben, Auge, Ende, Wolfe, 
Ede. Auch der flarre Zungenlaut in: Bucht, Nacht, Licht (G. liu- 
hath), schlicht, Saft, Luft, fanft, gehöret hierher. Sie unterichei- 
den fi) aber von den Ableitungsendbungen dadurch, daß ihr Laut⸗ 
verhaͤltuiß noch weniger individualiſirt — mehr liquide — iſt, und 
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daß fie Darum weit manbelbarer find, als bie Ableitungsendungen : 
fie geben theild Leicht Eine in bie andere Über, wie in arbos und 
arbor, honos und honor, Ad. Fadum und Faden, G. himins 
und Himmel, Weifer und Weifel, Schenfel und Sdin- 
fen, Waffer und N. vatn; theild werden fie mundartifch abges 
worfen und angenommen, wie in: Baum, Tag, Hund, Fluß, 
Fuß, Arm, Fiſch, neben G. bagms, dags, hunds, flödus, fötus, 
fisks, N. armr, dagr, fiskr; und in Hammel, Schenfel, Schef- 
fet, Biffen, Garten, Knochen, Fehler, Kummer neben 
den älteren Ham, Schanf, Scaf, Biß, Kart, Knod, 
Fehl, Rum. Auch bleiben fie bei der Flerion und bei der Bil- 
dung von Sproßformen meiftens nicht an dem Stamme baften, 
wie die Ableitungsendungen, ſondern weichen ben Flexions⸗ und 
Ableitungsendungen. Dies ift allgemein der Fall bei dem griechie 
fhen, Iateinifhen und gothifhen s, bei dem nordifhen r (3. 2. 
fiskr, dagr), und bei dem Bofal e; aber auch die beutfche Endung 
en wirb wieder abgeworfen in Bißchen, Brödden, Bärt- 
hen, knochig, Fnollig, knotig, Troͤpfchen u. f. f. von 
Biffen, Broden u. ſ. w. Man fteht enblih an dem Umlaute in 
Adler, Bäter, Hämmer, Hämmel, Mäntel, Apfel, 
Gärten, Fäden uf. f., daß die Sprache diefe Formen ale 
Stämme, und nicht als Sproßformen anſieht, die überall des Um⸗ 
lautes unfähig find. 

Wir erfehen aus allem Diefen, daß die Enbungen der 
Stämme mit ben Ableitungsendungen der Sproßformen 
nicht gleichen Werth und gleiche Bebeutung haben. Ihre phone: 
tiihe Bedeutung iſt jedoch weniger bunfel, als ihre Iogifche Bes 
deutung. Dan erkennt in ihnen leicht dag Geſetz, nad welchem 
in der phonetifhen Entwidelung des Wortes jedes Lautgebilde 
feinen organiſchen Gegenfag fordert. So wie nämlid der Vokal 
als feinen Gegenfag einen Konfonanten fordert, und bie im Ans 
laute ſtehende Muta gern in dem Auslaute als ihren Gegenfaß 
einen Schmelzlaut hervorruft ($. 19); eben fo und nad demfelben 
Gefege kann ber Stamm als ein ftarres Lautgebilde nicht wol 
nadt bleiben, fondern er nimmt fogleich als feinen Gegenfag eine 
liquide Endung an. Dasfelbe Gefey thut ſich auch in den Ton- 
verhältniffen fund; und der volltonige Stamm fordert zugleich 
eine tonlofe Endung. Wir fehen dies befonders in den Mund⸗ 
arten ber ſüddeutſchen Volksſprache; diefe geben überall gern den 


Endungen der Stämme. 121 


einfülbigen Stämmen tonlofe Endungen, bie feine andere Bedeu⸗ 
tung haben, als daß fie dieſen rhythmiſchen Gegenfag bilden 3. B. 
Dolchen, Buſchen, Weibel, Hundel, Franzel *). Die En- 
dungen der Stämme find höchſt Tiquide und gänzlich tonlos; 
und es fiheint, daß fie lediglich Fraft des eben angedeuteten phones 
tichen Bildungsgefeges, und nicht ald Ausprüde beflimmter Be⸗ 
griffsformen hervortreten. Die logifche Bedeutung gibt auch an 
fih liquiden Lautgebilben Feftigfeit und Beſtehen ihrer Form (8. 20). 
Aber dieſe Endungen find mehr als alle andere Endungen dem 
munbartifchen Wandel bingegeben: eine logische Bedeutung, welche, 
ihnen Beſtand geben Fönnte, ſcheint ihnen gänzlich zu mangeln; 
fie it, wo man fie auch aufjuchen mag, nirgends aufzufinben. 

Weil man gemöhnlih das Geſchlecht der Subftantiven nad 
den Endungen beftimmt, fo koͤnnte man vielleicht den Unterfchieb 
des grammatifchen Geſchlechtes als bie Bedeutung biefer 
Endungen anfehen. Nun find zwar die Endungen ber Adjektiv⸗ 
fubftantiven, die fi) meiftend noch durch die Deklination unter: 
fheiden ($. 29), urſprünglich Gefchlechtdendungen. Auch haben 
wol viele Subflantiven, die nicht Adjeftivfubftantiven find, nad 
Analogie der Bedeutung und Form fpäter Endungen und Deklination 
der Apdjektivfubftantiven angenommen z. B. viele griedhifche und 
lateinifche Subflantiven der erften und zweiten ‘Deklination; und 
im Gothiſchen verhalten fich die Subftantiven fisk-s, dag-s und 
bök-a, gröb-a, wie bie Adjektiven blind-s, blind-a, und im Nors 
bifchen fisk-r, dag-r wie blind-r. Aber im Allgemeinen wirb in 
den urſpruͤnglich fubftantiviichen Stämmen, zu denen insbeſondere 
die meiften Sahnamen gehören, das grammatiſche Geſchlecht 
nicht durch die Endung bezeichnet. Wenn im Gothiſchen die männ⸗ 
lichen Stämme fisks, dags, sinths (Reife) den Spiranten s zur 
Endung haben; fo finden wir biefelbe Endung auch bei den weib- 
lichen alds (Alter), deds (That), dauns (Gerud), vaurts (Wurzel) 
u. m. U; und die fächlihen Stämme haben in allen germaniſchen 
Sprachen meiſtens gar feine Endung. Noch weniger wird das 
Geſchlecht in der griechifhen und lateiniſchen Sprache durch bie 
Endungen der Stämme unterfchieben 3. B. in 6 zogıs neben = 
nölss; © Mlos, 6 zagos Neben 7 Holos, 7 xipxos UND zo Hipos, 10 
xados; 10 xgdac, 10 xigas Neben 7 Außas, 9 — navis, vallis, 


8, Schmeller die Mundarten Baperns. 569 Anmerk. 839. 861 u. fig. 
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pellis neben ensis, lapis, amnis; mors, pars, glans neben fons, 
mons, dens. Die Endbungen der Stämme fönnen fchon darum 
nicht urfprünglich das Gefchlecht bezeichnen, weil fie an den Stäm- 
men nach bloß phonetifchen Geſetzen hervortreten, und ihr Vorhan⸗ 
benfein überall mehr ober weniger durch das Tautverhältniß 
des Stammes bedingt if. Die griehifhen Stämme haben nur bei 
einem auslautenden », 6 und ;, und bie lateinifchen nur bei einem 
auslautenden 1, n, r und s, häufig feine Endung; fie fehlen aber 
nie, wenn ein anberer Laut im Auslaute ſteht. Es findet fih bei 
näherer Betrachtung, daß die Stämme nad Analogien der Wort- 
form ein grammatifches Gefchlecht, und mit veränderter Wort⸗ 
form oft auch ein anderes Gefchleht annehmen; aber bie Endun= 
gen find darum nicht urfprünglich ein Ausprud des Gefchlechtes. 
erhaupt ſcheint bie Sprade in den Subftantiven mehr Perjon 
und Sade, als die grammatiſchen Geſchlechter zu unterfcheiden ; 
und wir werben weiter unten feben, daß bie Unterfheibung ber 
Geſchlechter urfprünglich mehr dem Pronom und Adjektiv angehört. 
Am wenigften kann man die durch einen Schmelzlaut gebil- 
beten Endungen als ſolche anfehen, die das Geſchlecht bezeichnen: 
denn fie finden fich bei allen Geſchlechtern und mit ihnen find ſo⸗ 
wol in den germanifhen, als in den ſlaviſchen Spraden, in 
welchen fie viel häufiger vorkommen, zugleich andere Endungen 
verbunden, die man als Geſchlechtsendungen anfehen kann 3. 2. 
G. akrs, figgrs, fugls, himins; Abd, feuzila, fihhila, natara, feul- 
tiras flav. tessla, f. (Beil), isskra f. (Funken), wolna f. (Welle), 
und peklo n. (Pech), rebro n. (Rippe), okno n. (Aenfter). Eben 
fo wenig unterfcheiden diefe Endungen Perfonen und Sachen. 
Wir baben einerfeits bie Perfonennamen: Bater, Bruder, 
Better, Mutter, Weibel, Karl, N. fridill (Buhle), bidill 
(Freier), und bie wie Perfonennamen ſich verhaltenden Thiernas 
men Geier, Sperber, Bogel, Efel, Wachtel; und anderer- 
feits die Sachnamen Ader, Waſſer, Butter, Eiter, Rum: 
mer, Meffer, Schnabel, Scheitel, Zügel, Shüffel uff. 
Wollte man insbefondere annehmen, daß Die Endung en den Stamm 
als Sachnamen bezeichne; fo ftreitet dagegen, daß die Stämme, welche 
diefe Endung haben, meiftene männlichen Geſchlechts find. Auch finden 
wir im Altveutfchen flatt en meiftend nur einen Bofal z. B. Tarto, 
mako, palcho, poko, prato, flatt Garten, Magen, Balfen 
uf. f. Die rein phonetiſche Bedeutung dieſer Enbungen thut 
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ſich insbefondere darin fund, daß fie nur nach einer auslautenden 
Ruta, wie in Sichel, Eiter, Beden, ober nad einem geſchaͤrften 
Schmelzlaute, wie in Hammel, Kummer Statt finden, und daß 
fie nit nur bei Subflantiven jedes Geſchlechtes und jeder Dekli⸗ 
nationsform, ſondern aud bei Adjektiven 3. B. wader (wach), 
bitter, mager, eitel, übel, edel, eben vorkommen. 


Syroßformen. 
$. 3. 


Begriff und Wort erreichen ihre organifhe Vollendung in 
der Sproßform. Denn in der Sproßferm wird bie höchft in- 
divibualifirte Form des Begriffes durch bie höchſt individnaliſirte 
Form des Wortes ausgeprägt. Nicht eigentlich ein neuer Begriff 
wird mit der Sproßform gebildet; fondern der in ber. Wurzel 
noch geftaltlofe, in dem Stamme nur als ein fubflantivifcher ober 
als ein adjeftivifcher beftimmte Begriff wird in der Sproßform ein 
höchſt inbivibualifirter, wie bie Gehalt des Wortes in berfelben 
eine hoͤchſt indivinualifirte wird. Der ganze Reichthum menſch⸗ 
licher Begriffe Tiegt fchon in den Wurzeln und Stämmen: aber 
bie Begriffe find nur gleichfam in großen Umriffen gefchieben; erft 
in der Sproßform treten bie Differenzen ver Begriffsformen feharf 
gefondert in eigenthümlichen Geftalten hervor. Sproßformen 
haben einen geringern Umfang, aber eine größere Beftimmtheit 
der Bedeutung, ald Stämme In dem Stamme ift die Korm 
noch ſehr allgemein und unbeflimmt, und ber Inhalt — der in 
der Wurzel Tiegende Thätigfeitsbegriff — ift in der Bedeutung 
des Wortes noch vorberrfchend: in der Sproßform ift der Wurzel- 
begriff zwar auch nod ber eigentliche Inhalt des Wortes, aber 
die in der Endung ausgeprägte Form tritt, weil fie eine mehr 
inbivibualifirte ift, in dem Begriffe mehr hervor, und wirb in der 
Bedeutung des Worte mehr vorberrfchendes Moment. Stämme 
haben daher immer eine größere Frifche und Lebenvigfeit der Be⸗ 
deutung, als Sproßformen. Die individualifirende Entmwidelung 
der Sprade jchreitet aber unaufbhaltfam von der Bildung der 
Stämme zur Bildung der Sproßformen fort, bis die Letztere in 
allen möglichen Richtungen erfchöpft il. So Tange die noch fu- 
gendlihe Sprache fi vorzüglich in Wurzeln und Stämmen be- 
wegt, bat fie eine Fülle der Bedeutung, und einen lebendigen Auf- 
ſchwung bes Ausbrudes, welcher von den fpätern Geſchlechtern 
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oft Faum mehr verflanden wird, und oft das Gemüth mit magi- 
fcher Gewalt ergreift. Die Dichter gehören dem Jugendalter ber 
Sprade an. Erf wenn die Sprade in ber Entwidelung der 
Sproßformen weiter fortgefchritten ift, erlangt fie diejenige Be: 
ftimmtbeit des Ausdruckes, durch welde fie vorzüglih für bie 
wiſſenſchaftlichen Zerlegungen der Begriffe, und für den verftändig 
gebildeten Verkehr des bürgerlichen Lebens brauchbar wird. Wenn 
aber in einer Sprache dur die Macht der Zeit, ober durch Er- 
eigniffe, welche gewaltfam in die Entwidelung der Eprade ein- 
greifen, die Wurzeln und Stämme großentheild verloren gehen; 
fo werben in der Sprache die Sproßformen, und mit ihnen eine 
bis zur höchften Beſonderheit getriebene Inbivibualifirung der Bes 
grifföformen herrfchend. Die noch vorhandenen Wurzeln und Stämme 
verlieren die Fülle und den Umfang ihrer Bedeutung, und bezeich- 
nen nun, wie die Sproßformen, nur noch befondere Differenzen 
der Form; in ber Bedeutung bed Worted überhaupt erhebt fi 
immer mehr die Form über den Begriff, und die zufällige, oft will- 
fürliche Differenz der Form über die wefentliche organische Diffe- 
renz des Begriffes: und fo nimmt Die Sprache zulegt jene künſt⸗ 
lihe Beftimmtheit der Begriffe und jene Feinheit der Bezeichnung, 
aber auch jene Flachheit, Mlattigfeit und Befchränftheit des Aus⸗ 
brudes an, durd welche fich bie meiften neueuropäifchen Sprachen 
von den Altern Sprachen unterfheiden. Die deutſche Sprache fleht 
noch in der glüdlihen Mitte, wo die Fülle der Bedeutung mit 
individualiſirter Beftimmtheit Hand in Hand geht. Daß une bie 
meiften Wurzeln und Stämme nicht verloren find, und daß die 
Tiefe und Fülle ihrer Bebeutung noch vor und offen Liegt, macht 
unjere Sprade vorzugsmeife zu einer poetiſchen; daß die befon- 
dern Differenzen ber Wurzelbegriffe nah allen Richtungen in 
Sproßformen ausgeprägt werben, macht fie vorzüglich bilbfam 
und brauchbar für die Wiffenfchaft und das gefellige Reben; 
daß der Wurzelbegriff ungetrübt in ber legten Sproßform Iebt 
und verflanden wird, macht fie zu einer eigentlich lebendigen 
Spradhe. 

In den Sproßformen werden bie Begriffe, welche in den 
Stämmen noch gar nicht, oder doch nur im Allgemeinen und auf 
eine unbeftimmte Weife gefchieben find, in ihren Differenzen aus 
einandergelegt. Das Subflantiv zerfällt in Perfonennamen und 
Sachnamen; die Perfonennamen in die männlichen ber Formen 
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er und ling, und in bie weiblichen ber Korn in; die Sad 
namen der Formen fal, fel, niß, e und heit zerfallen, obgleich 
obne fcharfe Scheidung (8. 29), in konkrete und abftrafte Bei 
den abjeftivifchen Sproßformen Iaffen ſich die Differenzen der Be⸗ 
griffsformen nicht leicht fo beftimmt bezeichnen, wie bei den fub- 
ftantivifchen Sproßformen. Im Allgemeinen ift mit der Begriffe- 
form der Stämme bie Begriffsform der von ihnen gebilbeten Ad⸗ 
jeftiven gegeben. Die Thätigfeit wirb bei den von dem Abſtrak⸗ 
tum durch die Endung ig gebilveten Sproßformen mehr in as 
tiver Form, bei den von Perfonennamen durch ifch und lich 
gebildeten Adjektiven hingegen mehr in pafliver Form gedacht 
3. D. „ein mächtiger König” „ein präcdtiges Haus“ und 
„ein heidniſcher Brauch“ „ein fürftlihes Wort”, Bon beiden 
unterfchieben iſt die Degriffsform der von Stoffnamen durch Die 
Endung en gebildeten Adjektiven 3. B. „ein goldner Ring“. 

Bon fubftantivifhen Stämmen werden adjeftivifhe Sproß⸗ 
formen (die Formen ig, ifch, en), und von abjeftivifchen Stäm- 
men fubflantivifhe Sproßformen (die Kormen e, heit, ni) ges 
bildet, und wenn Stamm und Sproßform beide fubftantivifch find, 
fo verhalten fie ſich dennod different wie Perfon und Sache 3.2. 
Stadt, Bunft-und Städter, Günftling, ober wie Männ« 
liches und Weiblihes, wie Hirt und Hirtin. Bon fubflanfivis 
then und adjektiviſchen Stämmen endlich bildet die Sprache das 
kaufative Berb 3. 3. fällen, tränfen, ftärfen, ſchwächen; 
und von biefem wieber bie fubftantivifche Form ung 3. B. Fäl⸗ 
lung, Stärfung. 

Da jeder Artbegriff einer Thätigfeit oder eined Seins 
fih nach den unter ihm begriffenen Bejonderheiten in Unterarten 
iheiten Tann, fo gibt es für die Vervielfältigung ber Be: 
griffsarten feine Gränze ($. 25): und bie Sprade hat 
mancherlei Mittel, eine unendliche Mannigfaltigkeit nach der Art 
unterfchiedener Begriffe auch durch unterfchiedene Wörter zu be- 
zeichnen. Sie verwendet zu biefem Zwecke befonders die Abäns 
dDerungsformen ber Wörter (S. 6.43) 3. 2. fliegen und fliehen, 
Grab, Grube, Gruft, Gräfte und Graben, und die Zufammens 
fegungen 3.8. auf-, ab», ein= und ausfleigen und Rathhaus, 
Schulhaus, Wirthshaus, Armenhaus und Landhaus, und benutzt 
auch den durd die Einführung fremder Wörter ihr gewordenen 
Überfluß 3.2. Staub, Pulver und Puder, Fürſt und Prinz, Die 
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Begriffsformen hingegen find, weil fie nur gewiſſe beftimmte 
Berhältniffe der Begriffe zu dem Gegenfage von Xhätigfeit und 
Sein bdarftellen ($. 27), auf eine geringe Anzahl beſchränkt; und 
fie werden in ber Sprache durch eine geringe Anzahl von Ab- 
leitungsformen unterſchieden. Diefelbe Sprache bezeichnet 
zwar oft dieſelbe Begriffsform 3. B. die des abftraften Begriffes 
durch unterfihlebene Ableitungsformen z. B. Stärf-e und Schön 
heit, mal-itia, prob-itas und fort-itudo; aber die Anzahl der 
Begriffeformen wirb dadurch nicht vermehrt. Die bier aufge 
zählten Begrifföformen find allen Sprachen, die ſich in ber Togi- 
ſchen Richtung einigermaßen entwidelt haben, gemein; und man 
kann annehmen, daß durch fie bie nach den Geſetzen ber orga⸗ 
nifchen Entwidelung nothwendigen Differenzen der Begriffeformen 
gewiffermaßen erfchöpft find. Es gibt aber noch mande andere 
Begriffeformen, in denen ſich nicht eigentlich Berhältniffe der Be 
griffe zu dem Gegenfage von Thätigfeit und Sein, fondern be- 
fondere Beziehungen ber Begriffe, nämlih Zeit, Modus und 
Größenverhältniffe darftellen, und die ebenfalls durch Ab⸗ 
leitungsformen audgebrüdt werben, 

Ein Zeitverhältniß wirb bezeichnet durch die iterativen 
und indoativen Verben 3. B. dınrato, airike, agito, clamito und 
nBaoxo, calesco, aresco; ein Mobdusverhältnif durch die de 
fiberativen Verben yıaoclo, esurio, canaturio, und durch mande 
Apjektivformen, wie pugnax, rapax, vorax, cogitabundus, mori- 
bundus, venerabundus, placabilis, amabilis, facilis, fragilis, do- 
cilis, und lenkſam, friedfam, eßbar, hörbar, denkbar, 
verzeiblih, glaublih, verföhnlidh; und ein Größen 
verhältniß endlich durch die Diminutiven Subftantiven, Verben 
und Abjeltiven z.B. Bäumchen, Knäblein, cantillo, sorbillo, 
parvulus, pulchellus, acidulus, weißlich, roͤt hlich, E. whitish, 
reddish. Diefe Formen untericheiden fih aber von den andern 
Ableitungsformen ſchon dadurch, daß fie in manden Spraden 
gar nicht, oder doch nicht als urfprünglihe und eigenthümlidhe 
Formen vorkommen. So hat bie beutfche Sprache feine iterative, 
inchoative und deſiderative Berben; mande Sprachen, wie bie 
englifche, haben feine biminutiven Subftantiven; und in andern 
Spraden, wie in der franzöfifchen, haben die Diminutiven 3. B. 
fourchette , trompette, grenouille, abeille, oreille, größtentheild 
bie diminutive Bedeutung wieder verloren. Dagegen haben andere 
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Spraden, wie bie italiänifche und die ruffifche, beiondere Formen 
von Bergrößerungswörtern 3.8. It. boccaccia (ein weites 
Maul), beccuccio (Schnauze), campanone (eine große Glocke) 
und R. domischtsche (ein ungeheured Haus). Die beutfchen Endun⸗ 
gen fam und bar find nicht urfprünglidhe Endungen, und bie 
Formen lenkſam, hörbar u. ſ. f. daher nicht als urfprüng- 
liche Ableitungsformen anzufeben. Bei den Endungen lich und 
E. ish erfennt man bie urfprüngliche Bedeutung in den Formen 
weislich, glüdlich und foolish, scottish, und ber Gebrauch 
diefer Endungen in den Formen: glaublich, röthlich, reddish 
gehört offenbar einer fpäteren Zeit an. Auch weichen bie Kormen 
diefer Art meiſtens von dem organiichen Gefete der Ableitung ‘ab, 
nad dem fonft indgemein die Sproßformen nit von Wurzeln, 
fondern von Stämmen gebildet werben, und das abgeleitete Wort 
eine von dem Stamme bifferente Wortart ifl. So find die Sproß- 
formen agito, calesco, aresco, rapax, fragilis, wachſam, eßbar, 
tragbar, fterblidh, beweglich unmittelbar von Wurzeln und 
calesco, aresco, Bäumchen, Knäblein, parvulus, acidulus, 
weißlich, roͤthlich von nicht differenten Wortarten — Berb 
von Verb, Perfonenname von Perfonennamen u. f. f. — gebildet. 
Da diefe Formen nicht eigentlich Begriffsformen, fondern 
nur Beziehungen der Begriffe bezeichnen, fo find fie oft ſchwer 
von Flerionsformen zu unterſcheiden; daher haben die femitifchen 
und auch die flavifchen Grammatiker die Steratioformen unter bie 
Flexionsformen geftelltz und man könnte auch die lateiniſchen In⸗ 
choativformen calesco, calescebam als Nebenformen bes Präfens 
und Imperfekts von caleo auffaflen. 


$. 38. 

Mit der Bildung der Sproßformen von ben Stämmen ift 
eigentlich die organische Ableitung gefchlofien; wir nennen baber 
diejenigen Formen, welde von den Eproßformen durch eine wies 
derholte Umendung gebilbet werben, wie Fert⸗ig⸗keit, Schids 
lich⸗ keit, Traur⸗ ig⸗keit, Afterformen. Schon bie rhythmiſch 
mangelhafte Form ſolcher Woͤrter, die beſonders bei der Flexion 
3. B. in Fert⸗ig⸗keit⸗en, ſehr fühlbar wird, verraͤth, daß fie 
nicht vollkommen organiſch gebildet find (8. 11); aber bie After 
formen laſſen ſich auch von Seiten des Begriffes nicht wol mit 
den organiſchen Bildungsgeſetzen in uuͤbereinſtimmung ſetzen. Nach 
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biefen Gefegen muß nämlich der Begriff jeber abgeleiteten Form 
fi zu dem Begriffe derjenigen Form, von welder fie mittelbar 
oder unmittelbar abgeleitet ift, bifferent verhalten. Nun brüden 
die Afterformen aber meiſtens eigentlich nichts Anderes aus, ald 
ben unveränderten Begriff bed Stammes, von welchem bie Sproß- 
form gebildet wurde, z. B. Gemächlichkeit, Wichtigkeit, 
Schicklichkeit, Traurigkeit nichts Anderes, ald Gemad, 
Gewicht, Schild, Trauer; und Mißhelligfeit, Selig: 
feit, Herrlichkeit, trügerifch, nichts Anderes als die alten 
Michelle, Sälde, Heri, truf, Eben fo verhalten fid 
Glückſeligkeit, Mühfeligfeit, Behaglichkeit, Botfchaf- 
ter, Gefellfhafter zu Glückſal, Mübfal, Behagen, 
Bote, Geſell. Zwar bezeichnen 3. B. Wichtigkeit, Luftig- 
feit, Würbdigfeit, Verdrießlichkeit, Verſtändigkeit und 
Gewicht, Luft, Würde, Verdruß, Berftand nicht ganz 
diefelben Begriffe; allein der Unterſchied der Bedeutung liegt nicht 
in der Form des Wortes felbft, fondern in ber willfürlichen 
Beftimmung des Sprachgebrauches. Die Afterformen auf Feit 
drüden, wie die Stämme, von denen fie vermittelft der adjektivi⸗ 
fhen Sproßform gebildet find, denfelben abftraften Begriff fub- 
ftontivifch aus, den die Sproßform adjektiviſch ausdrüdt; und bie 
Unterſchiede, die fi) nachweifen laſſen, können nicht, wie bei an⸗ 
bern organtich gebildeten Kormen, auf eine gemeinfame Diffe 
renz der Begriffsform zurüdgeführt werben, fondern beflehen in 
befonderen fünftlih unterfchievenen Beziehungen. Abgeſehen 
von biefen Fünftlichen Unterfcheidungen bedeuten 3. 3. YuftigFeit, 
Verdrießlichkeit, Wichtigkeit, Verſtändigkeit u. f. f. 
nichts Anderes als Luft, Verdruß, Gewicht, Berftant. 
Jede Sprache hat indefien ihre Afterformen; und die Bildung 
berfelben wirb durch den Entwidelungsgang, ben die Sprade 
nimmt, nothwendig herbeigeführt. Stämme, bie verloren gegan- 
gen, wie Heri, Sälde, Tuht, Binfter, Bitter, und Scepho 
(Schöpfer), kihel Ceinhellig), nuzi (nüslich), ziori (zierlich) wer: 
ben durch Sproßformen erfegt, bie ſchon Afterformen find, wie: 
Herrlichkeit, Seligfeit, Tüchtigfeit, Finfternig, Bitterfeit, ober 
Afterformen , wie: ſchöpferiſch, Einhelligfeit, Nützlichkeit, Zierlich- 
feit, zur Grundlage dienen. Auch führt die weiter fortichreitende 
geiftige Bildung und befonders die wifienfchaftliche Betrachtung zu 
mannigfaltigen Unterfcheidungen von Begriffen, welche durch bie 
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Spraden, wie bie italiänifche und die ruffifche, befondere Formen 
von Bergrößerungsmwörtern 3.8. It. boccaceia (ein weites 
Maul), beccuccio (Schnauze), campanone (eine große Glocke) 
und R. domischtsche (ein ungeheures Haus). Die deutfchen Enduns 
gen fam und bar find night urfprüngliche Enbungen, und bie 
Formen lenkſam, hörbar u. f. f. daher nicht ald urfprüng- 
liche Ableitungsformen anzufehen. Bei den Enbungen Lich und 
E. ish erfennt man die urfprüngliche Bedeutung in den Formen 
weislich, glüdlich und foolish, scottish; und ber Gebraud 
diefer Endungen in den Formen: glaublich, röthlich, reddish 
gehört offenbar einer fpäteren Zeit an. Auch weichen bie Formen 
diefer Art meiſtens von dem organifchen Gefete der Ableitung ab, 
nad dem fonft insgemein die Sproßformen nicht von Wurzeln, 
fondern von Stämmen gebildet werben, und bas abgeleitete Wort 
eine von dem Stamme bifferente Wortart ifl. So find die Sproß: 
formen aglto, calesco, aresco, rapax, fragilis, wachſam, efbat, 
tragbar, ſterblich, beweglich unmittelbar von. Wurzeln und 
ealesco, aresco, Bäumchen, Knäblein, parvulus, acidulus, 
weißlich, röthlich von nicht bifferenten Wortarten — Berb 
son Berb, Perfonenname von Perfonennamen u. f. fe — gebildet, 
Da diefe Formen nicht eigentlich Begriffsformen, fondern 
nur Beziehungen der Begriffe bezeichnen, fo find fie oft fchwer 
von Fleriondformen zu unterſcheiden; daher haben die femitifchen 
und auch die flapifchen Grammatiker die Steratioformen unter bie 
Flexionsformen geftellt; und man könnte auch die Lateinifchen In⸗ 
choativformen calesco, calescebam als Nebenformen des Präfend 
und Imperfekts von caleo auffaffen. 


$. 38. Ä 

Mit der Bildung ber Sproßformen von den Stämmen ifl 
eigentlich die organiiche Ableitung gejchloffen; wir nennen baher 
diejenigen Formen, welche von den Eproßformen durch eine wie⸗ 
derholte Umendung gebildet werben, wie Fert⸗ig⸗keit, Schids 
lich⸗ keit, Traursigsteit, Afterformen. Schon bie rhythmiſch 
mangelhafte Form folcher Wörter, die befonderö bei der Flexion 
3. B. in Fert⸗ig⸗keit⸗ en, fehr fühlbar wird, verräth, daß fie 
nicht vollkommen organifch gebildet find (8. 11); aber die After 
formen laſſen fi auch von Seiten des Begriffes nicht wol mit 
den organifchen Bildungsgefegen in Übereinftimmung fegen, Nach 


128 Ableitung. 


biefen Gefegen muß nämlich der Begriff jeder abgeleiteten Form 
fih zu dem Begriffe derjenigen Form, von welcher fie mittelbar 
oder unmittelbar abgeleitet ift, bifferent verhalten. Nun drüden 
die Afterformen aber meiftend eigentlich nichts Anderes aus, ale 
ben unveränderten Begriff ded Stammes, von weldyem die Sproß- 
form gebildet wurbe, 3. B. Gemächlichkeit, Wichtigkeit, 
Schicklichkeit, Traurigkeit nichts Anderes, ald Gemach, 
Gewicht, Schild, Trauer; und Mißhelligkeit, Selig- 
feit, Herrlichkeit, trügerifch, nichts Anderes als bie alten 
Michelle, Sälde, Heri, trufl, Eben fo verhalten ſich 
Glückſeligkeit, Mühfeligfeit, Behaglichkeit, Botſchaf— 
ter, Geſellſchafter zu Glückſal, Mühſal, Behagen, 
Bote, Geſell. Zwar bezeichnen z. B. Wichtigkeit, Luſtig— 
keit, Würdigkeit, Verdrießlichkeit, Verſtändigkeit und 
Gewicht, Luſt, Würde, Verdruß, Verſtand nicht ganz 
dieſelben Begriffe; allein der Unterſchied der Bedeutung liegt nicht 
in der Form des Wortes ſelbſt, ſondern in der willkürlichen 
Beſtimmung des Sprachgebrauches. Die Afterformen auf keit 
drücken, wie die Stämme, von denen ſie vermittelſt der adjektivi⸗ 
ſchen Sproßform gebildet find, denſelben abſtrakten Begriff fub- 
ſtantiviſch aus, den die Sproßform adjektiviſch ausdrückt; und die 
Unterſchiede, die ſich nachweiſen laſſen, koͤnnen nicht, wie bei an⸗ 
been organiſch gebildeten Formen, auf eine gemeinſame Diffe⸗ 
renz der Begriffsform zurückgeführt werden, ſondern beſtehen in 
beſonderen künſtlich unterſchiedenen Beziehungen. Abgeſehen 
von dieſen künſtlichen Unterſcheidungen bedeuten z. B. Luſtigkeit, 
Verdrießlichkeit, Wichtigkeit, Verſtändigkeit u. f. f. 
nichts Anderes als Luſt, Verdruß, Gewicht, Verſtand. 
Jede Sprache hat indeſſen ihre Afterformen; und die Bildung 
derſelben wird durch den Entwickelungsgang, den die Sprache 
nimmt, nothwendig herbeigeführt. Stämme, die verloren gegan⸗ 
gen, wie Heri, Saͤlde, Tuht, Vinſter, Bitter, und Scepho 
(Schöpfer), kihel (einhellig), nuzi (nützlich), ziori (zierlich) wer⸗ 
den durch Sproßformen erſetzt, die ſchon Afterformen ſind, wie: 
Herrlichkeit, Seligkeit, Tüchtigkeit, Finſterniß, Bitterkeit, oder 
Afterformen, wie: ſchoͤpferiſch, Einhelligkeit, Nuͤtzlichkeit, Zierlich- 
keit, zur Grundlage dienen. Auch führt die weiter fortſchreitende 
geiſtige Bildung und beſonders die wiſſenſchaftliche Betrachtung zu 
mannigfaltigen Unterſcheidungen von Begriffen, welche durch die 
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nach ben organifchen Geſetzen gebilveten Stämme und Sproßfor: 
men nicht wohl fönnen bezeichnet werden. Die Sprade bildet 
daher vorzüglich Afterformen, um feine Unterfheidungen abftraf- 
ter Begriffe, und fünftlihe Nebenbegriffe zu bezeichnen, welche 
der umfafiende und allgemeine Begriff ber Stämme nicht unter⸗ 
ſcheiden kann 3. B. Bertraulichkeit, Freudigkeit, Schul⸗ 
digkeit, Künſtlichkeit u. f. f. ſtatt Vertrauen, Freude, 
Schuld, Kunſt u. ſ. f. Wir bürfen daher nicht alle Afterfor- 
men ale fehlerhafte Kormen anfehen: aber fie müffen im All⸗ 
gemeinen ald Formen bezeichnet werben, bie nicht ſchön find; 
und bie Leichtigkeit, mit welcher von Sproßformen neue Sproß- 
formen gebildet werden, barf nicht gerade als eine ‚vorzügliche 
Schönheit unferer Sprache hervorgehoben werben. 


Z3ufammenfeßung. 
$. 39. 

‚Die Sprache verbindet häufig durch Zufammenf etzung 
zwei Begriffe zu Einem Begriffe und zwei Wörter zu Einem 
Worte: der Eine Begriff 3. B. bitter wird nämlich in den an⸗ 
deren Begriff z. B. Klee bergeftalt aufgenommen, daß fie nun 
ale Ein Begriff d. h. als ein Ding eigner Art 3. B. Bitter: 
fee gedacht werben; und zwei Wörter werden nun als Ein 
Wort geſprochen. Der organifhe Borgang, durch den die Bes 
griffe ſich in unferm Borflellungsvermögen entwideln, läßt fi 
großentheild darauf zurüdführen, daß in den Begriff eines ALT 
gemeinen der Begriff eines Befonbern aufgenommen, und 
auf diefe Weife allgemeine Begriffe von Arten auf Begriffe von 
befondern Unte rarten zurüdgeführt werden ($. 26). In biefem 
Borgange werden zwei Begriffe zu Einem Begriffe; und bie 
Einheit des Begriffes wirb auf organifche Weife immer durch die 
Einheit des Wortes ausgebrüdt. Die Sprache bewirkt dies oft 
dadurch, daß fie nur den befonderen (individualiſirenden) Begriff 
ausdrädt, und den allgemeinen Begriff nur nach der Begriffsform 
durch eine Endung bezeichnet 3.3. fiſch⸗en (Fiſche fangen), Reits 
er (ein reitender Mann). Wenn jeboch der zu indivibualificende 
Begriff fhon ein nad feiner Art fehr beftimmter Begriff it, wie 
las, Haus, fo kann er nicht wohl durch eine Endung bezeich- 
net werden; und die Sprade verbindet dann zwei Wörter zu 
Einem Worte 3.3. Weinglas, Bierglas und: Landhaus, Schuls 

. 9 
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haus, Rathhaus. Zwei Begriffe werben in ber Zufammens 
fegung dadurch zu Einem Begriffe, daß der individualiſirende 
Begriff z. B. Wein als Hauptbegriff in ben zu inbivibuali- 
firenden Begriff 3. 3. Glas ald Deziehungsbegriff aufges 
nommen, und Diefer Jenem untergeordnet wird; und zwei Wör⸗ 
ter werben dadurch zu Einem Worte, daß das Beziehungewort 
dem Hauptiworte im Tone untergeorbnnet und mit ihm, wie eine 
Endung mit ihrem Stamme, zu einer rhythmiſchen Einheit bes 
Tonverbältnifies verbunden wird, Die organifche Entwidelung 
der Degriffe führt nothwendig zu der Zufammenfegung; und dies 
fer Vorgang ift urfprünglich wol allen Sprachen gemein. Er if 
zwar manden Sprachen 3.3. der Tateinifchen und den romanifchen 
Spraden weniger geläufig als z. B. der griechifchen und der deut: 
fhen; aber auch in diefen Sprachen offenbart fi überall das Des 
ftreben die Einheit des Begriffes dur Einheit des Wortes zu be⸗ 
zeichnen, indem fie ben Beziehungsbegriff, auch wenn er ein Beſonde⸗ 
res ift, nur durd eine Endung bezeichnen, und ſtatt unferer Zufam- 
menfegungen Sproßformen gebrauchen 3. DB. 1. vinea (Weingarten), 
ovile (Schafftall), quercetum (Eichenwald), und fr. beurrde (But: 
terbrod ), panade (Brobfuppe), pontonage (Brüdengeld). 
Durd die Zufammenfegung werben für neu entwidelte Bes 
griffe neue Wörter gebildet. Die Zufammenfegung ift aber von 
ber Ableitung (durch Ablaut und Endungen), mit der fie den 
Inbegriff der Wortbildung ausmacht, wefentlich unterfchieden. 
Die Ableitung ftellt die Entwidelung der bifferenten Be 
griffsformen dar; und die abgeleiteten Wörter 3. B. Trant, 
Trinker, tränfen bezeichnen nur befondere Formen eines 
Begriffes Ctrinfen) ($. 27: in der Zufammenfegung hingegen 
Kellt fi die Individualiſirung der Begriffe nad ihren Arten 
bar; unb bie zufammengefegten Wörter 3. B. Landhaus, 
Wirtbshaus, Schulhaus unterfcheiden befondere Arten ei 
nes Begriffes (Haus) (8. 26). Da die in der Sprache auszu⸗ 
brüdenden Begriffe indgemein Begriffe ſchon befannter Dinge find; 
ſo wirb auch die befondere Art des Dinges leicht verflanden, wenn 
nur bie befondere Form bes Wurzelbegriffes bezeichnet. wird, wie 
in: Tranf, Trinfer und tränfen; und wo die befondere Art nicht 
fhon durch die Form allein hinlänglich bezeichnet iſt, da unterlegt 
der Sprachgebraud häufig unterfchiedenen Abänderungsformen bes 
abgeleiteten Wortes Bedeutungen, durch welche die befonderen 
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Arten unterfchieben werden 5. B. in Dad, Dede und Dedel, 
Grab, Grube und Gruft, Schluß, Schloß, Schleufe und Schlüffel. Ze 
mehr aber in den Begriffen die befondere Art inbividualifirt if, 
um deſto mehr fordert die Berftändlichfeit des Ausprudes Zufam- 
menfegungen, wie: Strohdach, Schieferdach, Bettdecke, Eisdecke, 
Kohlengrube, Herzgrube, Flintenſchloß, Uhrſchlüſſel, Hausſchlüſ—⸗ 
ſel u. ſ.f. Wir finden zwar, fo weit bie frühere Geſtalt der 
befannten Sprachen unfern Forſchungen zugänglidh ift, überall 
ſchon Zufammenfegungen: aber die Zufammenfegung fest noth⸗ 
wendig durch Ableitung gebildete Wörter voraus; und es ift wol 
fein Zweifel, daß der Wortvorrath, fo lange die Begriffe noch 
weniger mannigfaltig unterfchieden wurden, ſich nur durch Ableis 
tung eniwidelte, und daß die Sprache erſt dann Zufammenfeguns 
gen bildete, als die logiſche Entwidelung ſchon weiter fortgefhrit- 
ten war, und die abgeleiteten Wörter nicht mehr binreichten, die 
mannigfaltiger und beftimmter nad ihren Arten indivividualifirten 
Begriffe auf unterfcheidende Weile zu bezeichnen. Die Benennuns 
gen derjenigen Dinge, die jedem Menfchen nahe Liegen und ihn 
täglich berühren, find indgemein durch Ableitung gebilbet; aber 
die Benennungen von Dingen, die einem Bolfe aus der Ferne 
zugeführt, oder erft in fpäterer Zeit befannt geworden, die Bes 
nennungen ausländifcher Natur- und Kunftprodufte, neuer Ent- 
dedungen und Erfindungen, und aller Dinge, die erft auf einer 
höheren Stufe geiftiger Bildung erfannt und unterfchieben werben, 
find insgemein durch Zufammenfegung gebildet. Es ift eben bes 
merft worden, daß die Art eined Dinges oft hinlänglich durch 
die Form des Begriffes bezeichnet wird. Wenn nämli ber 
zu inbividualifirende Artbegriff ein ganz allgemeiner iſt 3. DB. ber 
unbeftimmte Begriff einer Perfon oder Sache, fo ift die Zufams 
menfegung in ber Bedeutung von einer Sproßform wenig unters 
ſchieden; und die Sprache gebraucht dann oft die Eine Form neben 
der andern 3. B. Krieger, Bettler, Krämer, Handwerker, Jäger, 
E. miner und sailor neben: Kriegesmann, Bettelmann, Kaufe 
mann, Handwerfdmann, Weibmann, Bergmann und Seemann; 
Fündling, Wäfcherin und Wärterin neben Findelkind, Wafchfrau 
und WBartfrau; Flickerei, Gebäd, E. conveyance und N. reykelst 
neben Klidwert, Badwerk, Fuhrwerk, Rauchwerk. So verhalten 
fih reich in: fiegreich (E. victorious), geiftreich, ſegenreich, finn- 
reich, and E. full und like in forgetfull und warlike ebenfalls, 
9* 
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wie Endungen der Sproßformen. Aud nehmen Beziehungsmwörter 
von Zufammenfegungen oft eine fo allgemeine Bedeutung an, daß 
fie nur noch die Form des Begriffes ausbrüden, und von ben 
Endungen nicht mehr unterfchieden werden. Auf diefe Weife gehen 
Zufammenfegungen in Sproßformen und Beziehungswörter in En- 
dungen über. Diefer Vorgang hat insbejondere im Deutfchen bei 
den jest ale Endungen gebrauchten: thum, ſchaft, haft, fam 
und bar Statt gefunden. Aber nur Zufammenfegungen, beren 
Beziehungswort einen ganz unbeftimmten Artbegriff ausbrüdt, 
find mit den Sproßformen verwandt, und wechſeln ˖ mit Sproß: 
formen: wenn ber zu inbivibualifirende Artbegriff ſchon für 
fi ein mehr beftimmter Begriff ift, wie in Eilmagen, Eifenhams 
mer, Dampfboot; fo bedient fih bie Sprache indgemein ber 
Zufammenfegungen und nicht der Sproßformen. Das englifche 
steamer (neben steamboat) läßt fi nicht wohl durch Dämpfer 
(ftatt Dampfboot) überfegen, weil die Namen der Schiffe im 
Deutfchen nicht eben fo, wie im Englifchen, wie Perfonenna 
men behandelt werden. Nur diejenigen Spraden, denen bie 
Zufammenfegung überhaupt nicht geläufig iſt, erlauben ſich den 
Gebrauch von Sproßformen wie 3.2. 1. columbarium, fr. poirier, 
mouchoir, rasoir. 

Nah einem allgemeinen Geſetze werben die Thätigkeitsbe⸗ 
griffe Dur) die Begriffe des Seins, und die Begriffe des Seins 
durch Thätigfeitsbegriffe individualiſirt; daher fteht in jeder Zu 
fammenfegung der Hauptbegriff mit dem Beziehungsbegriffe entwe- 
der in einer objektiven ober in einer attributiven Bezie 
bung 3 B. feefranf, ſtrohgelb, ahnenſtolz und: Bitterklee, 
Schwarzbrod, Sauerteig, Krummftab. Auch wenn bie Zufam: 
menfegung aus zwei Subftantiven befteht, findet immer Eines 
dieſer Beziehungsverhältniffe Statt: der Hauptbegriff ift entweder 
ein Attribut bes Beziehungsbegriffes, und wird wie der Begriff 
bes attributiven Genitivs und einer adjektiviſchen Sproßform ale 
ein Thätigfeitsbegriff gedacht CS. 31) 3. B. Bodshorn, 
Pferdefuß, Birnbaum, Feldhuhn, Landluft, Vaterland; oder der 
Hauptbegriff wirb als Objeft auf eine Thätigleit bezogen, bie 
entweder durch das Beziehungswort ausgebrüdt, ober bei dem⸗ 
felben hinzugedacht wird z. B. Fiſchfang, Weinlefe, Seefahrt, 
Feldzug, Nachtwandler, Briefträger, Rattenfänger, Seiltänzer, 
und; Dampfboot, Weinglas, Baumwolle, Feldhuhn. Man fteht 
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noch an ber Form und Betonung mancher Zufammenfegungen, 
wie: Langeweile, Hoherpriefter, Geheimerrath, Rraufemünze, daß 
fie aus einem wirklichen Satzverhältniſſe hervorgegangen find. 
Man- darf darum jedoch nicht annehmen, daß die Zufammenfegun- 
gen überhaupt urfprünglich aus attributiven und objektiven Sag- 
verbältniffen hervorgegangen feien, und das Satzverhältniß 
ſich durch häufigen Gebraud nur in Ein Wort zufammenge- 
zogen habe. Die Zufammenfegung ift vielmehr als ein urfprüng- 
lich bejonderer Bildungsvorgang anzufehen. Wir werben fogleich 
jeben, daß er fih überall. in der Sprache als einen befondern 
Vorgang in einer ihm eigenthümlihen Form barftellt; und wir 
bilden ja noch täglich neue Zufammenfegungen, die fogleich, wie 
ein einfaches Wort, einen einfachen Begriff ausdrücken z. B. Eil- 
wagen, Dampfboot, Eifenbahn, Knochenmehl. Aber jeder Zus 
fammenfegung liegt entweder ein attributives ‚oder ein objektives 
Beziehungsverhältniß zum Grunde; und man unterfcheidet 
nach der Art der Beziehung attributive und obfeftive Zu- 
fammenfegungen. jedes attributive und objektive Satzverhältniß 
3. B. theures Brod, das Hand des Arztes, der Weg zum Him- 
mel, der Schlaf am Bade drüdt, wie eine Zufammenfepung z. 2. 
Schwarzbrod, Wirthdhaus, Fußweg, MWinterfhlaf, nur Einen 
Begriff, nämlih den durd den Hauptbegriff inbivibualifirten 
Beziehungsbegriff aus: aber das Sauverhältnig drüdt nur einen 
in dem Augenblide der Rede inbivibualifirten Begriff aus, der 
auch nur für den Augenblid der Rede Geltung bat; die Zufam- 
menfegung bingegen brüdt einen indivibualifirten Begriff aus, ber 
ale der Begriff eined Dinges eigner Art für immer in den 
Begriffsvorrath der Sprache aufgenommen iſt, und daher in 
Einem Worte dem Wortvorrathe der Sprache einverleibt wird, 
Die Sprache, und befonders die Volksſprache, in der die orgas 
nifhen Bildungsgefete noch ungetrübt hervortreten, achtet genau 
auf diefen Unterfhied, und bildet Zufammenfegungen nur für 
ſolche Begriffe, welche ald Begriffe von Dingen eigner Art in die 
Sprache aufgenommen werden; und es wiberfirebt unſerm Sprach⸗ 
gefühle, wenn ein nur für den Augenblid der Rebe durch ein Als 
tribut oder Objekt individualifirter Begriff nicht durch ein Satz⸗ 
verhaͤltniß, fondern durch eine Zufammenfegung ausgebrüdt wird 
z. B. „mein Jugendland“ flatt: „Rand meiner Jugend” „Rets 
tungebrüde” ftatt: „Brüde zur Rettung“. 
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Wir haben eben attributive und objektive Zuſammen⸗ 
fegungen unterfchieden. Bei den [ubftantivifchen Zufammen- 
fegungen hat aber das Hauptwort au dann, wenn die Beziehung 
urfprünglich eine objektive if, wie in: Fußreiſe, Dampfboot, 
Feldhuhn, eigentlich die Bedeutung eined Attributes d. h. einer 
von dem Sein präbizirten Thätigfeit Ceine zu Fuße gemachte 
Reife, iter pedestre, ein durch Dampf getriebened Boot u. ſ. f.). 
Es fällt nun auf, daß die aus Begriffewörtern gebildeten Zuſam⸗ 
menfegungen meiftens Subftantiven find. Wir haben zwar 
auch adjektiviſche Zufammenfegungen; aber ihre Anzahl iſt im 
Vergleiche mit ben fubltantivifchen fehr geringe; und bie zufam- 
mengefegten Abjeftiven 3. B. feefrant, waſſerſcheu, ahnenſtolz, 
ſchadenfroh, find der Sprache weit weniger’geläufig, ald die Sub- 
ftantiven 3. B. Seekrankheit, Waſſerſcheu, Ahnenſtolz, Schaden: 
freude. Auch drücken ſie die Einheit des Begriffes nicht ſo vollkom⸗ 
men aus, als die Subſtantiven. Noch ſeltner ſind zuſammengeſetzte 
Verben. Man muß daher wol annehmen, daß durch die Zuſammen⸗ 
ſetzung der Begriffswörter urſprünglich nur Subftantiven gebil- 
det werden, und daß ſich in ihr eigentlich nur ein beſonderer Ent⸗ 
wickelungsvorgang darſtellt, in welchem die Begriffe des Seins 
durch Thätigkeitsbegriffe, nämlich durch in ſie aufgenommene 
Attribute zu Begriffen beſonderer Arten individualiſirt werden. 


$. 40. 

Alle Zufammenfesungen haben miteinander gemein, daß fie 
nur Einen Begriff ausdrücken, der ald ein Artbegriff in den 
Begriffsvorrath der Sprade aufgenommen ift ($. 39). Nur bie 
zufammengefegten Eigennamen brüden ausnahmmeife Begriffe 
von Individuen aus, Die Zufammenfegungen find aber zwies 
facher Art, nämlich entweder Verſchmelzungen, wie Erdbeere, 
Bachſtelze, Handſchuh, in denen der Begriff ald ein einfacher 
Begriff gebadht wird, oder Zufammenfügungen, wie Landes 
vater, Gemfenfäger,, gottgefällig, in denen der Begriff noch ale 
ein aus dem Hauptbegriffe und Beziehungshegriffe zufammen- 
gefegter Begriff gedacht wird. 

Zu den Verſchmelzungen gehören alle zufammengefegte 
Benennungen von Dingen, die ihrer Natur nad als einfache Ber 
griffe gedacht, und fonft gewöhnlich durch einfache Wörter auge 
brüdt werben. Bon biefer Art find insbefondere fehr viele der 
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gewöhnlichen Benennungen von Perfonen und Sachen, Natur- 
und Kunſtprodukten 3. B. Landesherr, Wundarzt, Gaſtwirth, Loh⸗ 
gerber, Kohlenbrenner, Feldhuhn, Zaunfönig, Buchfinke, Rohrſper⸗ 
ling, Maikaͤfer, Farrenkraut, Blumenkohl, Sußholz, Glockenblume, 
Sauerklee, Krauſemünze, Morgenſtern, Bleiglanz, Eiſenoker, 
Bitterſalz, Schwefelkies, Waſſerſtoff, Bleifeder, Wirthshaus, 
Halstuch, Heugabel, Fußbank, Weinglas. Wollte man auch an⸗ 
nehmen, daß ber Begriff urſprunglich, als die Zuſammenſetzungen 
dieſer Art zuerſt gebildet wurden, als ein zuſammengeſetzter Begriff 
gedacht wurde: ſo mußte doch dieſe Vorſtellungsweiſe bald der 
Einheit der ſinnlichen Anſchauung weichen; und der Begriff wird 
iegt 3. B. bei Lohgerber, Feldhuhn und Farrenkraut eben fo, wie 
bei Schneider, Wachtel und Diftel, als ein einfacher Begriff ge⸗ 
dacht. Auch werden die Glieder mancher Zufammenfegungen, wie: 
Herzog, Schultheiß, Mühlenarzt, Heufchrede, Fledermaus, Queck⸗ 
fiber, Maulwurf, Herberge, nicht mehr allgemein verftanden; und 
fie tönnen daher auch nicht mehr in ihrer Bedeutung unterfchieben 
werben. Insbeſondere gehören hierher alle Benennungen, bie 
einen einfachen Begriff durch die Ahnlichfeit mit_ einem urfprüng- 
lich zuſammengeſetzten Begriffe bezeichnen, wie die Pflanzennamen: 
Ritterfporn, Löwenmaul, Wolfsmilch, Storchichnabel, Fuchsſchwanz. 
Zu den Verſchmelzungen gehören eben fo die Benennungen von 
nicht finnlihen Dingen, die ihrer Natur nad) als einfache Begriffe 
gebacht werden 3. B. Hoffart, Argwohn, Rachſucht, Scharflinn, 
Hochmuth, Sanftmuth, Ahnenftolz, Ehrgeiz, Sternfunde, Schwarz- 
funk. Auch unter den Benennungen biefer Art finden ſich manche, 
bei denen ber einfache Begriff, ben fie jept bezeichnen, nicht mehr 
aus dem urfprünglich zufammengefegten Begriffe unmittelbar ers 
kannt wird 3. B. Langeweile, Kurzweile, Hochzeit, Sonntag, Don- 
nerdtag. Weil die Verſchmelzungen immer einen einfachen Begriff 
ausprüden, koͤnnen fie nie ohne eine Veränderung der Bedeutung 
wieder in das ihnen zum Grunde liegende Sagverhältniß umge⸗ 
wandelt werden: Herr des Landes, Sperling im Rohr, faurer 
Rlee u. f. f. find als zufammengefegte Begriffe unterſchieden von: 
Landesherr, Rohrfperling, Sauerflee u. f. f. 

Die Berfhmelzungen find im Allgemeinen ald urfprüng- 
liche — nicht aus einem Sagverhälmiffe hervorgegangene ($. 39) 
— Zufammenfegungen anzufehen; fie find aber nad ber Art der 
Beziehung, die ihnen zum Grunde liegt, theils objeftive, theild 
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attributive Zufammenfegungen (6. 39. Die meiflen Ber: 
fchmelzungen find objektive Zufammenfegungen; jedoch find nicht 
alle Arten der objektiven Beziehungsverhältnifie für Die Verſchmel⸗ 
zung geeignet, fondern nur diejenigen, welche aud können ale 
Attribute eines Seins gedacht werben, nämlidy die abvers- 
bialen Beziehungsverhälmiffe des Drtes z. B. Nordlicht, Waf- 
ferhuhn, Feldhuhn, Rohrfperling, Erdbeere; der Zeit 3. 2. 
Nachtwaͤchter, Morgenroth, Abendftern, Wintergrün, Maitäfer; 
der Weife, zu denen auch das Berhältnig ber Ähmlichkeit 
gehört 3. B. Eilwagen, Fußreife, Schnellläufer, Sturzbad, Ro- 
ſenkohl, Gtodenblume, Buchmweizen; des Grundes (und Mit- 
tels) 3. B. Froftbeule, Wundfieber, Pitblatter, Dampfboot, 
Windmühle, ded Zwedes z. B. Schlaftrunt, Zugpflafter, Jagd» 
hund, Schreibfeder; des Stoffes 3. B. Weizenbrod, Apfelwein, 
Wachskerze, Marmorbild. Spraden, denen bie Zufammenfegung 
weniger geläufig ift, drüden dieſe Beziehungsverhältniffe meiftens 
durch ein attributives Adjektiv aus 3. B. Aurora borealis, 
stella matutina, iter pedestre, canis venaticus, panis triticeus. 
Verſchmelzungen, denen eine ergänzende objeltive Beziehung 
zum Grunde liegt, wie: Blutgier, Wafferfcheu, Gottesfurcht, gott: 
(08, Kirchweihe, Ehrgeiz, kommen felten vor, Die Anzahl der 
attributinen Zufammenfegungen, die urfprünglich Verfchmel- 
zungen find, wie: Dartriegel, Weißdorn, Bitterflee, Krummftab, 
Viehſeuche, Kuhhirt, Elfenbein, Hirſchhorn, Schafftall, ift nicht 
ſehr groß. Sehr viele attributive Zufammenfegungen, die urfprüng- 
ih einen zufammengefeßten Begriff ausbrüden, haben jedoch fpäter 
die Bedeutung von Verfchmelzungen angenommen 5. DB. Lange: 
. weile, SHoberpriefter, Geheimerratb, Landesherr, Kinderftube, 
Schnedenhaus, Spinnewebe, und die Pflanzennamen: Ritterfporn, 
Löwenmaul, Storchfchnabel, Fuchsſchwanz, Srauenhaar u. ſ. f. 
Nur die Berfhmelzungen find als Produkte des befondern 
organiihen Bildungsvorganges anzufehen, durch den für neue 
Begriffe neue Wörter gefchaffen werben; und wir finden in ben 
ältern Sprachen eigentlich nur biefe Art von Zufammenfegungen. 
Die Zufammenfügungen, die befonders der deutfchen Sprache 
eigen find, gehören nicht diefem Bilbungsvorgange an, fonbern 
find urſprünglich aus wirklihen Sapverhältniffen hervorgegangen. 
Sie drüden einen Begriff aus, der nicht, wie ber einer Ber: 
ſchmelzung, als ein einfacher Begriff, fondern, wie der eines 
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Sasverhältnifies, noch als ein zufammengefester Begriff ge- 
dacht wird; fie haben nur mit ven Berfchmelzungen gemein, daß 
tie einen Begriff ausbrüden, der jest als ein Begriff eigner 
Art gedacht wird. So drüdt 3. B. Landes vater nicht, wie 
Landmann (Bauer), einen einfachen Begriff, fondern, wie 3. 
B. „die Mutter der Gracchen“ einen zufammengefegten 
Begriff aus, bezeichnet jedoch den Begriff nicht fehlechtweg, fon- 
dern einen väterlich regirenden Fürften als eine befon- 
dere Art. Eben fo bezeichnen 3. B. Waffertrinfer, Gemfenjäger, 
Fuchsjäger, Weiberthränen, Weiberlift, Männerftolj, Herentanz, 
Taubeneinfalt; Schlangenklugheit, Loͤwenmuth, Falkenauge, Wefpen- 
net, einen zufammengefesten Begriff, der aber als ein Begriff 
eigner Art gebacht wird, Es verdient insbefondere bemerft zu 
werten, daß die Zufammenfügungen indgemein nicht, wie bie 
Berfchmelzungen, Unterfchiede der Arten, welche als folche in ber 
finnlihen Anſchauung aufgefaßt werben, fondern Unterfcheidungen 
bezeichnen, die nur dem reflektirenden Verſtande angehören und 
oft fehr verborgen Tiegen, wie. in den eben angeführten Beifpielen. 
Die meiften Zufammenfügungen find mit einem attributiven Genis 
tiv zuſammengeſetzt. Daß diefe Form befonders in der beutfchen 
Sprade fo häufig vorkoͤmmt, erklärt fich zunächft wol daraus, daß 
es im Altdeutfchen ganz gewöhnlich war, den Genitiv dem Bezie- 
bungeworte vorangehen zu laffen, und der Genitiv nun leicht mit 
feinem Beziehbungsworte in Ein Wort zufammengezogen wurde. 
Da nun im Neudentfchen der Genitiv dem Beziehungsworte meis 
Rene nachfolgt; fo unterfcheidet Die deutſche Sprade, die vermöge 
ihrer logiſchen Richtung überall darauf ausgeht, Unterſchiede ber 
Bedeutung auch durch einen Unterfhied der Form zu bezeichnen, 
auf eine ihr eigenthümliche Weife ben Begriff des Satverbälmif- 
ſes z. B. „Sohn eined Bauern“ „Sohn eined Königed“, wenn er 
nicht fehlechtweg als ein zufammengefeuter Begriff, fondern als ein 
beionderer Begriff eigener Art (ein Mann von geringem Stande, 
ein Mann vom hoͤchſten Range) foll dargeftellt werben, durch Die 
Aorm einer Zufammenfügung, ein Bauernfohn, Königefohn. 
Die Zufammenfügungen laſſen ſich wieder in ein Sagverhältniß 
3z. B. „Sohn eined Bauern“ auflöfen;, aber die Unterſcheidung ber 
an die Zufammenfügung geknüpften befondern Bedeutung gebt 
dann verloren, und ber Ausdruck ift mangelhaft: wenn man das 
gegen ſtatt eines Sapverhältnifies eine Zufammenfügung gebraudt ; 
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fo bezeichnet man einen befondern Begriff, der nicht follte bezeich⸗ 
net werden, und ber Ausdruck ift unrichtig. Auch manche objek- 
tive Zufammenfegungen, wie: lebensfatt, ehrwürbig,, liebenswürs 
big, waffenfähig, gottgefällig, ebrvergeflen, find ald Zufammen- 
fügungen anzufehen. Ihre Anzahl ift nicht fehr groß; und ihnen 
liegt meiftend ein ergänzendes (durch Kafus bezeichneted) Bes 
ziehbungeverhälnig zum Grunde, das für die Zufammenfegung 
überhaupt wenig geeignet if. 

Die Berfhmelzungen haben in der Sprache mit den durch 
Ableitung gebildeten Wörtern gleiche Geltung : es werben daher von 
ihnen eben fo, wie von einfachen Wörtern, Sproßformen und 
neue Berfchmelzungen gebildet 3. B. kurzweilig, bergmännifch, 
baummwollen, hochzeitlich, Hochzeiter und: Waſſerſtoffgas, Dued- 
fübergrube, Weinfteinfäure, Brechweinftein, Silberbergwerf, Fehde⸗ 
handſchuh, Bruftwaflerfuht. Die Bildung folder Wörter iſt 
jedoch ſchon darum fehr befchränft, weil fie leicht in Afterfors 
men ($. 38) ausarten. Da den Zufammenfügungen eine 
vollfommene ‚Einheit des Begriffes mangelt, fo find fie an fi 
für die Bildung von Sproßformen und neuen Zufammenfegun- 
gen nicht geeignet. 


8. 41. 


Die Form der Zufammenfegungen entfpricht aufs vollkom⸗ 
menfte ihrer Bedeutung : dad Hauptwort geht, weil ed ben indivi⸗ 
bualifirenden Hauptbegriff ausbrüdt, mit dem Haupttone voran; 
das Beziehungswort folgt als Ausdrud des zu individualifirenden 
Begriffes mit untergeorbneter Betonung nad; und fo verfchmelzen 
Hauptwort und Beziehungswort, wie Stamm und Endung, zu 
Einem Worte, Da jedoch das attributive Adjektiv im Deutfchen 
indgemein mit untergeorbneter Betonung dem Beziehungsiworte 
vorangeht, fo bat fi) diefe Betonung in manchen Zufammenfegungen 
die aus einem attributiven Sasverhältniffe hervorgegangen find, 
erhalten 3. B. Langeweile, Zunggefell, Kraufemünze neben Kurz⸗ 
weile, Altgefell, Bitterflee. Daß auch der attributive Genitiv, wenn 
er im Altdeutfchen dem Beziehungsworte voranging ($. 40), ben 
untergeordneten Ton hatte, erfiehbt man aus manden Zufammen- 
fegungen, und befondere aus vielen Ortsnamen, in denen ſich dieſe 
Betonung erhalten hat 3. B. Bürgermeifter, Palmfonntag, Aſcher⸗ 
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mittwoch und Rlausthal, Zellerfeld, Paderborn, Grevenburg, Gruben: 
bagen, Admanshaufen, Königswinter, Kaiferdwert. 

Da fowol das Beziehungswort ald das Hauptwort der Zufams 
menfegung ein Wort, und meiftens ein Wort mit fonfonantifchem 
Anlaute und Auslaute iftz fo können fie ſich nicht leicht wohllau⸗ 
tend zu Einem Worte verbinden, wenn nicht die Verbindung der 
Karren Raute durch einen zwifchen fie tretenden Tiquiben Laut ver: 
mittelt wird ($. 23), der fih in Geftalt einer Endung mit dem 
Hauptworte verbindet. Wie die Zufammenfegung ein ganz befonberer 
Bildungevorgang if, fo find aud die Endungen, durch welche eine 
wohllautende Verbindung bewirkt wird, ganz eigenthümliche En- 
bungen, die von ben Flexions⸗- und Ableitungsendungen unterfchie- 
den find. Wir nennen diefe Endungen, weil fie eigentlich nur an 
den Berfchmelzungen hervortreten, Berfhmelzungsendungen. 
Im Allgemeinen bildet Die Sprache dieſe Endbungen vorzüglich Durch 
die Bofale ald die liquideften Laute, Die griedhifhe Sprache 
bedient ſich indgemein des Vokales o und die Tateinifche des 1 
3. B. nuepogpvlat, vıxonosos und terricola, caprimulgus, homicida. 
Die altdeutiche Sprache ſchwankt zwifchen a, o und i 3.3. Gra⸗ 
fawurm, Spilahus, Pirapoum; Spilohus, Piropoum und: Herizoho, 
Merigras; und dieſe Bofale verflachen ſich fpäter in e z. B. 
Spilehus, Muoleſtein, Hovevart. Die in der deutſchen Sprache 
vorwaltende logifhe Richtung, vermöge deren fie überall firebt, die 
logiſche Form des Begriffes ſelbſt auf Koften des Wohllautes 
durch eine vollfommen rhythmiſche Form des Wortes darzuftellen 
($. 11), offenbart ſich aber befonders darin, daß fehr früh die 
Berfhmelzungsendungen großentheild abgemworfen wurden 3. B. 
Wingarto, Erdrihhi, Figpoum, Orhrinc, Oucſalba, Tanboum. Es 
ſcheint, daß im Mittelhochdeutſchen theils durch die Verflachungen 
der Verſchmelzungsendungen in den Vokal e, theils durch die Ab⸗ 
werfung derſelben das Gefühl für die eigenthümliche Bedeutung 
dieſer Endungen getrübt wurde, und daß die ſtatt bed Vokales e 
jetzt aufgenommene Endung en aus einer Verwechſelung der 
Flexionsendung mit der Verſchmelzungsendung zu erflären iſt. 
Die Endung en findet fih nämlich vorzüglich bei Subflantiven der 
neuen Deflinationsform, die im Genitiv diefelbe Endung batten 
3. B. Kuchenmeifter, Dugenmweide. Daß die Endung en jedoch 
nicht eigentlich als eine Flexionsendung, fondern als eine Wohllaute- 
endung anzufeben ift, erfieht man noch daraus, daß diefe Endung 
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auch bei Subftantiven der neuen Deklinationsform nicht immer 
z. B. in Eihbaum, Birkhuhn, Erbbeere, und insbefondere meiſtens 
dann nicht Statt findet, wenn das Subftantiv mit einem Bofale 
oder Schmelzlaute auslautet 3.8. Seekalb, Schlehborn, Birnbaum, 
Schalthier, Thürhüter, Stirnband. Wie die Endung en, und 
wol auf diefelbe Weife, ift auch die Genitivendung es (8) ale 
Berihmelzungsendung in Aufnahme gefommen; und bei beiden 
Endungen mußte befonderd in denjenigen Berjchmelzungen, Die aus 
einem attributiven Sagverhältniffe hervorgegangen, leicht eine 
Verwechſelung Statt finden. Daß auch die Endung es in ben 
Berfchmelzungen nicht die Bedeutung einer Flexionsendung bat, 
erfieht man daraus, daß fie häufig bei Subftantiven vorkömmt, 
welche in der Flexion diefe Endung nicht annehmen z. B. Hülfs⸗ 
truppen, Hochzeitögaft, Weisheitözahn, Arbeitslohn. Da die En- 
dungen en und es jedoch am häufigften in denjenigen Verſchmel⸗ 
zungen vorfommen, die aus einem mit dem attributiven Genitiv 
gebildeten Sapverbältniffe hervorgegangen find; fo muß man wol 
annehmen, daß diefe Endungen fehr oft nur die in der Berfchmel- 
zung beibehaltenen Genitivendungen find. Es verdient insbefondere 
bemerkt zu werben, bag die mit Eigennamen gebildeten Berfchmel: 
zungen immer biefe Endungen haben 3.2. Beitstanz, Martinstag, 
Peterstag, Jakobsberg, Karlebad, Friedrichsdorf, Reinhardswald, 
Marienrode, Marienglas. 

Die Zufammenfügungen haben nod die Form eines in 
Ein Wort zufammengezogenen Sapverhältniffes; und das Haupt: 
wort behält die Fleriondendung 3. B. Landesherr, Königefohn, 
Bauernſohn. Auch der Plural wird an dem Hauptworte bezeichnet 
z. B. Weiberthräne, Männerftolz, Kinderfpiel. Es ift ſedoch bei 
den attributiven Zufammenfegungen oft fehwer, nach ihrer Be⸗ 
beutung und Form zu enticheiden, ob fie als Verſchmelzungen ober 
als Zufammenfügungen anzufehen find; und da in der beutfchen 
Sprache der Unterfchieb der Form überhaupt nicht mehr beftimmt 
und burchgreifend hervortritt; fo find auch manche objektive Ver⸗ 
fhmelzungen in ber Form von Zufammenfügungen gebildet worden 
3. B. Büherwurm, Kräuterthee, Bilderbuch, Rämmergeier. 


8. 42, 


In den Zufammmenfegungen der Begriffswörter mit 
Degriffswörtern ftellt fich derjenige Vorgang bar, in welchem 


⸗ 
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ein Begriff 3. B. Boot Dadurch, daß er einen andern Begriff 
z. B. Dampf (durch Dampf getrieben) in fih aufnimmt, zu 
einem Begriffe befonderer Art 3.3. Dampfboot inbivibualifirt 
wird. Diefe Art von Begriffsindividualifirung ift ihrer Natur 
nach zunächft und vorzüglich für die Begriffe bed Seins geeignet; 
und bie ihr entiprechenden Zufammenfegungen find, mit Ausnahme 
einer fehr geringen Anzahl von Adjektiven, ſämmtlich Subftantiven. 
Berben, wie: ratbichlagen, handhaben, vavunysiv, sedificare, find 
abgeleitete Berben (von Ratbfchlag, Handhabe, vauuszos); und 
Berben, wie: haushalten, animadverto, vendo find durch Zufam- 
menziehung entilanden. So wie nämlich der Begriff eines Seins 
z. DB. Band zuerft durch einen präbdizirten Thätigfeitöbegriff (es 
bindet) gebildet wird ($. 26); fo wird auch ber fchon gebildete 
Begriff eined Seins z. 3. Bvot durch einen neuen von ihm 
präbizirten Begriff (durch Dampf getrieben) zu einem Begriffe 
einer befonderen Art (Dampfboot) individualifirt. Die Zu: 
fammenfegung ber Begriffswörter mit Begriffswörtern hat 
daher, obgleich fie allen Spraden gemein ift, überall einen bes 
fhränften Umfang, und gehört offenbar einer fpäteren Entwicke⸗ 
lungsperiode an. Es ift aber oben ($. 26) ſchon bemerkt worden, 
daß die Arten ber Thätigkeitsbegriffe ſich beſonders dadurch 
entwideln, daß fie Beziehungen der Thätigfeit in fich aufneh⸗ 
men, und fid) nach den mannigfaltigen Differenzen der in fie aufs 
genommenen Beziehungen zu Begriffen befonderer Arten individua- 
fifiren. Diefe Individualifirung der Thätigfeitsbegriffe durd 
die Beziehungen ftelt fih nun dar in der Zufammenfegung 
eines Begriffswortes z. B. fleigen mit einem bie Beziehung 
austrüdenden Formworte 3. B. auffteigen, abfleigen, 
Die Zufammenfegung der Begriffsiwörter mit Formwoͤrtern bat 
in der Sprache eine weit größere Ausdehnung, und fie ift aud 
viel älter, als die Zufammenfegung der Begriffswörter mit Be⸗ 
griffewörtern: es begegnet ung in allen Sprachen ein großer Reich» 
thum von Wörtern, die durch dieſe Zuſammenſetzung gebildet find, 
Die durch diefe Zufammenfegungen bezeichnete Individualiſirung der 
Begriffe ift zwar zunähf nur für die Thätigleitsbegriffe 
geeignet, und eigentlich auf die Thätigkeitsbegriffe beſchränkt; fie 
gelangt aber, weil bie Thätigfeitöbegriffe die Wurzeln und den eis 
gentlihen Inhalt aller Begriffe ausmachen, gerade dadurch zu 
einer deſto größeren Ausdehnung, und burchdringt gewiſſermaßen 
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bie ganze Entwidelung der in der Sprache niedergelegten Begriffe. 
Dazu kömmt, daß der Thätigkeitsbegriff, weil er in jedem Gedanken 
der Hauptbegriff (das Prädizirte) ift, an ſich ſchon eine man- 
nigfaltigere Individualiſirung zuläßt und fordert. 

Ale Thätigfeit wird in ber finnlihen Anſchauung, von 
ber bie Entwidelung der Begriffe und ihre Darftellung in ber 
Sprade ausgeht, ald Bewegung aufgefaßt ($.26); und die be- 
fonderen Arten der Bewegung werben zunächſt nady einem eben- 
falls finnlih anſchaulichen Berhältniffe der Bewegung, nämlidy nad) 
ihrer räumlichen Richtung unterfhieden und inbividualifirt. 
Die Grundform für die Individualiſirung der Thätigfeitsbegriffe 
durch ihre Beziehungen ift Daher, daß in den Begriff einer räumlichen 
Bewegung eine räumliche Richtung aufgenommen wird; und bie 
Grundform für den Ausdrud des auf dieſe Weife individualifirten Be⸗ 
griffes ift Die Zufammenfegung eined die räumlihe Bewegung 
bezeichnenden Berbs mit einem die räumliche Richtung bezeid- 
nenden Formworte, nämlich mit einer Präpofition z. B. abgeben, 
zugehen, aufgehen, untergehen, eingeben, ausgehen, auffteigen, nie- 
berfteigen. Diejenigen ZJufammenfegungen, in denen das Berb 
bie räumliche Bewegung ausdrüdt, machen noch jest in allen 
Spraden die Mehrheit aller zufammengefegten Berben aus; und 
ed fpricht insbefondere für das hohe Alter diefer Zufammenfegun: 
gen, daß fie mehr von Wurzelverben ale von abgeleiteten Verben 
gebildet werden. Die Präpofitionen find in den Zufammenfegungen 
ale Adverbien anzufehen, und drüden insgemein eine Richtung 
and. Die Sprache drüdt nicht nur eine unendliche Mannigfaltigs 
feit von Thätigfeitöbegriffen aller Arten durch zufammengefegte 
Berben aus, fondern bildet von den zufammengefegten Verben aud 
Adjektiven und Subftantiven 3. B. vornehm, angenehm, aufrecht, 
zudringlich, bequem, verkehrt und: Anftand, Vorftand, Beiftand, 
Einfall, Zufall, Abfall, Vorfall. Nach der Analogie der Form 
folher abgeleiteten Subftantiven und Adjeftiven, aber ab- 
weichend von dem urfprünglichen Bildungsgefege, werben auch Zu: 
jammenfegungen gebildet, die nicht können ald von einem jchon 
zufammengefesten Verb abgeleitete Wörter angefeben werben z. B. 
Borftadt, Hintertbür, Nachwelt, Unterwelt, Überrod, Bortheil, 
Nachtheil, Beifpiel, Mitfchüler, Aufgelb, vorlaut, abhold. Die 
große Ausdehnung, in welcher die Zufammenjegung der Berben 
ben ganzen Begriffs- und Wortvorrath in allen Sprachen durch⸗ 
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bringt, zeigt mehr, al& alles Andere, wie die von der finnlichen 
Auffaffung ausgehende Borftellungsweife nicht nur ihren Einfluß 
auf die erften Anfänge der Sprache ausübte, fondern der ganzen 
Entwidelung berfelben in ihrer vollen Ausbildung zur Grundlage 
dient, und ihr in allen ihren Theilen das Gepräge einer finnlichen 
und dadurch mehr Iebendigen Darftcllung gibt. Wenn der ſub⸗ 
jeftive Begriff einer räumlichen Bewegung die räumliche Richtung 
nach oder von einem Objekte in fid) aufnimmt; fo wird Das fubs 
jettive Berb zu einem objektiven Verb (6. 28); und die alten 
Sprachen bezeichnen dann das Objelt ald ein ergängendes Ob: 
jeft häufig durch Kaſus 5. B. adire fratrem, transire flumen, 
subire tectum, excedere urbe. Die Sprache hat aber nicht nur 
Berben, bie eine räumlidye Bewegung ausdbrüden, fondern auch 
andere Berben mit Präpofitionen zufammengefest; und der bei 
weitem größere Theil der objektiven Verben befteht überhaupt aus 
zufammengefegten Verben, die nicht eine räumliche Bewegung, 
fondern Thätigfeiten ausdrüden, die nicht als finnlihe, oder doch 
nicht als reinfinnlihe Thätigfeiten gedacht werben, bei benen 
aber das ergänzende Beziehungsverhälmiß noch ale eine Rich⸗ 
tung bargeftellt wird 3. B. angehen, anleiten, abfallen, abgehen, 
suftehen, vorftehen, nachfteben, beiftchen, nadftellen, nachdenken, 
zutrauen, nachſehen, nachſinnen, annehmen, zunehmen, vornehmen. 
Am volllommenften bat fih wol die deutſche Sprade in den auf 
diefe Weiſe zufammengefegten Berben entwidelt; fie ftellt nämlich 
ſehr viele objektive Beziebungsverhältnifie, welche ald nicht er- 
gänzende Berhältniffe in den andern Spraden durch eine mit 
dem Objekte verbundene Präpofition bezeichnet werben, in den mit 
der Präpofition zufammengefegten Berben ald ergänzende Bes 
jiebungsverhältniffe dar 3. DB. (Einem) zurufen, zufehen, zuhören, 
zuwinfen, zutrauen, zumuthen, zuführen; (Einem Etwas) abfehen, 
abfragen, abnehmen, ablaufen, abgewinnen; (Einem) vorfprecden, 
vortanzen, voripielen, vorfingen, und: nadhfprechen, nachtanzen, nach⸗ 
fingen ; (Einem Etwas) anfehen, anmeſſen, anpaflen, anfinnen, andich⸗ 
ten; (Einem Etwas) aufbinden, aufbürben, aufbringen; (Einem) 
nachgehen, nachlaufen, nachjagen, nachſchreien, nachſchicken u. m. A. 

In den zufammengefegten Berben wird der Thätigleitöbegriff 
durch die Richtung, wie in andern ZJufammenfegungen der Des 
siehungebegriff durch den Hauptbegriff, inbivibualifirt: die Präpo⸗ 
fktion drüdt nun das Hauptmoment des Begriffes, nämlich die in» 
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bividualifirende Beſonderheit besfelben aus, und hat baber ale 
Hauptwort auch den Hauptton; dad Verb hingegen bat, weil 
es nur die unbeflimmte Art des Begriffes ausdrückt, wie Die En: 
dung einer Sproßforn, den untergeordneten Ton. Auch nimmt 
bie Präpofition, weil fie das Hauptmoment bed Begriffes aus: 
drüdt, in der Wortfolge der beutichen Sprade, die die logifchen 
Berhältniffe der Begriffe überall genauer bezeichnet, immer bie 
Stelle des Präpdifates (des prädizirten Begriffes) ein, indeh 
das Berb, wie ein Hülfsverb, die Stelle der Ausfage einnimmt. 
Die Präpofition wird daher oft wieder von dem Verb getrennt: 
man darf aber darum die zufammengejegten Verben nicht als 
weniger vollfommene Zufammenfegungen anfehen; die Trennung 
bat vielmehr ihren Grund gerade darin, daß die durch die Präs 
pofition bezeichnete Richtung mit dem durch dad Verb ausgedrüd⸗ 
ten Begriffe jo vollfommen verfehmolzen ift, daß die Präpofition 
in dem Sage die dem Ausdrude des Begriffes gebührende Stelle 
einnimmt Beziehungen werben aber an fi ſchon nicht mit 
einer fo individualiſirten Beftimmtheit gedacht, als Begriffe; 
fie nehmen baber leichter einen größeren Umfang an und geben leid 
ter in verwandte Beziehungen über, ale Begriffe: daher ift die 
Bedeutung der Formwoͤrter überhaupt weniger firirt, als die Be— 
beutung ber Begrifföwörter. Indem nun die Präpofitionen, bie 
urfprünglih nur befondere räumliche Richtungen ausbrüden, in 
ben zufammengefegten Verben mannigfaltige nicht finnliche Ber: 
hältniffe nur auf eine allgemeine Weife ald Richtungsver- 
haͤltniſſe bezeichnen; wirb ihre Bedeutung oft fo allgemein und ſo 
unbeflimmt, daß man in ihnen die urfprünglidhe Bedeutung kaum 
ertennt, wie 3. B. bei den Präpofitionen aus, auf und zu in: 
ausrafen, ausfchlafen, ausruhen, ausführen; aufthun, aufbrechen, 
auftbauen, aufbeißen, und: zubinden, zubeden, zufchließen, zubeilen, 
zufrieren. So fehr fih nun aud in diefen und ähnlichen Zufam 
menfegungen die Bedeutung der Präpofitionen erweitert hat, ſo 
wird doch noch immer bie durch fie bezeichnete Richtung in ihrer 
Beſonderheit als eine ſolche aufgefaßt, durch welche der Begriff zu 
einem Begriffe befonderer Art indivibualifirt wird; und bie 
Präpofition hat daher auch als der Ausbrud des Hauptmomented 
in dem Begriffe den Hauptton. Wenn fid) aber die Bedeutung der 
Präpofition dergeſtalt verallgemeinert, daß in ihr die Befonderheit 
der Richtung, durch welche der Begriff des Verbs zu einem 
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Begriffe befonderer Art individwalifirt wird, verfchwindet; wenn 
die Präpofition nur noch auf allgemeine Weife eine objektive 
Beziehung ausbrüdt, und nun nicht mehr die Art, fondern, 
wie eine Mbleitungsendung, nur die Form bes Begriffes unter- 
fheidet: fo wird bie Präpofition zu einer Borfilbe, die, wie 
eine Endung, den untergeorbneten Werth ber Bedeutung und den 
untergeordneten Ton bat, und daher auch in dem Sage nicht 
von dem Berb getrennt wird. Indem fi auf diefe Weife die 
Bedeutung ber Präpofitionen zu einer fehr allgemeinen und unbe- 
fimmten verfladet, verflacht ſich meiftend auch ihre Form; fo gehen 
. B. die Präpofitionen aus und bei, die in: ausbrechen, aus- 
geben, ausichlagen, ausſtechen und: beifteben, beilegen, beifegen, 
beifallen befondere Arten bes Begriffes bezeichnen, in die Vor⸗ 
füben er (Ab. ur, ir) und be über, bie in: erbrechen, ergeben, 
erfihlagen, erftehen und: beſtehen, belegen, befegen, befallen nur 
noch auf allgemeine Weile eine Richtung nad) ober von dem Ob- 
jefte bezeichnen. Bei diefem Übergange werben fogar die Richtungen 
Woher und Wohin oft gegeneinander vertaufcht: fo bezeichnet 
die Präpofition aus, die in: ausgehen, austreiben die Richtung Wo⸗ 
her ausbrüdt, in der Borfilbe er indgemein die Richtung Wohin 
3. B. „zum Dimmel erheben“ „zum Leben erwachen“ „fih Einem 
ergeben“; und bie Präpofition vor, bie in: vorfegen, vorlegen, 
vorftellen die Richtung Wohin ausdrückt, bezeichnet als Borfilbe 
(ver) in: verfegen, verlegen, verftellen, verlaufen, verlieren bie 
Richtung Woher. Die hier bezeichnete Erweiterung der Bedeu⸗ 
tung gebt in den flavifchen Sprachen fo weit, daß bie zu Vorſilben 
gewordenen Präpofitionen fogar Zeitverhältniffe ber Thätig- 
feit nämlih Anfang und Vollendung, Dauer und Wiederholung 
einer Thätigkeit bezeichnen *). Auch in der deutſchen Sprache 
hat die Borfilbe er eine inhoative Bedeutung in: erwachen, 
erkranken, erkalten, erfcheinen, erfchallen u. m. U; und Die Bor- 
filbe be bezeichnet eine Dauer in: befteben Cauf Etwas), beſehen, 
bevenfen, beſprechen u. m. U. 


Mundartifhe Abänderungen. 
$. 43. 
Der BWortvorratb der Sprache würde, fo fehr er fih aud 
theils durch die Ableitung, theild durch die Zufammenfegung ver: 


e) S. N. Gretsch I. c. p. 278. 276. 318. 
10 
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vielfältigt, doch fehr dürftig, und bei fortichreitender Entwickelung 
ber Begriffe zur Bezeichnung aller nach ihrer Art unterichiebenen 
Begriffe unzulänglich fein; wenn das Wort fih nur Durch bieje- 
nigen gefeglichen Borgänge vervielfältigte, Die wir unter ber eigent- 
lichen Ableitung und Zufammenfegung begreifen. Aber 
wie bie Natur in ihren Bildungen fich immer nad gewiffen fehlen 
Geſetzen in gewifien Grundtypen wiederholt, und dennoch eine 
ſolche Mannigfaltigfeit der Formen darbietet, daß kaum ein JIndi⸗ 
buum dem andern vollfommen gleicht: fo entwidelt fid auch bie 
Sprache durchaus nach einer feften Regel, und bildet einerjeitd 
nach einem befimmten Typus aus der Wurzel Stämme und 
Sproßformen, anbererfeitd ebenfalls nach beftimmten Gefegen durch 
Zufammenfegung neue Wörter; zugleich entfaltet fie fi) aber in 
einer Mannigfaltigkeit von Wortformen, welde nicht nothwenbig 
durch diefe gefeglichen Formen der Wortbildung gegeben find. Wie 
in andern organifchen Dingen durch die wandelbare Natur ber 
Stoffe Abänderungen (Barietäten) der Bildungsformen, fo find 
in der Sprache durch die wanbelbare Natur der Spradlaute Ab: 
änderungen der Wortformen möglich. Diefe Abänderungen 
find von den Geſetzen der Ableitung unabhängig, und müffen von 
den eigentlihen Ableitungsformen unterfchieben werben. 
Durd die Einheit des Iogifchen Prinzips, welches aud die Ablei⸗ 
tung beherrſcht, ift eine gewiffe Einheit aller Sprachen; burd bie 
wandelbare Natur ber Laute aber find bie Abänderungen ber 
Wortformen, und mit diefen eine große Mannigfaltigfeit der Spra⸗ 
hen und Mundarten gegeben. 

Wie in der Ableitung die höchſte Gefeglichkeit der Bildung, 
jo waltet in den Abänderungen die größte Freiheit: die Ableitung 
bat in der organiſchen Entwidelung der Begriffsformen ihr 
Geſetz und ihre Schranfen; die Abänderungen haben fein Geſetz, 
als die in den artifulirenden Organen gegründete Berwanbtichaft 
der Spradlaute, und bie durch Klima, Lebensart und Kultur der 
Voͤlker und Volksſtaͤmme beftimmte größere Leichtigkeit und Bor: 
liebe für gewiſſe Laute und Rautübergänge. Da aber fein Sprad: 
laut abfolnt unwandelbar ift, fo würde die organifche Einheit der 
Sprache überhaupt, und jeder einzelnen Sprache insbefondere bald 
verloren gehen, wenn das Wort auf eine unbegränzte Weife dem 
munbartifchen Wandel der Laute hingegeben wäre. Nun ift zwar 
ber Wandel des Wortes ſchon dadurch beichränft, daß nicht 
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alle Spradlaute gleich wandelbar find), und baf auch jeder 
Spradlaut, wenn er einmal durch Eines der artifulirenden Or- 
gane indbividualifirt ift, nur in einen gleihnamigen Laut über- 
gebt; allein bie Wortfamilien würden dennoch in einander ver- 
fließen, wenn nicht zugleid auf eine andere Weife die Yautüber- 
gänge beſchraͤnkt, und bie Identität des Wortes gefichert wäre. 
Die Abänderungen finden dieſe nothwendige Beichräntung in dem 
allgemeinen Gefege, dag der Laut, wenn er einmal einen Begriff 
ausdrüdt, durch den Begriff felbft Feſtigkeit und Beſtand erhält, 
und daß nad biefem Gefete nicht das ganze Wort, fondern nur 
ein Theil, und zwar ber minder bedeutfame Theil desſelben der 
Abanderung fähig iſt. Jedes Wort — Wurzel, Stamm ober 
Sproßform — befteht aber aus zwei Elementen, einem flarren, 
welches der Ausbrud des eigentlichen Begriffes, und einem liqui⸗ 
ben, welches ber Ausbrud der Form if. Wie nun ber Begriff 
überall in der Sprache das Stätige, und die Form an dem Be⸗ 
griff das Wandelbare if; fo iſt auch das flarre Element bed 
Wortes, eben weil es fich den Begriff einverleibt hat, das Unwan⸗ 
delbare, und mir das liquide, ald Ausbrud der. Form, dem Wan⸗ 
bei der Abändberungen unterworfen. In ben Wurzelverben ift der 
anlantende Konfonant ale das ftarre Element unwandelbar; ber 
Bofal und mit ihm der auslautende Konfonant, wenn ein folder 
fhon bervorgetreten ift, find das Tiquide Element, und als ſolches 
ber Abänderung fähig. Der anlautende Konfonant ift zwar eben- 
falld der Abänderung in fo fern unterworfen, daß er, wenn er eine 
Muta if, aus einer Media in eine gleichnamige Tenuis oder 
Afpirata übergeht, und umgekehrt (6. 17), und bag er, wenn er ein 
Schmelzlaut oder auch eine Muta ift, einen Spiranten vor ſich 
annimmt, ber alsdann zu einer Muta erbarten fann ($. 20): 
allein nie geht der anlautende Konfonant in ben Konfonanten eines 
andern Drganes, nie bie anlautende Muta in einen Schmelzlaut 
über, oder umgekehrt. Dagegen geht der Vokal Teicht in jeden 
andern, und auc der auslautende Konfonant nicht ſelten in ben 
Konfonanten eines andern Organs, der auslautende Schmelzlaut 
in eine Muta, ober die Muta ın einen Schmelzlaut über. 

Man vergleiche in Hinfiht auf das ſtarre und liquide Element 
der Wurzeln z. B. die Abänderungen: mau, rdoow (jhlagen), 
once, onato (fpalten), opate (tödten), 1. batuo, flav. biju Cihlagen), 
bodu (ſtoßen), A. beatan (ſchlagen), fr. battre ‚ Pousser, 
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Ad. bozen (ſchlagen), nhd. pochen, piden, und eben fo Aue, 
Aeiße (fließen), Aove (waſchen), zAln (zerfließen), nisu (ſchwimmen), 
go (weinen), 1. luo, liqueo, lavo, fluo, pluo, fleo, flay. liju 
(fließen), pluju, plowu (ſchmelzen), N. lekia (rinnen), hlaupa 
(gerinnen), A. flowan (fließen), Ad. laben (gerimmen), uhd. 
leden, fließen. — In den Stämmen tft ber anlautende und 
auch der auslautende Konfonant, wenn ein folder fchon in ber 
Wurzel vorhanden war, das flarre, und ber Vokal das liquide 
Element. Abänderungen ded auslautenden Konfonanten in dem 
Stamme fegen Abänderungen desfelben Konfonanten in der Wurzel 
voraus, Die Abänderungen Stand, Stunde; Stelle, fill; 
und fät ‚ Staat, weijen auf die Abänderungen ber Wurzel 
N. standa, stedia und ftellen, wie Gang auf dad A. gangan 
zurüd. Nur der Vokal des Stammes ald der Tiquide Ausdrud 
der Form ift Abänderungen unterworfen. Man vergleiche mit 
NRüdfiht anf die Abänderungen ihrer Wurzeln die Abänderungen 
der Stämme Boüs (Ochſe), masos (leid), op, (Span), og: 
(Wespe), 1. bos, buteo, ſlav. boi (Schladht), bitsch (Peitfche), 
buika (Ode), wajala (Meifel), E. hox (Schlag), fr. bec (Schna⸗ 
bei), Bagen, Peitſche, Paufe, Butter, Bod, Bade, 
Bike; und eben fo: Asßos (Tropfen), A4Hos (Stein), nAoos (Schiffs 
fahrt), 1. lacus, lac, flumen, fluvius, fletus, pluvia, glacies, plum- 
bum, flav, loi, litii, plawkii (ſchmelzbar), led (Eis), A. lead 
(Blei), Het (Milchrahm), hlaf (Laib), Lake, Lauge, Lava, 
led, Roth, Blei, Laib, Lab, Fluß, Flut, Flop, flott, 
Blut, Glas, Schlake u.f.f. In den Sproßformen endlich 
ift der Stamm ale der ftarre Theil des Wortes unwandelbar, und 
nur die Endung als der Liquide Theil if den Abänderungen un 
terworfen: und fie ift ed um befto mehr, je weniger fie an fi in 
Form und Bedeutung inbivibualifirt if. Daher find die bloß 
durch einen Bofal oder einen Schmelzlaut gebilbeten Endungen 
der Stämme (6. 36) wandelbarer ale die Endungen der Sproß- 
formen. Unter den Lestern finden ſich im Deutichen befonders 
bie, Abänderungen de, at, ut, heit (Gemeinde, Zierat, 
Armut, Kühnheit); fal und fel; und lein und el. 

Da alle Abänderungen mundartifchen Urfprungs find, fo muß 
man wol annehmen, daß fie urfprünglic feinen Unterſchied ber 
Degriffe bezeichneten. Traten die Abänderungen bei gefonderten 
Bolfsftämmen hervor; fo behielten fie die Bedeutung der urfprüng- 
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lihen Form, wie Aco, fluo, flav. liju, A. flowan, d. fließen, und 
roös, pes, Fuß; und machten in Beziehung auf den Wortvorrath 
ben Unterfchied der Mundarten und Sprahen aus. Traten fie 
aber auf was immer für eine Weife bei demfelben Volksſtamme 
hervor ; oder fanden fih Abänderungen, welche früher an ver- 
ſchiedene Stämme vertheilt waren, auf irgend eine Weife mieber 
bei demfelden Stamme zufammen: fo waren mehrere Yormen für 
denfelben Begriff vorhanden. Die Sprache buldet aber vermöge 
ihrer organifchen Natur feinen müßigen Überfluß. Jede überflüf- 
fige Form, woher fie auch fommen mag, ift ihr wie ein abgeflor- 
bened Organ, welches fie entweder ausftößt, ober dadurch in das 
Leben der Sprache zurüdführt, daß fie ihm wieber eine ihm aus» 
fhließlich eigene Bedeutung gibt. Auf diefe Weife werben bie ur- 
ſprünglich bloß munbdartifchen Abänderungen zu Ausdrücken logi⸗ 
ſcher Begrifföpifferenzen 3. B. frei und fred, did und dicht, 
Reben und fteden. Die Abänderungen unterfcheiden aber nicht, 
wie die Ableitungsformen, die Formen ber Begriffe, fondern, 
wie die Zufammenfegungen, die Arten; fie bezeichnen nämlich auf 
jeder Stufe der Ableitung differente Arten der auf biefer Stufe 
ausgedrückten Begriffsform. So bezeichnen auf ber Stufe der 
Wurzeln 3. B. fluo fleo und pluo, fliegen und fliehen, wes 
ben, fhweben und [hweifen nur differente Arten ber Begriffe 
Auo, fliegen und weben (bewegen); eben fo bezeichnen auf ber 
Stufe der Stämme 3. B. Late, Lauge, Lava, Roth, Fluß, 
Flut, Floß, Blut, Blei, Glas nur differente Arten des ſubſtantivi⸗ 
ſchen Begriffes Fluß, von welchem ber bes Gerinnens wieber nur 
eine befondere Art ift; und auf der Stufe der Sproßformen vers 
halten ſich z. B. die Begriffe von Zierde und Zierat, Ge 
meinde und Gemeinheit eben fo. Die durch die Abaͤnderungs⸗ 
formen unterfhiedenen Begriffe find ebenfalls nur Abänderuns 
gen eined urfprünglich identiſchen Begriffes. Da in den Wurzeln 
und naͤchſt diejen in den Stämmen nicht nur das Tautverhältniß 
des Wortes, fondern auch der Begriff weniger inbividualifirt, und 
darum weniger firirt iſt; fo bieten Wurzeln und Stämme ber Ab» 
änderung des Begriffes fowol als ber Abänderung des Lautes 
eine größere Leichtigfeit dar, ald die nach Laut und Begriff mehr 
inbivibualifirten Eproßformen *). 


2) Vergl. W. v. Humboldt Über die Kawi⸗ſpr. Einl. ©. 88 fig. 
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Fremde Wörter. 
$. 44. 

Durch den Berlehr der Völker untereinander werden einer 
Sprache leicht Wörter aus andern Sprachen beigemifcht; und es 
hat fih wol Feine Sprade von fremder Beimiſchung ganz rein 
erhalten. Fremde Wörter gereihen als foldde der Sprache zum 
Nachtheile: fie ſtehen mit der Sprade in feinem organiſchen Ber- 
bande; und Können nicht fo, wie das heimifhe Wort, deſſen Be: 
deutung fi ung in feiner Verbindung mit der Wurzel und mit 
feinen Sippen aufichließt, verftanden werben. Sie find daher für 
und nicht viel mehr als willfürlihe Zeichen von Begriffen; und 
die Sprache muß, wenn ihr Fremblinge in großer Menge zuge- 
führt, oder aufgebrungen werden, an Tiefe ber Bedeutung und 
an Wahrheit des Ausdrudes verlieren. Es wäre in dieſer Hin- 
fiht fehr zu wünfchen, daß nie Fremdlinge wären in der Sprade 
aufgenommen worden. Die beutfche Sprache hat deren nur zu 
viele aufgenommen: allein Diejenigen, welche alle Sremblinge nach 
langem Befisftande wieder ausftoßen wollen, werben ihren Zwed 
nie erreichen, weil fie das Unmögliche wollen. So fehr der Eifer 
für die Reinheit der Sprache überhaupt zu Toben ift; fo ift diefer 
Eifer doch unverfländig, wenn er alle- Fremdlinge ohne Unter⸗ 
ſchied verbannen will. Es gibt nämlich in der deutſchen Sprache 
drei Arten von fremden Wörtern, welde man unterfcheiden muß. 

Bon der erfien Art find diejenigen Wörter, welche zugleich 
mit einem fremden Begriffe in bie deutfche Sprache übergegangen 
find, wie die Namen fremder Kunft- und Naturerzeugniffe. Auch 
gehören hierher die mit den Künften und Wiffenfchaften, und bie 
mit den kirchlichen und politifhen Einrichtungen und zugeführten 
Wörter. Obgleih die Begriffe dieſer Wörter auch leicht durch 
deutſche Wörter fönnten ausgedrüdt werben; fo ſetzt doch ber viel⸗ 
jährige Befigftand, und die auf dieſen gegründete Verſtändlichkeit 
und Beftimmtheit ihrer Bedeutung der Vertaufchung berfelben ge⸗ 
gen nen zu bildende deutſche Wörter fehr große Dinderniffe entges 
gen. Auch geben bie bisher gemachten Verſuche wenig Hoffnung 
zu einem glüdlihen Erfolge. Viele Wörter dieſer Art haben, 
nachdem fie auch in bie Volksſprache aufgenommen worden, deutfche 
Form und Betonung angenommen 5. B. Körper, Kenfter, Lat⸗ 
tich, Syrup. Die beutfche Sprache unterfcheidet fi) aber ine: 
bejondere darin von andern Sprachen, daß fie fremden Wörtern, 
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auch wenn fie volllommen eingebürgert find, gern die ausländifche 
Betonung läßt z. B. Faſan, Altar, Prophet, Korporal. 
Es fcheint, daß die deutiche Sprache, weil in ihr gewöhnlich jedes 
Wort dur die Zufammenftellung mit feiner Wurzel und mit fei- 
nen Berwandten vollfommener verftanden wird, die fremden Wörs 
ter durch die ausländifche Betonung als fremde und als folche 
fenntlih macht, die nicht können auf biefelbe Weiſe verftanden 
werben. 

Bon einer andern Art find diejenigen Wörter, deren Begriff 
bei der Einführung des Wortes fchon in. der Sprache vorhanden, 
und durch ein deutſches Wort bezeichnet war. Sie waren zuerfl 
durchaus überflüflig: allein die Spracde, welche feinen Überfluß 
duldet, hat fte eben fo, wie die mundartifchen Abänderungen beut- 
fcher Wörter, baushälterifch benugt, und mit dieſen Wörtern Abs 
änderungen ber Begriffe bezeichnet ($. 43). Die Sprache bat 
diefe Wörter gleichſam umgeprägt, wie man wol eine auslänbifche 
Münze nah einem heimifchen Muͤnzfuße umprägt, und ihnen eine 
neue Bedeutung gegeben, welche fowol von ber urfprünglichen 
Bedeutung des Wortes felbft, ald von der bes ihm entfprechenden 
deutſchen Wortes unterfchieven if. Sp bedeuten z. B. Körper,. 
Höbel, Prinz, Tyran, Offizier, Pulver, Puder, Pokal, 
Ruine, fpazieren, marfdiren andere Begriffe, ald corpus 
und Leib, populus und Volk, prince und Fürft, ruparros und 
König, oflcier und Beamter, pulvis und Staub u. f. f. 
Die Spradhe wird durch Wörter dieſer Art wirklich reiher; und 
da fie von der deutſchen Sprache ihre jegige Bedeutung, und mit 
tiefer deutſches Bürgerrecht erhalten haben; fo wäre ed unver: 
ſtaͤndig, fie jegt nod) verbannen zu wollen. Da biefe Wörter ge- 
wöhnlich mit auslandifher Kultur und burd die höhern Stände 
eingeführt wurden: fo bezeichnen fie vorzüglich künſtliche und oft 
ſehr feine Begriffsunterfcheidungen des künſtlich gebildeten Lebens, 
wie Kompliment, Pöbel, Affemblee, Mätreffe, Kofette, 
und im Englifchen porc, beef, veal, mutton (neben swine, ox, 
calf, sheep). Sie unterfcheiben ſich Hierin von den mundartifchen 
Abänderungen beutfcher Wörter. 

Zu der dritten Art gehören endlich diejenigen fremden Wörter, 
welche fi neben deutſchen Wörtern eingedrungen haben, ohne 
irgend einen Unterfchied der Bedeutung zu bezeichnen, wie Tante, 
Onfel, Neven, Bifite, Parafol, Rezidiv, Kapitän, 
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Portier, Akteur und viele Andere. Wörter biefer Art find 
durchaus müßig; die Sprache hat viele berfelben wieder ausge- 
fioßen, und fie würde fie alle fchon wieder ausgeftoßen haben, 
wenn nicht eine ärmliche Eitelkeit auf Bekanntſchaft mit auslänbi- 
fher Sprahe und vornchmer Geſellſchaft fie in Schug nähme. 
Bei dem Streben, die Sprache zu reinigen, muß man jeboch mit 
Umfiht verfahren: mande Wörter, welde beim erften Anblide 
fremd fcheinen, find urfprünglich deutſch z. B. Marfhal (Mars 
fchale Nibel), Suppe, Marter, Galop; und mande, welde 
gewöhnlich für urfprünglich deutſch gehalten werben, find eingewan⸗ 
berte Sremdlinge 3. B. die aus dem GSlavifchen aufgenommenen 
Peitſche Cbitsch), Quaſt Cchwost Shweif), Gränze, 
Wanze, Stieglig, Petfhaftu m. N; auch Moraf ver: 
räth durch die Betonung eine ausländifche Herkunft. 


Vierter Abſchnitt. 
Organiſche Satzbildung. 





Erſtes Kapitel. 
Satzbildung im Allgemeinen. 


Erkennen und Darſtellen. 


8. 45. 


Der Geiſt hat in der organiſchen Entwickelung der Begriffe 
die Dinge der realen Welt als ein bleibendes Eigenthum in ſich 
aufgenommen, und in einem organiſch gegliederten Ganzen repro⸗ 
duzirt, welches der realen Welt der Dinge als ein Gegenbild ent⸗ 
ſpricht (6.25 flg.). Aber wie die reale Welt der Dinge in beſtaͤn⸗ 
diger Berwandlung begriffen, ſich in jedem Augenblide neu gebiert, 
fo it auch die geiftige Welt der Gedanken immer im Werden 
begriffen; und das eigentliche Leben bes denkenden Geiſtes befteht 
gerade darin, daß er aus ben zu feinem Eigenthume gewordenen 
Begriffen beftändig Neues fchafft. Ihm find die Begriffe als Be⸗ 
griffe nur der Stoff, aus dem er jchöpferiih Gedanken bildet, 
indem er mit der größten Freiheit — jedoch nad ihm eigenen 
erganifchen Geſetzen — bie Begriffe mit einander in ben mannig- 
faltigften Berhältnifien verbindet; und Durch die in bie größte Frei: 
beit aufgenommene Gefeglichkeit gibt fi die Bildung der Ge⸗ 
danken ald eine organifche Probuftion zu erkennen. Dieſer 
ganze Borgang läßt ſich im Allgemeinen auf biefelben Borgänge 
zurüdführen, durch welche auch bie Entwidelung der Begriffe 
zu Stande lömmt, nämlich darauf, daß Befonderes unter ein 
Allgemeines aufgenommen, und Allgemeines wieder auf 
Befonderes zurüdgeführt wird; und die organiſche Entwidelung 
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ber Begriffe wiederholt fi) gewiffermaßen in ber organiſchen Ent 
widelung der Gedanken. Daher geihieht ed, daß in der Sprade 
fehr häufig Formen, welche die Arten der Begriffe ausdrücken, 
an die Stelle folder Formen treten, welde Berhältnifie der Ge: 
danken ausdrüden z. B. Ableitungsformen an die Stelle fontaf: 
tiſcher Zormen, und umgefehrt. Der Gedanke und bie in dem 
Denten gebildeten Berbindungen der Begriffe unterfcheiden fi 
jedoch von den Begriffen dadurch, daß fie nicht, wie dieſe, als ein 
bleibendes Eigenthum des Geifted in den Begriffsvorrath aufge: 
nommen werden, fondern eigentlich nur in dem Augenblide des 
Denfend und für diefen Augenblid ein Dafein und eine Geltung 
haben: das in den realen Dingen Beharrliche, ſich immer Gleiche 
wird in bleibenden Begriffen in den Geift aufgenommen; ber 
lebendige Wandel der Dinge in der realen Welt findet fein Gegen: 
bild nur in dem nimmer rubenden Wechfel des Gedankens, ver 
ſelbſt nur geiflige Bewegung if. Die Sprade bezeichnet bie: 
fen Unterfhied fehr genau durch die entfprechenden Formen dee 
Ausdrudes: fie brüdt die bleibenden Begriffe burdy bleibende 
Wortformen — gleihfam Stereotypen —, und die wanbelbare 
Berbindung in dem Gedanken dur die Flexion — Biegung, 
Dewegung — des Wortes aus. Nur wenn durch den Gedanken 
gebildete Verbindungen der Begriffe als bleibende Begriffe in den 
Begriffsvorrath niedergelegt werben, brüdt die Spradhe fie eben 
falls durch ftereotypifche Wortformen z. B. durch Zufammenjegun 
gen aus. 

Die Entwidelung der Gedanken unterfheidet ſich nocd anf 
eine andere Weiſe wefentlih von der Entwidelung ber Begriffe. 
In dem Gedanken wird das Beſondere ber finnlich angeſchauten 
Dinge in ein Allgemeines — das Individuelle in Artbegriffe — 
aufgenommen: ber Gedanke hat Died mit bem Begriffe gemein; 
benn alle Begriffe find Artbegriffe ($. 25 fig). Der Gedanie 
führt aber auch das Allgemeine wieder auf feine legten Beſonder⸗ 
heiten zurüd, und vollendet fo die geiftige Affimilation ber realen 
Welt, indem er das Reale auch als Individuelles in nd 
aufnimmt. So wird das Individuelle, das in der realen Ent 
widelung der Dinge als das Leute anzufehen if, aber in bet 
finnlichen Auffaffung das Erfte war, in ber geifligen Reprotuf: 
tion des Realen wieder das Letzte. Betrachtet man bad Den: 
fen — in der weiteften Bedeutung des Wortes — wie es fi in 
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der Sprache barftellt; fo umfaßt es zwei in ihrer Richtung ein- 
ander entgegengejeßte Vorgänge, nämlich die Aufnahme bes In⸗ 
dividuellen in ein Allgemeines und die Zurüdführung des Allge- 
meinen auf das Yndividuelle Die Formen der Sprache überhaupt 
und insbefondere bie fpntaftifchen Kormen können nicht wohl ver- 
fanden werden, fo lange biefe befondern Vorgänge nicht erfannt 
und unterfchieden werben; und wir müffen fie daher näher betrachten. 
Die Aufnahme des Individuellen in ein Allgemeines ift ber eigents 
lich fchöpferifhe Alt des Geiſtes, durch den bie realen Dinge zu 
geiftigen Dingen — zu Begriffen und Gedanken — werden. Man 
kann dieſen fchöpferifchen Akt des Geifles, den man unter dem 
Denken in der engeren Bedeutung bed Wortes begreift, in einem 
näher beftimmten Ausbrude ald das Erfennen bezeichnen. Die 
realen Dinge werben als Individuelles angefhauet, aber nicht 
erfannt: das Individuelle wird erft, wenn es in ein Allgemeis 
nes aufgenommen, und fo das Reale ein Geiftiged wird, erfannt 
in dem Allgemeinen — in der Art: Man fagt, man erfenne 
ein Ding, wenn man weiß, von welcher Art es if, ob e8 5.2. 
ein Thier oder eine Pflanze oder ein Stein if. Durch biefes 
Erkennen wirb das Reale zu einem Eigenthbume bed Geifted; und 
der Menſch verfünbet die durch das Erkennen vollzogene Beſitzer⸗ 
greifung dadurch, daß er dem Dinge einen Namen gibt ($. 25). 
Der Name bezeichnet die Art des Dinged, So lange man ein 
Ding nidt erfannt — unter einen Artbegriff aufgenommen — 
hat, weiß man dem Dinge feinen Namen zu geben. Nur das 
Sein ift an ſich ein Individuelles; daher kann eigentlidy nur ein 
Sein erfannt (in ein Allgemeines aufgenommen) werben. Die 
Thätigfeiten find an fi ſchon ein Allgemeines; fie werben 
taber nicht eigentlich erfannt, fondern nur verftanden db. 5. 
tie Art der Thätigfeit wird auf Individuelles zurüdgeführt. Wir 
werden weiter unten fehen, daß fi) in den Satzverhaͤltniſſen im⸗ 
mer das Allgemeine — ber. durch ben Akt bed Erkennens ge: 
wordene Artbegriff — dur den Hauptton fund thut; und bie 
orgamifche Bedeutung Des Tones überhaupt fcheint fich zulett daraus 
zu erflären, daß in ihm der fchöpferifche Akt des Erkennens, 
durch den das Individuelle (Reale) ein Allgemeines (Geifliged) 
wird, in die Erfcheinung tritt. Der Ton bezeichnet nicht eigent- 
ih den Begriff ale ein in dem Geifte Gewordenes, fondern 
ver fchöpferifche Aft des Erkennens — die innerfte Lebensbe⸗ 
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wegung bes fihaffenden Geiftes ſelbſt — tritt in dem Zone in bie 
Erfcheinung. Die eigentliche Bedeutung bes Tones ift, wie bie 
Bedeutung aller andern Sprachformen, zulest aus dem Sage 
als dem eigentlihen Ausdrucke des Erkennens zu erklären. 
Sproßformen und Zufammenfegungen ftellen durh ein Erkennen 
gewordene Artbegriffe dar; aber indem fie gefprochen wer⸗ 
den, wiederholt fi) gewiffermaßen ber Aft des Erkennens, durch 
den der Begriff geworben ift; und baher tritt dieſer Aft auch in ber 
Betonung der Sproßformen und Zufammenfegungen noch in bie 
Erfheinung 

Durch die Aufnahme des Individuellen in ein Allgemeineg, 
bie wir ald dag Erkennen bezeichnen, wird bie reale Welt der 
Dinge in eine geiftige Welt der Begriffe verwandelt, und durch 
fie wirb dem Menfchen eine geiſtige Weltanſchauung. Nun if 
aber alles Erfennen ein Erkennen bes individuellen Geifted, und 
die durch das Erfennen gewonnene Weltanfchauung daher nur eine 
Weltanfchauung des Individuums Das Denken iſt aber eine 
Berrichtung der ganzen Gattung; unb die durch bad Denken ge 
bildete Weltanfchauung fol nicht die Weltanfhauung des Indivi⸗ 
duums, fondern die der ganzen Gattung werben. Hierauf grün- 
bet fi) die organifche Nothwendigkeit der Gedankenmitthei— 
lung; und die Spracde ift nicht nur der organifhe Ausdruck 
des Gedankens in der Erfcheinung, fondern fie ift zugleich das 
Drgan der Gedanktenmittheilung unter den Individuen. 
Diefe Gedanfenmittheilung, durch welche die Weltanſchauung bes 
Individuums zu einer Weltanfhauung der ganzen Gattung wird, 
fordert nun, daß durch einen dem Erfennen entgegengefeßten Vor⸗ 
gang das Allgemeine in dem Denken wieder auf Individuelles 
jurüdgeführt, und in der Sprache als Individuelles Dargeftellt 
werde. Die Gebanfenmittheilung geſchieht nämlich ebenfalls ver- 
mittelft einer geiftigen Affimilation, indem das Mitgetheilte von 
bem Empfangenden nur als Individuelles aufgefaßt, und dann 
in ein Allgemeines aufgenommen wird; und es wiederholt ſich hier 
gewiffermaßen derfelbe Vorgang bes Erfennens, durch den bad 
finnlih Angefhaute zuerfi von dem Mittheilenden geiftig 
affimilirt wurde. Wenn Artbegriffe ald ein Allgemeines in dem 
Gedankenverkehr ausgetaufcht werden; fo werben fie nicht eigent- 
ih mitgetheilt, fondern ale fehon in dem Geifte des Empfan⸗ 
genden vorhanden — als ein früher fehon Erfanntes vorausgeſetzt. 
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Soll einem Andern ein von ihm noch nicht erfannter Artbegriff 
mitgetheilt werben; fo muß der Artbegriff ihm eben fo, wie bie 
Dinge in der finnlihen Anfhauung, zuerſt ald ein Individuelles 
bargeftellt, und das Individuelle dann von ihm felbft in ein All⸗ 
gemeined aufgenommen werden. Wie in der leiblichen Affimilation 
z. B. die Nahrungsmittel erft dann fi dem Organism affimili- 
ren, wenn fie vorher verdauet d. h. in ihre lebten Elemente 
zerfegt worden; fo werben auch in der Gebanfenmittheilung Art: 
begriffe erft dann zu einem Eigenthbume des Geiftes, wenn fie 
zuvor in Individuelles zerjegt werben: das Allgemeine wird. erft 
verflanden, indem es auf das Individuelle zurüdgeführt wird; 
und das Individuelle wirb wieder erfannt, indem es in ein 
Allgemeines aufgenommen wird. Dieſes Geſetz thut ſich täglich 
unferer Erfahrung fund: ein und mitgetheilter Gedanke wirb um 
befto leichter verfianden, und um befto vollfommner in unfern 
Geift aufgenommen, je mehr in dem Gedanfen die Dinge in kon⸗ 
freter Individualität bargeftellt, und auf bie leiblichen Befonder- 
heiten der finnlihen Anfchauung zurüdgeführt werben. 

Weil num der Gedanke feiner Natur nad) ein Gemeingut ber 
ganzen Gattung werden fol, aber nur dadurch ein Gemeingut 
wird, daß er mitgetheilt und in der Sprade dargeſtellt 
wird; fo müflen in dem Gedanken nothivendig die Dinge, die in 
den Begriffen ein Allgemeines — Artbegriffe — find, wieber 
auf Individuelles zurüdgeführt und als individuelles in ber 
Sprache bargeftellt werben. Wir unterfcheiven daher die Zurück⸗ 
führung des Allgemeinen auf das Individuelle ald einen befondern 
Borgang in dem Denken. Da aber alle Begriffe der realen Dinge 
einmal als Allgemeines — als Artbegriffe — in ben Begriffövor- 
rath niedergelegt find; und dba nur dieſe Artbegriffe ber Stoff find, 
aus dem der Geift Gedanken bildet: fo fragt fi, wie es über- 
haupt möglich ift, daß in dem Gedanken das Allgemeine für bie 
Darftellung auf Individuelles zurüdgeführt werde. Da alle Bes 
griffe in dem Geiſte Artbegriffe find; fo kann das Individuelle 
3 2. ein individuelles Pferd nur als Individuum eines fchon 
vorhandenen Artbegriffes (Pferd) in den Gedanken aufgenommen 
werben. Der Artbegriff kann aber nicht durch einen andern Des 
griff, der ja auch ein Artbegriff ift, indivinnalifirt werben. Die 
Individualiſirung des Artbegriffes in dem Gedanken fümmt nur 
dadurch zu Stande, daß das unter einer Art begriffene Ding in 
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einer individuellen Beziehung zu dem Denfenden auf 
gefaßt, und durch diefe individuelle Beziehung von der Art aus: 
agichieden wird 3. B. „biefes Pferd” „mein Pferd“. Alle In- 
bividualifirung der Begriffe kommt zulegt durch eine Beziehung 
auf ven Denfenden felbft zu Stande: denn aud wenn Begrifie 
durch die Beziehung auf einen andern Begriff inbivibualifirt 
werden 3. B. „die Spise bes Thurmed”; fo Tann Died nur ge 
heben, in fo fern der andere Begriff fchon ein durch eine 
Beziehung zu dem Denfenden inbivibualifirter Begriff ift z. 2. 
„der Thurm” (nit ein Thurm). Die den Begriff inbividuali- 
firende Beziehung zu dem Denfenden ift nicht. felbft Begriff einer 
Art von Thätigfeit oder Sein, und fie wirb in der Sprache nicht 
durch Begriffswörter, fondern durch Formwörter ausge- 
brüdt. Die meiften Sormmwörter und indbejondere die Pronomen 
haben eigentlich Feine andere Funktion, als daß fie bie in bem 
Gedanken vollzogene Zurüdführung des Allgemeinen (der Arten) 
auf Individuelles darftellen. — Wir haben in unferer Betrachtung 
unterfehieden zwifchen dem it bem erfennenden Geifte Gedachten 
und dem in ber Rede Dargeftellten. Dies iſt jedoch nicht fo 
zu verſtehen, als ob das Dargeftellte auf feine Weiſe auch ein 
Gedachtes fei. Wir haben die Artbegriffe, weil fie ald Allgemei- 
ned Probufte des Erfennens find, und das Erfennen in der 
oben bezeichneten Bedeutung bes Wortes die eigentliche Funktion 
des denkenden Geiſtes ausmacht, ald dad Gedachte bezeichnet. 
Aber auch das ale Individuelles Dargeftellte ift immer ein 
Gedachtes; es ift nur ein nicht durch das eigentlihe Erfennen 
Gedachtes, aber doch ein, wenn auch nur für die Darftellung, in 
dem Geifte Gedachtes; und das Dargeftellte ald das Individuelle 
ift mit dem eigentlih Gedachten ald bem Allgemeinen in dem 
Gedanken aufs innigfte verſchmolzen. 

Wir haben gefeben, daß die Begriffe ber Stoff find, aus 
bem ber Gedanke gebildet wird; und man fönnte demnach an- 
nehmen, die Bildung der Begriffe müffe der Bildung des Gedankens 
in der Zeit vorangegangen fein: aber der Begriff ſelbſt wird ur: 
fprünglich durch einen Gedanken, nämlid dadurch gebilbet, daß 
das Befondere in ein Allgemeines aufgenommen, oder ein Allges 
meines auf eine befondere Art zurüdgeführt wird. So wurde ber 
Begriff Fluß gebilbet, indem ein Sein ald Beſonderes in eine 
Thätigkeit (fließen) als ein Allgemeines aufgenommen wurbe, und 
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der Begriff fließen, indem ein Allgemeines (Bewegung) auf 
eine befondere Art (Bewegung des Waflere) zurüdgeführt wurbe 
($. 25 fig). Wie in organifchen Dingen 3. B. in dem Samen- 
forn der Baum, und in dem Baume wieder das Samenforn (die 
Frucht) liegt, fo Tiegt in dem Begriffe der Gedanfe und in dem 
Gedanken wieder der Begriff. Wie aber der ganze Baum, fo ift 
eigentlich der Gedanke ald das Erfte und als ber umfaffende 
Ausdruck des Ganzen anzujehen; und das Gedachte wird nur, 
wenn es von bem Geiſte als ein bleibendes Eigenthum feftgehalten 
wird, um wieder in neue Gedanken aufgenommen zu merben, 
Begriff genannt. Der Begriff hat nur dann, wenn er wieder 
in einen Gedanken aufgenommen wird — als Glied eines Ge 
dankens — ein lebendiges Dafein. 

Die organifhe Entwidelung bed Gedankens in bem menſch⸗ 
lihen Geifte ftellt fih in der Sprade dar in der ebenfalls or- 
ganifchen Entwidelung des Sage. Wir haben unter bem Denken 
in der weiteren Bebeutung des Wortes zwei Vorgänge zufammen- 
gefaßt, nämlich die Aufnahme des Befondern in ein Allgemeines, 
und bie Zurüdführung des Allgemeinen auf ein Befonderes: bie 
Aufnahme des Seins z. B. Sonne als eined Befondern in 
eine Thätigfeit z. B. wärmen ald ein Allgemeines ift ber 
erſte Akt des Denkens, der fich in bem Leben bes Geiftes, wie der 
erfte Athemzug in dem leiblichen Leben, in jedem Augenblide wie: 
derholt. Diefer Akt ftellt fi) in dem Sage dar. Durch benfelben 
Akt werden aud bie erfien Begriffe eines Seins gebildet; 
und fie werden dann als Probufte diefed Aftes durch Subftantiven 
ausgedrüdt ($. 26). Der Begriff 3.2. Fluß ift ein durch biefen 
Alt Gewordenes, und dadurch unterfchieden von dem Afte ſelbſt, 
burd den ein Sein 3. B. Waffer in eine Thätigfeit z. B. fließen 
(„Das Wafler fließt) aufgenommen wird Diefen Aft, den man 
ausfchließlih unter dem Gedanken in ber engeren Dedeu- 
tung des Wortes begreift, bezeichnet die Grammatik durch ben 
Ausdruck, daß die Thätigkeit (dad Allgemeine) von dem Sein 
(tem Befondern) präbdizirt wird; und man fagt daher, daß 
jeder Sag ein prädikatives Ver hältniß darſtellt, deſſen Glieder 
das Subjekt (das Sein) und das Prädikat (bie präbizirte 
Thätigfeit) find. In fo fern bie Thätigfeit an fih ale ein 
Allgemeines, und bad Sein an fi als ein Befonderes anzuſehen 
it, wird in dem Gebanfen immer ein Befonderes in ein Allges 


160 Sapbildung im Allgemeinen. 


meines aufgenommen 3. B. „Die Fiihe athmen“ „Duedfilber in 
flüſſig“ „Eiſen roftet“. Sehr oft führt der Gedanke aber auch 
ein Allgemeined auf Beſonderes — eine Art bed Seins auf 
eine Unterart — zurüd z. B. „Der Ring iſt von Golde“ (ein 
goldner Ring) „Der Knecht iſt treu” Cein treuer Knecht) „Das 
Pferd ift alt” Cein altes Pferd). Wir werden weiter unter feben, 
wie bie Sprache diefen Unterfchied des Gedankens aud in Dem 
Sage durch die Form des Prädikates bezrichnet. Subjeft und 
Prädikat find die Begriffe, deren prädizirte Einheit den ganzen 
Gedanken ausmaht. Eine weitere Eniwidelung ded Gedankens 
wird nur dadurch möglich, daß diefe Begriffe ale ein Allgemeines 
auf ein Befonderes, nämlich die Artbegriffe auf Begriffe von Un— 
terarten oder auch von Individuen zurüdgeführt werben, Auch in 
biefer Individualiſirung der Begriffe in dem Gebanfen wiederholt 
fi) nur ein Borgang, der und fchon bei ber Entwidelung der Be- 
griffe in der Ableitung und Zufammenfegung entgegengetreten if. 
Die Sprache flellt Die Individualiſirung des Subjeftes in tem 
attributiven, und die Jndivibualifirung des Prädikates in 
dem objektiven Sagverhältniffe dar z. B. „Stille Waf: 
fer find tief” und „Ein Miethling arbeitet Tangfam”. Jedes 
biefer Sapverhältnifie ftellt, wie das Subjelt (Wafler) und das 
Prädikat (arbeiten), aus dem fie fich entwidelt haben, einen Be: 
griff dar; aber diefer Begriff 3. B. „ſtille Wafler” und „langſam 
arbeiten” hat nur in dem Gedanfen, in dem er fich entwidelt bat, 
eine Geltung. Der Artbegriff des Subjeftes wird in dem 
attributiven, und ber Artbegriff des Präpifates in dem objefti- 
ven Sapverhältniffe oft nur auf eine Unterart, oft aber auf ein 
Individuum zurüdgeführt; und wir werben weiter unten feben, 
daß die Sprache auch diefen Unterfchieb der Imbivibualifirung in 
den Formen bes Atiributed und Objektes bezeichnet. Die ganze 
Entwidelung, deren der Gedanke und ber Sap fähig ift, wird 
durch bie drei Sapverhältniffe erſchoͤpft. Auch das Attribut und 
das Objekt können fi zwar, wenn fie Artbegriffe find, wieber in 
Unterarten und Individuen inbivibualifiren; aber bie kann nur 
dadurch geichehen, daß fich die Sapverhältniffe wiederholen, indem 
ſich das Attribut als Thätigfeitöbegriff wieder in einem objektiven, 
und das Objekt ald Begriff eines Seins in einem attributiven 
Sagverhältnifie, ober auch beide in der Form eines Gedankens 
in einem präbifativen Satzverhaͤltniſſe entwideln. 
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Wie jedes befondere Glied eines organifchen Dinges nur in 
der Berbindung mit bem lebenden Ganzen, und nur durch biefe 
Berbindung ein wirkliches Organ iftz fo ift au das Wort nur 
aledann eigentlih ein Wort db. h. Ausdruck des Gebanfens, wenn 
ed als ein Glied in die organifhe Verbindung der Iebendigen 
Rede aufgenommen iſt. In dem Leben der Sprache ift eben fo 
wenig ein einzelnes Wort oder ein einzelner Begriff abgefondert 
für fih vorhanden, als ein einzelner Laut in dem Worte; und 
wie der Laut nur in dem Worte, fo bat das Wort nur in bem 
Sage eine Bedeutung In dem Leben der Sprade wird ber 
Sag eben fo wenig aus Wörtern, als das Wort aus Lauten zu⸗ 
fammengefegt ($. 8); nur die refleftirende Betrachtung zerlegt den 
Sa in Wörter, und den Gedanken in Begriffe, wie fie Das Wort 
in Laute zerlegt. Wie die Entwidelung anderer Dinge mit dem 
Ganzen beginnt und nicht mit einzelnen Gliedern; fo beginnt 
auch die Entwidelung der Sprache mit dem Sage ald dem Aus⸗ 
drude des Gedankens, und nicht mit dem einzelnen Worte ald dem 
Ausdrude eined Begriffes: der erfte Aft des menſchlichen Geiftes 
if ein Erfennen — ein Gedanke —, und die erſte Regung der 
Sprache Darftellung eines Gedankens *). Da nun in ben or- 
ganifhen Dingen die Geftaltung des Ganzen fih in ber Geftal- 
tung feiner Glieder wieberholet; fo darf man fhon zum voraus 
erwarten, daß die organifchen Verhältniſſe des Satzes biefelben 
find, welche wir bereits als die organiſchen Berhältnifle des Wor⸗ 
tes erfannt haben. Derſelbe Gegenfag von Thätigfeit und Sein 
und von Allgemeinem und Befonderm, welcher fih in Stamm und 
Endung barftellt und die organische Form des Worted ausmacht, 
tritt auch als die organifche Form des Satzes und aller befonderen 
Berhältniffe des Sabes hervor. Wie jedes Wort ($. 25), fo ift 
auch der ganze Sag und jeded Satzverhältniß der Ausdrud des 
zn einer Einheit verbundenen Gegenfagede von Thätigfeit und 
Sein z. DB. „Der Feind fliehet” „ein tapferer Soldat” „Ichlägt 
den Feind“. Wie die Sproßform aus zwei Elementen beiteht, 
aus dem Stamme, der den eigentlichen Inhalt des Begriffes als 
ein Befonderes, und der Endung, welche die Korm des Begriffes 
ald ein Allgemeines ausbrüdt; fo beſteht auch der ganze Sag 
und jedes Sapverhältniß aus zwei Elementen, bie ald Allgemeines 
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und Befonderes zu einer Einheit verbunden find; und jedes Be⸗ 
griffewort in dem Sage erhält erſt dadurch eine organiſche Bes 
beutung, daß es einen Begriff ausbrüdt, welcher entweder ale 
ein Befonderes in ein Allgemeines aufgenommen, oder als ein 
Allgemeines auf ein Befonderes zurüdgeführt wird, Wenn Bes 
griffe auf dieſe Weife zu einer Einheit verbunden werben; fo fagt 
man, daß fie auf einander bezogen werben, und unterſcheidet 
den bezogenen Begriff und feinen Beziehungsbegriff d. h. 
den Begriff, auf den der andere Begriff bezogen wird. Der Ges 
danfe nimmt in dem Sapverhältniffe entweder ein Beſonderes in 
ein Allgemeines auf 3.2. „Der Feind fliehet“, oder führet ein AL 
gemeined auf ein Befonberes zurüd 3. B. „ein tapferer Soldat“ 
„Schlägt den Feind“: in dem erfteren Falle ift der Begriff bed 
Allgemeinen (fliehet), und in dem legtern der Begriff bes Beſon⸗ 
bern (tapfer, Feind) der eigentliche Inhalt des Gedankens; 
und diefer Begriff wird immer der bezogene Begriff, und ber 
andere Begriff der Beziehungsbegriff, und der Ausbrud des⸗ 
felben das Beziehungsmwort genannt. Das Sapverkältniß if 
von der Sproßform zwar barin unterfchieden, daß in dem Erfleren 
ber Beziehungsbegriff ald Begriff durch das Beziehungswert, in 
ber Lesteren hingegen die Form des Begriffes nur durch eine En 
bung ausgebrüdt wird, Allein dieſer Unterfchied iſt nicht weſent⸗ 
lid. Denn die Form des Begriffes wirb in ber Endung eben 
falls als ein Allgemeines ausgedrückt, in weldes das Befondere 
(der Begriff) aufgenommen wird 3. B. Bürgser, Säugling. Ans 
bererfeitd wird auch in dem Sasverhältniffe der Beziehungsbegriff 
oft nur durch eine Endung ausgebrüdt 3.3. „ein Gelehrter“ ftatt 
„ein gelehrtier Mann”, vici flatt ego vicl. 


Logiſche Form. 
$. 46. 

Jeder Sag 3. B. „Gold ift dehnbar“ und jedes Sapverhält: 
niß 3. B. „ein gelehrter Mann“ und: „fängt Fiſche“ ift eine or⸗ 
ganifhe Einheit, Das Bezogene und das Beziehungewort 
find eben fo bie Faktoren diefer Einheit, wie Stamm und Endung 
bie Faktoren der Sproßform. Die Faktoren eines Sapverhält 
niffes können aber eben fo wenig, als bie Kaftoren einer Sproß 
form, dadurch zu einer organifchen Einheit werden, daß fie nur 
wie Gleiches mit Gleichem verbunden werben: die Verbindung zu 
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einer organifchen Einheit wird nur dadurch möglich, daß die Fak⸗ 
toren nicht nur als Thätigfeit und Sein mit einander in 
einem Gegenſatze fteben, fondern auch als Allgemeines und, 
Defonderes einander untergeordnet werden. Wenn ein 
Beſonderes in ein Allgemeines aufgenommen und fo in dem Ges 
banfen zu einem Allgemeinen wird, z. B. „Gold if behnbar”; fo 
it Das Beſondere dem Allgemeinen untergeorbnet: wenn hingegen 
ein Allgemeines auf ein Befonderes zurüdgeführt, und fo in bem 
Gedanken zu einem Befondern wird z. B. „ein toller Hund“ 
„frißt Gras”; fo ift Das Allgemeine dem Befondern untergeordnet. 
Der bezogene Begriff 3. B. bepnbar, toll, Gras ift, weil 
er eigentlih das durch den Gedanfen Geworbene bezeichnet, ber 
übergeordnete, und der Beziehbungsbegriff z. B. Gold, Hund, 
frißt der untergeordnete Faktor des Sauverhältniffes; man unters 
ſcheidet daher den Logifhen Werth ber Faktoren, und fagt, ber 
bezogene Faktor habe den größeren Iogifhen Wertb. Daß der 
Besichungsbegriff der untergeorbnete Faktor ift, erfieht man ins⸗ 
befondere daraus, daß die Sprache fehr oft den Begriff als ſolchen 
fahren läßt, und nur die Begriffeform fefthält, die fie alsdann, 
wie bei einer Sproßform, durch eine Endung ausbrädt 3. DB. ein 
Gelehrt⸗er (gelehrter Mann) fifcheet. (fängt Fiſche). 

Durd die Unterorbnung der Kaltoren wirb das präbdifative 
Berbätmiß (der Say) zu einer Einheit des Gedankens, und 
das attributive und das objektive Sauverhältniß zu einer Einheit 
des Begriffes verbunden: weil aber jedes attributive und obs 
jektive Satzverhaͤltniß felbft ein Faktor des prädikativen Berhälte 
niſſes if; fo wirb durch die Unterordnung ber Faktoren jedes 
Glied eined Sagverhältniffes in die Einheit des Gedankens aufs 
genommen. Wir bezeichnen die durch bie Unterorbnung der Fak⸗ 
toren bedingte Einheit des Gedankens ald die logiſche Form 
des Satzes, und die durch dieſe Unterorbnung bedingte Einheit 
des Begriffes ald die Iogifhe Form ber andern Sagverhälts 
niſſe. Diefe Iogifche Form des Sapes und ber Sapverhältnifie 
findet ihren organischen Ausdruck zunächſt in der Betonung. 
Die Einheit des Gedankens und des Begriffes drückt fi darin 
aus, daß der ganze Sag und ebenfo jedes Satzverhaͤltniß nur 
Einen Hauptton hat, der das Gange beherriht; bie Unter: 
ordnung ber Faktoren drückt ſich Darin aus, Daß biefer Haupt⸗ 
ton immer auf denjenigen Faktor gelegt wird, welcher ben größeren 
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logiſchen Werth hat, und der Hauptbegriff des Sapverhält- 
niſſes iſt z. B. „Stille Wafler find tief” „Werke ber Finfternip“ 
„Frieden fliegen“. In biefen Beifpielen hat ber bezogene 
Begriff als Hauptbegriff den Hauptton, und der Beziehungebegriff 
als untergeorbneter Faftor den untergeorbneten Ton. Vermittelſt 
des Tones erfennen wir unmittelbar und mit ber größten Sider- 
heit den Hauptbegriff des ganzen Sages und jedes Sagverhält 
niffes; und bie innerften Berhältniffe der Sprache, nämlich die der 
Iogifchen Form des Gedankens, werben und dadurch zugänglid, 
daß fie in der Betonung unmittelbar in die Erfcheinung treten. — 
In den eben angeführten Beifpielen ift der bezogene Begriff der 
Hauptbegriff, und bat den Hauptton; .aber es tritt in ber Betonung 
fehr beflimmt bervor, daß nicht immer der bezogene Begriff, fon- 
bern fehr oft der Beziehungsbegriff ver Hauptbegriff des Satzver⸗ 
hältniffes ift. Es ift oben ($. 45) ſchon bemerft worden, daß ſich in 
dem Tone überhaupt der Alt des Erfennend — der in dem 
Gedanken vollzogenen Aufnahme des Befonderen in ein Allgemeis 
ned — fund thut, und daß daher der Hauptton immer ein All- 
gemeines, nämlich den durch das Erkennen geworbenen Arts 
begriff bezeichnet. Weil nun in dem präbifativen Sagverhält- 
niffe der bezogene Begriff (das Präbifat) immer ein Artbegriff if, 
fo bat er immer den Hauptton und if immer ber Hauptbegriff. 
In den andern Sapverhältniffen wird aber Allgemeines auf Bes 
ſonderes zurüdgeführt. Wenn nun das Befondere in dem bezogenen 
Begriffe (in dem Attribute und Objekte) ſich zu dem Beziehungs⸗ 
begriffe zwar als ein Beſonderes verhält, aber doch ſelbſt noch ein 
Allgemeines — ein Artbegriff — iſt; fo bat es ebenfalls den 
Hauptton und ift der Hauptbegriff, wie in ben angeführten Bei- 
fpielen. Stellt aber das Attribut oder Objekt nicht einen Art 
begriff, fondern Individuelles darz fo hat nicht das Attribut 
oder das Objekt, fondern ihr Beziehungshegriff als. ein Allgemeinee 
den Hauptton, und der Beziehungsbegriff ift der Hauptbegriff z. 2. 
„Meines Bruders Sohn” „Er ift diefe Nacht geſtorben“. Wir 
werben weiter unten biefe Verhältniſſe der Iogifchen Form, wie fe 
ih in der Betonung und in der Wortfiellung barftellen, noch 
näher betrachten. 

Die Sprade legt den bezogenen Vegriff und den Beziehung‘ 
begriff, die in dem Sagverhältniffe zu einer organifchen Einheit 
verbunden find, indgemein in gefonberten Wörtern auseinander. 
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Die Sprache ſtrebt aber vorzüglich die logiſche Form und ins⸗ 
befondere bie Einheit. des Gedanfens und bes Begriffes durch 
eine volllommene Einheit des Tonverhältniffes barzuftellen; fie 
ſucht daher überall, beſonders aber wenn ein in dem Gedanken 
gebildeter Begriff als ein bleibender Begriff in den Wortvor- 
rath niedergelegt wird, die aus einem bezogenen Worte und einem 
Deziehungsworte zufammengefegte Form auf eine vollflommene 
rhythmiſche Einheit, nämlich auf Ein Wort zurüdzuführen. Dies 
ſes Streben nad einer vollfommnern Darftellung der Togifchen 
Form tritt in den befondern Sprachen um befto mehr hervor, je 
mehr in ihnen, wie in ber deutſchen, bie Iogifche Richtung vor⸗ 
herrſchend if. Ein ganzer Sag und ein Sagverhältnig wirb auf 
Ein Wort zurüdgeführt, indem entweber der Beziehungsbegriff 
nit durch ein Wort, fondern nur burd eine Endung ausgebrüdt, 
oder das Beziehungswort ganz ausgelaffen wird. So drüden bie 
alten Sprachen ben Beziehungsbegriff des Prädikates (das Sub⸗ 
jett) häufig nur durch eine Endung aus z. B. curr-o, curr-is, 
eurr-it. Der DBeziebungsbegriff wird ferner nur nach feiner Bes 
griffsform durch eine Endung bezeichnet in Wörtern, wie: fifhen, 
grafen, fegeln, anfern, Schweizer, Hochheimer (fatt: 
„Fiſche fangen” „Gras freffen” „Wein von Hochheim”), äxpazos 
(olvos), 9 dnzogixn (tiyen), frigida (aqua), altum (mare), und in 
ven fubflantivifch gebrauchten Adiektiven 3. B. ein Gelehrter, 
eine Schöne. Nach übereinfiimmenden Berichten zeichnet ſich die 
Sprache der Huronen befonderd dadurch aus, daß fie auf eine 
andern Spraden ganz ungewöhnliche Weife Sapverhältniffe und 
ganze Säge durch Ein Wort ausdrückt ®). Auch die Zufammen- 
fegung gehört hierher; und dieſer ganze Vorgang findet eigent- 
lich darin feine Erflärung, daß die Sprache überall firebt die 
Einheit des Begriffes durch die Einheit des Worted auszubräden, 
Da den neuern Sprachen die Zufammenfegung weniger geläufig 
it, und da fie ſich überhaupt nicht mehr frei in der Flexion und 
in der Wortbildung bewegen; fo können fie nicht mehr in dem⸗ 
felben Maße, wie die deutfche Sprache, die Einheit des Begriffes 
durch die Einheit des Wortes barftellen, und biefer Mangel if 
bei Ausbrüäden, wie fr. l’arc en ciel, l’aurore boreale, un chien 
de chasse, le blanc d’euf, monter & cheval (reiten), mettre en 
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pieces (zerflüden), faire voile (fegeln), un homme sage (ein 
Weiler), une personne faible (ein Schwacher), und E. brother 
in law (Schwager), man of war (Kriegsſchiff), a wise man (ein 
Weiſer), a dead man (ein Todter), to ride on horseback (reiten), 
to go in a carriage (fahren), fehr fühlbar. Eine Folge Davon if, 
daß in diefen Sprachen das Gefühl für die der Einheit des Be 
griffes entfprechende Einheit des Ausbrudes überhaupt weniger 
lebendig ift, und daß fie daher fehr häufig ganz einfache Ber 
griffe durch Satzverhältniſſe ausdrüden z. B. faire une visite, 
prendre place, donner la permission, rendre gräce, avoir solin, 
avoir piti& und E. to make one’s appearance, to make an apo- 
logy, to pay a visit, to take care, to do hommage, to take a 
walk, to give thanks. Manche Ausdrüde der Art find auch in 
bie deutiche Spracde übergegangen, und bezeichnen dann oft, wie 
die fremben Wörter, ganz befondere Nebenbebeutungen z. B. „Einen 
Beſuch Ceine Bifite) machen” „Einem die Kour machen”; aber 
fie find im Allgemeinen ald eine Verunreinigung bes deutſchen 
Idioms anzufehen. — Das Beziehungswort wird ganz ausgelaflen 
in der Ellipfe z. B. Um Bergebung, Im Ernf, kurz, 
quid multa (dicam)? dx Ztargoxloös (olxov); und die Bedeutung 
der Ellipſe befteht gerabe darin, daß ein Sagverhältnig oder auf 
ein ganzer Sag auf eine vollfommner rhythmiſche Einheit zurüd⸗ 
geführt, und mit gänzlicher Auslaffung des Beziehungswortes nur 
durch Das Hauptwort ausgebrüdt wird. 


Orammatifhe Form, Dentformen und Anfhauungsformen. 
$. 47, 

Wir haben fo eben die mit der logiſchen Unterordnung 
der Faktoren gegebene Einheit des Gedankens in dem Sage und 
bes Begriffes in den Sapverhältniffen ald die logiſche Form 
des Satzes und der Sagverhältnifie bezeichnet. Bon biefer logi⸗ 
Shen Form muß man die grammatifhe Form des Sages und 
der Sagverhältniffe unterfheiden, unter der wir bie nach ihren 
Arten unterfchiebenen Berhältniffe begreifen, in benen ber Ge 
danke entweder das Befondere in ein Allgemeined aufnimmt, oder 
das Allgemeine auf ein Beſonderes, und zwar entweder auf eine 
Unterart ober auf Individuelles zurüdführt. Der bezogene Begrifl 
wird mit dem Beziehungsbegriffe immer entweder als Thätigfeite: 
begriff mit dem Begriffe eines Seins z. B. „Die Fiſche athmen“, 
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ober als Begriff eines Seind mit einem Thätigfeitsbegriffe 3. B. 
‚hängt Fiſche/ verbunden; und fo liegt der grammatifchen Form 
immer ber Gegenfas von Thätigkeit und Sein zum Grunde, 
Aber der Thätigkeitöbegriff kann auf unterſchiedene Weife 3. B. 
auf prädikative und attributive Weile, mit dem Begriffe 
des Seine, und der Begriff bes Seins auf fehr mannigfaltige 
Weiſe 3. B. ald Perfon — thätiges Sein — oder ald Sade 
— leidendes Sein — mit dem Thätigfeitäbegriffe verbunden wer⸗ 
ben; und ber allgemeine Artbegriff einer Thätigfeit ſowol als eines 
Seine Tann auf eine befondere Unterart oder auf ein Indivi⸗ 
duum zurüdgeführt werben. Man nennt dieſe nach ihrer Art 
unterichiedenen Berhältniffe der grammatifchen Form die Bezies 
bungen ber Begriffe; und dieſe Beziehungen werben im Allges 
meinen durch die Flexion ausgedrückt. Wie das Tonverhältniß 
als der einfachfte Ausdruck des Gegenfages vollfommen ber logi⸗ 
hen Form ale der Einheit der einander untergeorbneten Glie⸗ 
der, fo entſpricht Die Mannigfaltigfeit ber nad ihren Lauten uns 
terfchiebenen Flexionsendungen vollfommen der Mannigfaltigfeit 
der nach ihren Arten unterfchiebenen Berhältniffe der gramm a⸗ 
tifhen Form. Die Beziehungen der Begriffe find an fi wech⸗ 
felfeitige Berhältniffe: die Sprache bezeichnet aber indgemein bie 
Beziehung nicht durch bie Flexion bes Beziehungswortes, fonbern 
durch die Flexion des bezogenen Wortes, 

Die grammatiihe Form bed Satzes begreift nicht nur bie 
durch die Flexion ausgebrüdten Beziehungen der Begriffe auf 
einander, fondern aud bie Beziehungen der Begriffe auf den 
Sprechenden; und die Berhältniffe der grammatifchen Form 
fönnen nicht verflanden werben, wenn nicht die Lesteren als eine 
von den Erſteren unterfihiebene Art von Beziehungen erfannt 
werben, Wir haben baber hier zunaͤchſt zu betradhien, wie bie 
Deziehungen ber Begriffe auf ben Sprechenben, bie in ber Sprache 
durch befondere Formen bargeftelt werden, auch in ber Ent⸗ 
widelung bed Bebaufens von den Beziehungen der Begriffe auf 
einander umnterfchieden find. Wir haben den ganzen Vorgang bed 
Denfend als eine geiftige Affimilation bezeichnet, durch welche bie. 
in der finnlihen Anſchauung nufgefaßte reale Welt in eine geiſtige 
Belt der Gedanken und Begriffe verwandelt wird (5. 25. 45). 
Ale organiſche Aſſimilation beſteht aber darin, daß ber zu aſſimi⸗ 
lirende Stoff die organifhe Form des affimilirenden Dinges 
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Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit ald eine befondere Denf- 
form hervor. Weil die Wirklichkeit die in dem Gedank en präbi 
zirte Einheit von Thätigfeit und Sein iſt; flellt fih der aufhe⸗ 
bende Gegenfag eigentlich nur als Gegenfag der Gedanken 
dar. In jedem polarifchen Gegenfage 3. B. Norden und Süs 
ben liegt auch ein aufhebender Gegenfag (Süden iſt nit Nor⸗ 
ben); daher werben polarifche Gegenfäge, wenn bie befondere Art 
derfelben nicht erfannt wird, nur als aufbebende Gegenfäge gedacht 
und dargeftellt 3. B. „Ein Komet ifi nicht ein Planet“ (Er if 
etwas Anderes) (6. 25). Auch wirb mit dem polarifchen Ges 
genfage ſehr oft in der Darftellung der aufhebende Gegenfag ver- 
bunden 3.3. „Er will nicht geben, fondern er will nehmen“; 
und fo beberrfcht die Denfform des Gegenfakes in dem mannig- 
faltigften Geflalten die Formen des Gedankens und ber in ben 
Gedanken aufgenommenen Begriffe. 

Eine befondere Denkform ift die der Kauſalität d. h. des 
Begenfages, in welchem eine Thätigfeit ald eine produgirende — 
als Grund — mit einer andern Thätigfeit ald einer durch fie 
produzirten — als Wirkung — ſteht. Die Denkform ber Kau⸗ 
falität ift die Denkform für die realen Berbältmiffe der in ihren 
organifchen Gegenſätzen einander hervorrufenden ober beſchraͤnken⸗ 
den Thätigfeiten der Natur. Mit der Denfform der Kaufalität 
find die Denkformen der Möglichleit und Nothwendigkeit 
gegeben. Der Grund fcheidet fih nämlich immer in zwei Mo: 
mente, die bei den organifchen Dingen ald inherer und äuße⸗ 
ver Grund mit einander einen Gegenfas bilden. So iR z. B. 
ein geſundes Auge der innere, und das einfallende Licht der 
äußere Grund des Sehens, und bie Organifation der Reſpi⸗ 
rationsorgane der innere, und ein auf diefe Organe einwirken⸗ 
ber Frankhafter Reiz der äußere Grund des Huftlend. (Kin 
Wirkung 3. DB. fehen wird nun ale eine mögliche gebacht, wenn 
mit ihr nur der innere Grund berfelben erfannt wird; usb wir 
fagen dann „Er Tann fehben“: wird aber auch der äußere 
Grund erfannt; fo ift die Wirkung unter Die Denkform der Noth⸗ 
wendigkeit geftellt 3. DB, „Er muß huſten“. In der Denfform 
der Kaufalität wird eine Wirklichfeit d. h. eine in dem Ge 
danken präbizirte Einheit von Thätigleit und Sein durch Line 
andere Wirklichkeit bedingt; die kaufalen Verhältuiffe fiub ba 
ber an ſich Berhältniffe der Gedanken z. B. „Er hat Gift ge 
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nommen; und er ift (davon) geftorben“, Weil aber in dem menfch- 
lihen Geiſte überhaupt Gedanken leicht- die Form von Begriffen 
annehmen; fo werben insbefondere auch bie Faufalen Berhältniffe 
von Grund und Wirkung leicht ald Verhaͤlmiſſe von Begrifs 
fen gedacht und dargeſtellt z. B. „Er iſt von dem Gifte ge 
Rorben”. Die in einen Begriff aufgenommene Denkform ber 
Kauſalitaͤt ſtellt fich befonderö dar in den Faufativen Berben 
(5.8) 3. 8. „Einen ſchwächen, Tähmen“ d.h. „Etwas thun, 
wonon er ſchwach, lahm werde”. Auch die mit der Denkform 
ver Raufalität gegebenen Berhältniffe der Möglichkeit und 
Nothwendigkeit find an ſich Berhältniffe der Gedanken z. B. 
„Der Baum bat Wurzeln; und er kann (daher) wachſen“; 
aber Möglichkeit und Nothwendigkeit werben indgemein fchlechtiveg 
ald Berhältniffe der Begriffe gedacht, und, wie die Berhältniffe 
ber Begriffe in den Anfchauungsformen, durch befondere Forms 
wörter dargeftellt 3. 8. „Diefer Baum kann fehr groß werben“ 
„Diefer Baum muß verborren”, oder auch durch beſondere For⸗ 
men des Begriffewortes bezeihnet z. B. eßbar, lenkſam, und 
ferendus, colendus. 

Urfprünglich dem Geifte angehörig und mit dem Denken ſelbſt 
gegeben find die Anfhauungsformen des Raumes und ber 
Zeit. Wir haben geiehen, daß Thätigkeit das dem Geifte 
mit den Dingen Gemeinfame it, welches die geiftige Affimilation 
des Realen vermittelt, und daß der Begriff der Bewegung ale 
ver in bie Erfcheinung tretenden Thatigkeit der Urbegriff if, aus 
dem fih in bem Geiſte alle Begriffe entwideln ($. 25). Alle 
Zhätigleit erfcheinet in dem Realen ald Bewegung, und wirb and) 
in dem Geifte ald Bewegung angeſchauet Aus dem Begriffe der 
Bewegung und mit diefem Begriffe entwideln fi in dem Geifte 
die Anſchauungsformen von Zeit und Raum. In der Zeit wird 
das innere, und in dem Raume das äußere Moment ber 
Bewegung angefchauet; beide zufammen genommen maden bas 
Naß der Bewegung aus. Alle Bewegung wird als ein Inneres 
in der Zeit, und als ein Äußeres in dem Raume gebacht; umb 
de Thätigkeit gehört, je nachdem fie emtweber ald eine innere 
oder als eine äußere Bewegung gebacht wirb, der Anfchauungsform 
der Zeit oder der Anfhauungsform des Raumes an. Weil aber das 
Gein die mit ſich ſelbſt in einen Gegenfag getretene, und dadurch 
aͤnherlich gewordene Tätigkeit iſt (8. 25); fo gehöret alles Sein 
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der Anfhauungsform des Raumes an. Da Zeit und Raum bie 
Anfhauungsformen für die entgegengefegten Diomente der Bewe⸗ 
gung als eines in fih Identiſchen find; fo find fie in unferer 
Anfchauung nicht vollkommen geſchieden, und aud die Zeit wird 
als Raum — Zeitraum — und die Gegenfäge des Zeitverhälts 
niſſes ald Gegenfäge des Raumverhältniſſes gedacht. 

Eine befondere Anfchauungsform ift endlich die des Größen- 
verbältniffes, nad der die ertenfive Größe eines Seind 
und die intenfive Größe einer Thätigfeit unterfchieben wird. 
Wollte man fagen, die Unterfheibung der ertenfiven und intenfis 
ven Größe werde nur durch die Bergleichung der finnlich ange 
fhauten Dinge gewonnen, und die Borftellung von Größenver: 
bhältniffen (Quantität) fei daher eben fo, wie bie Begriffe der 
Arten (Qualitäten), von der finnlihen Anfchauung hergenom⸗ 
men, und nicht eine urfprünglidd dem Geiſte angehörige Ans 
fhauungsform; fo ift dagegen zu bemerken, daß die Verglei⸗ 
chung der ſinnlich angefchauten Dinge bei dem Vergleichenden ſchon 
bie Borflellung des Größenverhältniffes, nach dem fie verglichen 
werden, als eine fchon vorhandene Anſchauungsform voraus 
fest. Wenn die Dinge nad ihren Arten (Qualitäten) mit einan- 
ber verglichen werben; fo ift dad, wonad fie verglichen werben 
3 B. Geſchmack oder Gerud, ein Begriff einer ſinnlich ange 
fhauten Thätigfeit: wenn aber bie Dinge nad) ihren Größen 
verhältniffen (der Quantität) mit einander verglichen werben; fo 
ift das, wonach fie verglichen werden — das Maß —, nicht ein 
Begriff einer finnlid angefchauten Thätigkeit, fondern eine ur: 
fprüngli dem Geiſte angehörige, und bei ber Bergleichung nur 
in Anwendung gebrachte Anfchauumgsform. Die Qualitäten ber 
Dinge fcheiden fi nach Gegenfägen in den Arten ihrer Thä— 
tigleiten; jede befondere Art von Thätigfeit (Qualität) fcheidet 
fi) aber wieder nach dem Gegenfage des Größenverhältniffes (der 
Intenſität) 3. B. mehr oder weniger fchön, mehr oder weniger 
reih. Die Qualitäten der Dinge werden baher in der Sprade 
durch Begriffswörter, die Größenverhäftniffe hingegen durch bie 
Slerion oder durch Formwörter ausgebrüdt. Die Anſchauungsform 
des Groͤßenverhaͤltniſſes fcheint fi aus den Anfchauungsformen 
des Raumes und der Zeit zu entwideln. Wil man das Größen 
verhältnig unter einen Begriff flellen, fo fann man es ale bad 
Maß eines Dinges bezeichnen. Nun find aber Raum und Zeit 
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dad Maß der Bewegung: die Zeit iſt das Maß für bie intenfive 
Größe der Bewegung (der Thätigfeit), und der Raum das 
Map für die ertenfive Größe der Bewegung und fomit für bie 
ertenfive Größe des Seins; und fo ift die Anfchauungsform der 
intenfiven Größe zugleich mit der Anfchauungsform der Zeit, und _ 
die Anfhauungsform der ertenfiven Größe mit der Anſchauungs⸗ 
form des Raumes gegeben. Auch der Gegenſatz bes Größenver- 
bältniffed (viel und wenig) liegt fhon in Raum und Zeit. 

Wir nennen nun diejenigen Berhältniffe der Begriffe, welche 
nicht als Verhältniſſe derfelben zu anderen Begriffen, fondern nur 
ald Berhältniffe der Begriffe zu den Denfformen und Ans 
fdanungsformen gedacht und dargeftellt werben, die Bezie- 
dungen auf ben Sprechenden, und wir begreifen unter dieſer 
Benennung insbefondere die Zeit: und Raumverhältniffe, 
die Verhälniffe der Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit, der 
Möglichkeit und Nothwendigfeit und bie Größenver- 
bältniffe. Durch die Beziehungen der Begriffe auf einander 
werben in dem Gedanken immer Artbegriffe entweder in einen 
höheren Artbegriff aufgenommen, oder auf eine Unterart zurüdges 
führt; durch die Beziehungen der Begriffe auf den Sprechenden 
werden in dem Gedanken befonders die individuellen Beſon⸗ 
derheiten der Dinge unterfchieden. 

Die Denk⸗ und Anfchauungsformen find nicht vor den Ges 
danken und Begriffen in dem menfcdlichen Geifte ſchon vorhanden, 
jondern entwideln fih in ihm mit dem Denfen in einer gewif- 
jen Stufenfolge. Wie man in der leiblichen Entwidelung des 
Menſchen befondere Entwidlelungsperioben wahrnimmt, in 
denen die Entwidelung befonderer Organe und Funktionen zu 
Stande koͤmmt; fo hat auch der Geift feine Entwidelungsperioden, 
weihe durch die Entwidelung beionderer Anſchauungs⸗ und Denk⸗ 
formen bezeichnet find. So fehr fih auch der Stufengang der 
Entwidelung, weil fie im Innern vorgeht, unferer Wahrnehmung 
entzieht, fo laſſen fich doch, wenn man das Fortichreiten der gei⸗ 
ſtigen Entwidelung in dem Kindesalter genau beobachtet, manche 
Entwidelungsperioden fehr beftimmt wahrnehmen. Die Rauman⸗ 
khauung thut ſich fihon wenig Wochen nach der Geburt darin 
fund, daß die Kinder den Gegenfländen mit den Augen folgen; 
und es ift nicht ohne Bebeutung, daß unter allen Organen bas 
mit der Raumanfchauung in der innigften Beziehung ſtehende Auge 
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fich zuerft mit der größten Freiheit bewegt. Später entwidelt ſich 
die Zeitanfchauung wie aud der mit der Zeitanfchauung in näbes 
ver Beziehung ftehende Gehörfinn, Eine befondere Entwidelungs- 
periode tritt mit dem Zeitpunfte ein, in welchem die Kinder ans 
fangen, bie individuellen Dinge unter Arten zufammenzuftellen. 
Diefe Entwidelung tritt auf ein Mat, und bei glüdlich organifirs 
ten Kindern fchon gegen das Ende des erften Jahres hervor, und 
fie thut fi daburdh Fund, daß die Kinder, wenn ihnen ein indis 
viduelles Ding z. B. eine Blume, ein Bild oder ein Kleidungs⸗ 
ſtück vorgeführt wird, fogleich mit Geberben und Yauten auf bie 
in ihrer Nähe befindlichen Dinge derfelben Art binweifen. Spaä⸗ 
terhin geht den Kindern mit Einem Male die Anfchauung des 
Zahlverhaͤltniſſes auf; und obgleich fie noch nicht im Stande find, 
bie Zahlwörter richtig zu gebrauchen, fo haben fie doch ihre Luft 
daran, unabläffig große Zahlen von Dingen zu befprechen. Ganz 
zulegt — meiſtens gegen das dritte oder vierte Jahr —, aber auch 
auf ein Mat entwidelt fih die Denkform der Kaufalitätz und biele 
Entwidelungsperiode thut fi) durch unabläffiged Fragen nad) dem 
Warum fund Wie jede neue Entwidelung in dem leiblichen 
Organism mit einer erhöhten Tebensthätigkeit und mit einer Auf- 
regung verbunden ift, die krankhaft werben kann; fo ift auch jede 
Entwidelungsperiode des Denkens eine Arbeit des Geifted und 
mit einer auffallenden Aufregung verbunden, die ſich befonders 
dadurch zu erfennen gibt, daß das Kind die in ihm aufgehen 
Anihauungsform an allen angefohauten Dingen verfucht und in 
Anwendung bringt, bis fie ihm geläufig geworben iſt. 


Slerion und Formwörter. 
$ 48. 


Da das Wort erſt dadurch feine eigentliche Bedeutung erhält, 

daß es in ber Tebendigen Rebe den Begriff in denjenigen Beziehnn⸗ 
gen barftellt, dur die er in den Gedanken aufgenommen wird 
($. 46. 47); fo muß der Ausdruck diefer Beziehungen nothwendig 
als etwas in der Sprache Urfprüngliches angefehen werben. Weil 
das Wort urfprünglich Glied eines Satzes if; fo iſt auch mit 
dem Begriffe des Wortes urfprünglich die grammatifche Beziehung, 
und mit dem Worte feine Flexion gegeben: das Wort al6 ber 
Ausdrud des Begriffes und die Blerion als der Ausdrud der Ber 
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ziehung find gleich alt und gleich urfprünglich. Zwar ift in man- 
hen Sprachen die Flexion gänzlich oder zum Theil wieder ver- 
Isren gegangen: aber Wörter ohne einen Ausdrud für die Bes 
siehungen find nicht mehr Ausbrud eines Gedankens; die Sprade 
bat daher, wenn bie Flexion verloren ging, fogleid Mittel gefun« 
den, die Beziehungen auf andere Weife darzuftellen ($. 9. Die 
Slerionsendungen verhalten fi in ihrem Ton» und Lautverhält« 
niffe ganz fo, wie die Ableitungsendungen ($. 24); und viele En- 
dungen find Flerionsdendungen und zugleich Ableitungsendungen. 
Sie find nur in ber Bedeutung unterfchieden: die Einen bezeichnen 
die Rätig in die Sprache aufgenommenen Kormen ber Begriffe, 
und die Andern die in der Rebe wandelbaren Beziehungen der 
Begriffe. Es ift jedoch fchon bemerkt worden, daß biefer Unters 
fhieb der Bedeutung nicht ein wefentliher if. Da die Sprade 
wranfänglich in der lebendigen Rede in die Erſcheinung tritt, und 
mit dem Sage beginnt; fo wird der Sat nicht aus fchon vorhan- 
denen Wortformen zuſammengeſetzt, fondern Begriffsformen und 
Vortformen entwideln fi erft in dem Sape und mit ihm. Es 
iR daher eine ganz irrige Vorſtellungsweiſe, wenn man fich bie 
Vortbildung als der Sapbilbung in der Zeit vorangegangen denkt: 
bie Wortbildung ift vielmehr durch die Sapbilbung bedingt Die 
Ableitungsformen bezeichnen ja eben fo, wie bie Flexionsformen, 
Berhältniffe eines in den Thätigfeitsbegriff aufgenommenen Seins 
ober einer in ben Begriff des Seind aufgenommenen Thätigfeit, 
Die in den Ableitungsformen ausgebrüdten Begrifföformen find 
urfprünglich nichts Anderes, ale wanbelbare Beziehungsver- 
bältniffe der Rede und bes Sapes, die als flätig geworbene 
Begriffsformen dem Spracdvorrathe einverleibt find, und bie 
Ableitungsformen eigentlich nichts Anderes als flarr gewordene 
Blerionsformen. Wir Iöfen daher noch jegt, wenn wir bie Bes 
dentung einer Ableitungsform z. B. Spinne, Säugling, 
fiſchen erffären wollen, gewöhnlich die Ableitungsform wieber in 
ein Satzverhaͤlmiß mit feiner Flexion auf z. B. ein fpinnendes 
Thier, ein faugendes Kind, Fifche fangen. Wenn wir 
daher auch zum Behufe einer deutlicheren Erkenntniß das Wort 
and feinem organifchen Verbande ablöfen, und die Wortbilbung 
als einen von der Satzbildung gewiflermaßen geſchiedenen Vor⸗ 
gang betrachten; fo dürfen wir dabei nicht vergeffen, daß Wortbils 
dung und Sagbildung in ber lebendigen Entwidelung der Sprache 
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Eins und Dasfelbe find, und bag des Wortes Weſen und Bedeu- 
tung. nur in ber Tebendigen Rede — im Sage — wahrhaft 
erfannt wird. 

Wenn man die Wortbildung von biefem Standpunkte aus 
anfteht, fo kann die Antwort auf bie wichtige Frage, ob bie En⸗ 
dungen, ald Ausbrüde bloßer Beziehungen, urfprüngliche Gebilte 
find, oder ob fie urfprüngli, wie andere Wörter, auch für fid 
Begriffe ausdrüden, aber demnächſt andern Wörtern zur Bezeich⸗ 
nung von Beziehungen angefügt wurben, und fo Geftalt und Be 
deutung von Endungen annahmen, nicht länger zweifelhaft bleiben. 
Mir erfennen hier die innere Nothwendigkeit jener Differenz von 
Stamm und Endung, welche und als eine phonetiihe und zugleich 
logische Differenz in der Sprache entgegentritt ($. 24. 33), und 
müflen fie daher für eine urfprünglidhe halten. Wie der Ge 
danfe aus zwei Elementen befteht — dem Begriffe und der Be 
ziehung des Begriffes; fo befteht auch das Wort ale der orga: 
nifche Ausdrud des Gedankens nothwendig aus zwei Elementen — 
dem eigentlichen Worte und der Endung ald dem Ausdrucke ber 
Beziehung. Wie Begriff und Beziehung Inhalt und Form bed 
Gedankens, fo mahen Wort und Endung Inhalt und Form 
ber Rede aus. Wie bei allen natürlichen Dingen, fo kann aud 
in dem Gedanken und mithin auch in der Rede, als dem ge 
fprochenen Gedanken, der Stoff nicht ohne Form und früher als 
bie Form bervortreten: beide Fönnen nur zugleich und in inniger 
Einheit ins Leben treten. Bei dem Kunftgebilde iſt der Steff 
zuerft formlos vorhanden, und ihm wird erft hinterher die Form 
gegeben: daher kann bie Einheit von Stoff und Form bei tem 
Kunftgebilde nimmer eine innere werden. Wenn man annimmt 
in der Sprade fei der Stoff zuerfi formlos gewefen, und bie 
Form fei erft fpäter hinzugefommen; fo erfennt man in Der Sprade 
nicht mehr ein Naturerzeugniß, fondern ein Wert menſchlicher 
Kunft, und die Frage, ob die Endungen urfprüngliche Gebilde 
eigner Art feien, ift zugleich mit ber Frage beantwortet, ob bie 
Sprache ein organifches Naturerzeugniß, oder ein Werk mid: 
liher Erfindung fe. Das Wort, weldhes ald Stoff einen Be 
griff ausprüdt, Tann nicht zugleich als grammatifhe Form die 
Beziehung ausdrücken. Wenn das Wort ald Begriffswort zu 
gleih als grammatifche Form dienen follte: fo müßte ja, wie 
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Einer unferer ſcharfſinnigſten Sprachforfcher *) bemerkt, die Bezie⸗ 
hung dieſes Wortes wieder dur ein anderes Wort ausgebrüdt 
werden, beifen Beziehung wieder durch ein drittes u. f. f. zu bes 
zeichnen wäre. 

Die Bildung ber Endungen muß als eine urfprünglih orgas- 
nifhe Entwidelung angefehen werben; und fie fleht offenbar 
mit den organiihen Tonverbältniffen der Sprade in der 
innigften Berbindung. Nach einem allgemeinen Gefege, das fich 
auch in andern organischen Dingen in mannigfaltigen Erſcheinun⸗ 
gen fund thut, ruft in der phonetifchen Entwidelung der Sprache 
jedes befondere Lautverhältniß feinen organifchen Gegenfag hervor, 
um fi mit ihm zu einer Einheit zu verbinden. So forbert ber 
Konfonant einen Bokal, die Muta einen Schmelzlaut u. f. f.; und 
wir haben oben ſchon bemerkt, daß nad) diefem Geſetze insbeſondere 
ber flarre und volltonige Stamm eine liquide und tonlofe Endung 
forbert und hervorruft, und daß auf diefe Weife an den Stämmen 
vielfältig Endungen beroortreten, weldhe Feine andere Bedeutung 
haben, als daß fich in ihnen das eben bezeichnete Gefeg ber pho⸗ 
netifchen Entwidelung fund thut (8. 36). Daß die Sprache bei 
diefem Borgange nicht fo fehr darauf ausgeht, den Gegenfaß ber 
Karren und liquiden Laute, als vielmehr den Gegenfap des Ton⸗ 
verhältniffes auszubilden, fieht man fehr deutlih an den 
Hleriondendungen. Wir finden nämlich überall, daB die Flexion 
ſich an dem Worte um defto vollfommener entwidelt, und daß 
die Flerionsendungen um deſto feſter an dem Worte haften, je 
größer der Togifhe Werth des Wortes ift, und je mehr ee 
Daher durch den Ton hervorgehoben wird, Weil das Verb an 
fh den DHauptbegriff des Satzes ausbrüdt, hat es eine vollkomm⸗ 
nere Flexion ald die andern Wortarten; und Sprachen, in benen 
die Flexion der andern Wortarten längft verloren gegangen, flef- 
firen noch immer das Berb. Unter den Subflantiven verlieren 
die Stoffnamen und Abfirafta, wenn fie ihren Begriff auf unbe- 
Rimmte Weile varftellen und daher einen geringen Werth der Be⸗ 
deutung haben, leicht die Deflinationdendung 5. 3. „von Gold⸗ 
„mit Fleiß“. Insbeſondere verlieren die Zahliwörter 3. B. zwei, 
drei, viel, wenig und die mit Zahlwörtern verbundenen Benennuns 
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gen von Zahl, Maß und Gewiht z.B. „breiguß“ „vier Pfund“, 
weil fie insdgemein untergeorbneie Betonung haben, die Flexion; 
die fubftantivifh gebrauchten und darum volltonigen Zahlwörter 
behalten die Flexion 3. B. „ES gilt zweien ober dreien“ „Mit 
fechfen fahren” „Viele find berufen, Wenige find auserwähl“ 
„Mit Bielem hält man Haus, mit Wenigem fümmt man aus“. 
So fehen wir die Endungen überall an den tonlofen Wörtern 
ſchwinden; dagegen finden wir oft bei gefteigertem Tone auffallende 
und fonft ungewöhnliche Erweiterungen ber ölerionsenbungen. 
So haben ſich in dem Demonftratiopronom der unb in dem ns 
terrogatiopronom wer, weil fie den vollen Ton haben, bie älteren 
Kafusformen des, der, den fpäter in die Formen deſſen, 
deren, denen, und weg in weffen erweitert. Aud die For 
men erfterer und lesterer, bie einen Gegenſatz hervorheben 
und daher einen vollen Ton haben, gehören hierher. Insbeſondere 
verdienen aber die franzöfifhen Kafusformen für die Perſonalpro⸗ 
nomen moi, toi, lui (flatt me, te, le) bier angeführt zu werben. 
Diefe Formen werben nur dann gebraucht, wenn das fonft tonlofe 
Pronom den vollen Ton hat; und fie werben fogar flatt des No⸗ 
minativs gebraudht, wenn er durch den Redeton hervorgehoben 
wird z. B. c'est moi. Für eine innige Beziehung der -Alerion zu 
dem Zonverhäftniffe fpricht insbefondere, daß in den Sapverhält- 
niffen überhaupt die Beziehung immer nur an dem bezogenen 
Worte, das meiftens den Hauptton hat, und nicht an dem Be 
ziehungsworte bezeichnet wird. Auch werben wir noch Gelegen⸗ 
beit haben zu bemerfen, daß insbefondere in dem objeftiven Sag 
verhältniffe diejenigen Beziehungsverhältniffe, bei denen ber lo⸗ 
gifche Werth bes Objektes auch durch die Betonung und bie Wort 
folge hervorgehoben wird, vorzüglich durch die Flexion ausgebrüdt 
werden. Nach allem dem ift wol nicht mehr daran zu zweifeln, 
baß bie Endungen urfprüngliche Gebilde find, daß die innere Noth⸗ 
wendigfeit ihrer Entwidelung mit der organifchen Entwidelumg ber 
Sprade überhaupt gegeben ift, und daß die Endungen zunächſt in 
ben organifhen Tonverhäktniffen als dem Ausbrude der Ir 
gifhen Form ihren natürlichen Grund finden. Wenn dieſe De 
trachtung uns über den organifchen Urfprung der Endungen über 
haupt faum einen Zweifel läßt; fo gibt fie und freilich Feine Auf 
ſchlüſſe über irgend ein organifches Verhaͤltniß, nach welchem ur⸗ 
ſprünglich beſondere Endungen beſondere graminatiſche Beziehun⸗ 
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gen ansdrüden, jo daß 3. B. einige Endungen ald Konjugationd- 
enbungen die Beziehungen bes Prädifates, und andere ald Dekli⸗ 
nationdendungen bie Beziehungen ded Objektes bezeichnen. Aber 
der erfte Anfang der organiſchen Entwidelung verliert fi) bei der 
Sprache, wie bei andern organifchen Dingen, in einem Dunkel, in 
dem die kühnſte Korfhung ihre Schranke findet. Wir wiffen, daß 
urfprünglich der Begriff nothwendig durch ein Wort, und die Bes 
ziehung nothivendig durch eine Endung ausgedrüdt wird; aber 
wir werben eben fo wenig den Grund finden, warum 3. 8. bie 
Eine Endung das Berhältniß des Genitivs, und die andere das 
des Dativs bezeichnet, ald warum 3.3. der Begriff des Sehens 
durch das Wurzelwort ſehen, und nicht durch gehen ober 
weben audgebrüft wird. 

Beil die Endung urfprünglih nicht ein Wort ift, fondern 
ein organifcher Gegenfat des Wortes; ift fie der natürliche und 
urfprängliche Ausdruck der Beziehung, die nicht ſelbſt ein Begriff, 
fondern ein orgamfcher Gegenfag des Begriffes if. In keiner 
Sprache werden jedoch alle grammatifche Beziehungen einzig und 
allein durch Endungen ausgenrüdt. Alle Sprachen haben neben 
den Endungen mehr ober weniger befondere Wörter, welche eben 
fo, wie die Endungen, nur Beziehungsverkältniffe ausdrücken. 
Diefe Wörter drüden, weil fie wie andere Wörter von Wurzel- 
verben abftammen, urfpränglich Begriffe aus; fie haben aber, in- 
dem fie zu Ausdrüden von Beziehungen geworden, diefe Bedeu⸗ 
tung verloren, und aufgehört eigentliche Wörter d. h. Ausdrücke 
für Begriffe zu fein. Die chimefiihe Grammatik nennt diefe 
Wörter daher leere Wörter, und unterfeheidet fie dadurch von 
den vollen Wörtern, welche Begriffe ausdräden *). Wir nennen 
diefe Wörter, weil fie Berhälmiffe der grammatifhen Form 
bezeichnen, Formwoͤrter, und unterfiheiden fie dadurch von den 
Begriffswörtern, welche noch den Begriff ihres Wurzel: 
verbs aushrüden. indem das Wort aufhört, einen Begriff aus» 
zubrüden, verliert es zugleich den Ton: es brüdt nur noch eine 
Beziehung aus; darum bat ed den untergeorbneten Ton einer 
Endung. Eine Folge des untergeordneten Tones ift, daß fih aud 
das Lautverhältnig der Formwoͤrter Teicht verflachet, wie in: nur - 
(mbd. neware), als (Ad. alfo), zwar (Ad. zeware), fr. on (Pros 
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venzalifch hom und om von homme), und baß fie mehr oder we⸗ 
niger die Flexion verlieren, wie z. B. bie Zahlwörter. Formwoͤrter, 
wie bie Hülfsverben, Präpofitionen und Artikel, find, weil fie nicht 
einen Begriff, fondern nur die Beziehung eines Begriffes ausbrüden, 
eben fo wenig, ald die Endungen, Glieder eines Sapverhältnifles: 
mande Formwoͤrter, wie bie Pronomen und bie abverbialen Form⸗ 
wörter, find jedoch, weil fie den Begriff zwar nit ausdrücken, 
aber ihn durch eine Beziehung zu dem Spredhenden bezeihnen, 
als Glieder der Sapverhältniffe anzufehen 3 3. „Folge ihm“ 
(dem Bater). Wenn in einer Sprache die Flexion der Begriffe: 
wörter mehr oder weniger verloren geht, fo treten Kormwörter an 
die Stelle der Flexionsendungen; die Kafus des Subſtantivs wers 
den durch Präpofttionen, und Zeitformen bes Verbs durch Hülfs- 
verben bezeichnet. Aber man darf darum nicht glauben, der Ge⸗ 
brauch der Formwoͤrter fei überhaupt nur in Folge einer Abnahme 
der Flexion aufgenommen worden, und die Kormwörter überhaupt 
feien an die Stelle verlorner Enbungen getreten. Auch Sprachen, 
in denen ſich die Flexion in einem großen Reichthume von Formen 
entwidelt bat, find zugleich reich an Formwörtern; und wir werben 
fogleich feben, daß die natürliche Entwidelung ber Sprache den 
Gebrauch der Formwörter nothiwendig herbeiführen mußte. 


Beziehungen der Begriffe 
6. 49, 


Bei der Bergleihung der befonderen Spraden wird man ba 
gewahr, daß fie zwar im Allgemeinen übereinftimmenb biefelben 
Arten von grammatifchen Beziehungen ausdrüden, daß aber bie 
Eine Sprade eine größere Mannigfaltigkeit von Alerionsformen 
und Formwörtern hat, ald die andere, und daß befondere Arten 
von Beziehungen in der Einen Sprache manigfaltiger unterfchieben 
werben, ale in ber andern. Es drängt ſich daher die Frage auf, 
wie ſich die grammatifchen Beziehungen der Begriffe in dem Ge 
danken zu ihrer Darftellung in der Sprache verhalten, und ob 
alle Beziehungen, welche ſich mit einer organifchen Nothwendigkeit 
in und mit dem Gedanken als befondere Arten von Beziehungen 
entwideln, auch nothwendig ale befondere Beziehungen in der 
Sprache ihren Ausdrud finden; und man wirb bald gewahr, daß 
man allerdings zwifchen den Beziehungen in dem Gedanfen 
und ihrem Ausdrude in der Spracde unterfcheiden muß. Die 
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Beziehungen ber Begriffe in dem Gedanken find mit den bem 
ganzen Gefchlechte gemeinfamen Formen des Denkens ($. 47) ge 
geben; und weil die Sprade der organifche Ausbrud des Gedan⸗ 
tens if, fo müflen auch bie mit den Formen bes Denkens geges 
benen Beziehungen in allen Spracden ihren Ausbrud finden, Aber 
die Formen, in weldhen die ben,befonberen Denk⸗ und Anfchauungss 
formen entfprechenden Beziehungen dargeftellt werben, find in ben 
befondern Sprachen nicht in gleicher Bollfommenheit entwidelt; 
und bie befonderen Gegenfäge der Beziehungen werben in ber 
Einen Sprache in größerer Mannigfaltigfeit und mit größerer Be⸗ 
fiimmtheit Durch die Formen des Ausbrudes unterfchieden, als in 
der andern. Die Formen des Ausdrudes find durch die phones 
tifche Entwidelung der befonderen Sprachen bedingt; baher werben 
Beziehungen, welde in allen Sprachen als befondere Arten von 
Beziehungen in dem Gedanken unterfchieden werben, nicht in 
allen Sprachen auch durch ihnen ausschließlich entfprechende Formen 
des Ausdrudes dargeſtellt. So unterfcheiden zwar alle Spras 
hen diejenigen Beziehungsverhältniffe, welche wir durch ben Kon⸗ 
junftio und Konditionalis bezeichnen; aber die flavifchen und auch 
die femitifchen Sprachen haben feine diefen Berhältniffen eigens ents 
ſprechende Fleriongformen. Ebenfo werben bie Zeitverhältniffe 
des Prädifates und bie Arten ber ergänzenden objektiven Beziehuns 
gen wol in allen Sprachen auf gleihe Weife unterfchieden; aber 
die Eine Sprache bat eine größere Anzahl von Zeitformen und 
Kafusformen als die andere. Es geſchieht daher fehr häufig, Daß 
die Sprache, wenn ihr bie einem befondern Beziehungsverhäftnifle 
3 B. dem Mopusverhältniffe eigens entfprechende Flexionsform 
mangelt, dieſes Berhältnig durch eine Flexionsform bezeichnet, die 
urſprünglich einem verfchiedenen, aber doch verwandten Beziehungs- 
verhältniffe 3. B. dem Zeitverhältniffe entfpridt. Die ganze Ents 
widelung ber $lerion und der Kormmwörter und ihre eigent- 
liche Bedeutung wird uns daher erft dann verfändlich werben, 
wenn und die Entwidelung ber Beziehungen in dem Gedan⸗ 
ten, und die mit biefer Entwidelung gegebene Verwandtſchaft 
der Beziehungen Har und durchſichtig geworben ift. 

Die Beziehungen der Begriffe auf den Spreden- 
den, bie wir hier zunächft betrachten, find mit ben Anſchauungs⸗ 
formen und Dentformen gegeben ($. 47), und entwideln fid, 
wie die Begriffe felbfi, und mit ben Begriffen auf organiſche 
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Weife.. Weil der Raum bie allgemeine Anfchauungsform für 
das Sein, und die Zeit die allgemeine Anfchauungsform für bie 
Thätigfeit if; fo find die Raum- und Zeitverhältnifie der 
Begriffe zu dem Sprechenden bie allgemeinften Beziehungen: und 
weil die Sprache in ihrer Entwidelung von der finnlichen An⸗ 
fhauung des Realen in Zeit und Raum ausgeht, und im ber 
Darftellung den Gedanken wieder in die Befonderheit des im Zeit 
und Raum ſinnlich angefchauten Realen zurüdführt (8. 45); fo 
werben, wie wir weiter unten fehen werben, aud Beziehungen, 
die nicht mit den Anfchauungsformen von Zeit und Raum gegeben 
find, vielfältig ald Zeits und Raumbeziehungen bargeftellt. So⸗ 
wol das Zeitverhältnig ald das Raumverhältnip gelangt erft da⸗ 
durch zur Wahrnehmung, und wird erft baburd zu einer wirt 
lichen Anfhauung, daß es in einem Gegenfage aufgefaßt 
wird. Sp wirb in dem Zeitverhältniffe Vergangenheit und 
Zufunft nur im Gegenfage mit ver Öegenwart, und in bem 
Raumverhältniffe die Nähe nur in dem Gegenfage mit der 
Ferne, das Dben nur im Gegenfage mit Unten, und bie 
Richtung Wohin nur im Gegenfage mit der Richtung Woher 
gedacht und unterfchieden. Für Zeit- und Raumverhältniſſe, die 
nit in dem Verhaͤltniſſe eines Gegenfages gedacht werben, hat 
die Sprache feinen Ausdruck: fo wird 3. B. in dem Präſens bee 
Verbs durch die Klerion nur das Perfonalverhäftnig, und nict 
bas Zeitverhäftniß bezeichnet ; und wir werben weiter unten fehen, 
daß die Sprache auch das Raumverhältnig immer nur als ein 
Berhältnig des Gegenfages darftellt. 

Wie die Zeit- und Raumbeziehungen ber Begriffe mit den 
Anfhauungsformen von Zeit und Raum, fo find biefenigen 
Beziehungen der Begriffe, welche als VBerhältniffe zur Wirklich⸗ 
keit gedacht werden, mit den Denfformen bed Gegenfages 
und der Kaufalität gegeben (6.47). Man verfteht unter Wirk: 
lichkeit die in einem Gedanken des Sprechenden präbizirte Ein⸗ 
beit von Thätigfeit und Sein in Zeit und Naum, Wie mit dem 
Begriffe der Thätigfeit die Zeitbeziehung, und mit dem Begriffe 
bes Seins die Raumbeziehung, fo iſt mit jedem Urtheile des 
Sprechenden das Berhältnig der Wirklichkeit gegeben. Wie aber 
in ber Anfchauung dad Zeitverhältnig, fo kömmt in dem Gedan- 
ken zdas Verhaͤltniß der Wirklichkeit erft dann zum Bewußtſein, 
wenn ed in einem Gegenfage aufgefaßt wird: und wie bad 
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noch indifferente Zeitverhältniß der Gegenwart feinen entſchiedenen 
Gegenſatz in der Vergangenheit findet, fo findet das an ſich indifs 
ferente Berhältmig der Wirklichfeit feinen Gegenſatz in der vers 
neinten Wirklichkeit als feinem aufhebenden Gegenfage. Die 
präbizirte Einheit von ZThätigfeit und Sein wirb in dem Gedan⸗ 
fen entweder bejahet ober verneinet: wird nun aber bie 
ſchlechthin bejahte ober verneinte Wirklichkeit in die Denkform der 
Kaufalität aufgenommen, fo wird in dem Wirflichfeitöverhälts 
niffe nach dem Berhältniffe des Grundes zu der Wirklichkeit oder 
Richtwirklichleit der Gegenfag der Möglichkeit und ber Noth⸗ 
wendigfeit unterfchieden; und die bejahte ober verneinte Wirk: 
lichkeit ift entweder möglich oder nothwendig ($. AT). Mög- 
lichleit und Nothwenbigkeit find nicht der Wirklichkeit und Nicht 
wirklichkeit foorbinirt; denn jedes der Letzteren fann unter Sebes 
der Erfteren geflellt werden z. DB. „Er Tann tanzen” und „Er 
fann nicht tanzen” „Er muß eririnfen” und „Er muß nidt er 
trinten“. Es ift oben ($. 47) ſchon bemerkt worden, daß Mög- 
lichkeit und Nothwendigkeit an fi zwar Berhälmifle der Gedan- 
ten find, aber insgemein ale BVerhältniffe der Begriffe gedacht 
und dargeftellt werben; man bezeichnet daher diefe Wirklichkeit: 
verhältniffe der prädizirten Einheit von Thätigfeit und Sein 
als Berhältnifie von Begriffen, nämlich ale die Modus des 
Prädikat es. 

Von dem Modus des Prädikates muß man den Modus 
der Ausfage d. h. den Modus des prädizirenden Gedan⸗ 
kens unterfcheiden. Wenn man den Gedanken nicht nach feinem 
Inhalte, fondern nach feinem Berhältniffe zu den Berrichtuns 
gen des menfhlihen Geiſtes auffaſſet; fo iR jeber Ges 
banfe entweber ein Gedanke des Erkennens 5 B. „Die Erbe 
iR rund“, oder ein Gedanke des Begehrens z. B. „Hilf mir“ 
„Bott gebe Dir Kraft”. Jeder Gedanke des Erkennens ift fer, 
ner entweder ein Gedanke des Sprechenden felbfi , B. „Die 
Erde iſt rund”, oder ein von dem Sprechenden nur angeſchau⸗ 
ter Gedanke. Sehr oft wird nämlich in den Gedanken des Spres 
enden ein anderer Gedanke aufgenommen, ber in dem Augen- 
blide der Rebe nicht ein Gedanke (eine Ausfage) des Sprechenden 
it, fondern wie ein in ben Gedanken des Sprechenden aufgenom- 
mener Begriff von ihm angefchauet wird 3. B. „Jedermann 
weiß, daß die Erde rund if” „Es iſt Brauch, daß der 
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Ältefte den Borfig habe” „Er berichtete, fein Bruder fei 
krank“. Wie man nun die vondem Sprecdhenden präbdizirte Ein- 
heit von Thätigfeit und Sein in dem Gebanfen als die Wirk⸗ 
lichkeit des Prädikates (des Gedadhten) auffaßt, fo faßt 
man auch die Einheit des prädizirenden Gedankens mit dem ſpre⸗ 
‚enden Individuum ald Wirklichkeit des präbizirenden Ge 
dbantens auf. Man bezeichnet daher das Verhältniß ded ans 
fhauenden Gedankens ald das Verhaͤltniß der logiſchen 
Wirklichfeit, und bad Verhältniß des nur angefhauten 
Gedankens, bei dem die Einheit der Ausfage mit dem fprechenden 
Individuum nicht Statt findet, weil er doch überhaupt ein Ges 
danfe ift, und ein Gedanke des Sprechenden fein ober werben 
tann, als bie Logifhe Möglichleit des Gedankens. Der 
Gegenfag diefer Berhältniffe liegt eigentlih darin, daß der Eine 
Gedanke ein anfhauender Gebanfe des Sprechenden, und ber 
andere ein von dem Spredenden angefhauter Gedanke ifl. 
Die Iogifche Wirklichkeit des Gedankens wird als das an ſich in«- 
differente Berhältnig des Gedankens nicht durch die Flexion 
bezeichnet: die Flerion des Indikativs, der als die Form der lo⸗ 
gifchen Wirklichkeit angefehen wird, brüdt nicht eigentlich die logi⸗ 
fche Wirklichkeit, fondern nur die Perfonalbeziehung aus. jeder 
anfchauende Gebanfe des Sprechenden iſt entweder fchlechtiveg ein 
Urtheil 3.3. „Alle Fiſche find ſtumm“, oder eine Frage — 
ein durch die Ausfage des Angefprochenen zu ergänzendes Urtheil 
— 3. B. „Haben bie Fifche eine Stimme?“, oder endlich ein Ur⸗ 
theil, in dem das Prädikat mit ber Wirklichkeit in einem von dem 
Sprehenden angenommenen Gegenſatze flieht z. B. „Die 
Fifche würden eine Stimme haben“ (wenn fte Lungen hätten). 
Wir werden biefe unterfchiedenen Weifen des Denteng, die 
man als die Modus der Ausfage bezeichnet, weiter unten 
näher betrachten. 

Wir haben die bejahte und verneinte Wirflichleit und die 
Möglichkeit und Nothwendigkeit des Präpifates ald den Modus 
des Prädikates bezeichnet. Alle Modus des Prädikates 
fönnen bei jebem bejondern Modus der Ausfage Statt finden 
3. B. „Das Kind fpridt” „Es fpriht nicht“ „Es Tann ſpre⸗ 
hen“ „Es muß fpredhen” und eben fo: „Das Kind ſpräche“ 
„Es ſpräche nicht” „Es könnte ſprechen“ u.f.f. Das Prädikat 
wird in dem VBerhältniffe der Möglichkeit und Nothwendig— 
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keit gebadht, wenn es in bie Denkform ber Kaufalität aufs 
genommen und in dem DBerhältniffe zu einem Grunde gedacht 
wird (6. AT). Man unterfceivet daher nad ben befondern Ars 
ten des Grundes auch befondere Arten der Möglichkeit und Noth⸗ 
wenbigleit. Dem realen Grunde einer realen Thätigfeit ent 
fpriht die reale Möglichkeit und Nothwendigfeit z. B. „Die 
Ente fann (vermöge ihrer Organifation) ſchwimmen⸗ „Er mußte 
(in Folge der töblihen Wunde) ſterben“. Man nennt den Grund 
einer freien Willensthätigfeit den moralifhen Grund; 
und ihm entfpriht die moralifche Möglichkeit und Nothwendig⸗ 
teit 3. B. „Ih mag (oder möchte) ihn (wegen feines ſchoͤnen 
Gefanges) wol hören“ „Jeder darf (nah der Erlaubniß bes 
Eigenthümers) in den Garten gehen” „Er ſoll (nah dem Willen 
feine® Baterd) Soldat werden” „Er muß (nad dem Gefebe) 
Soldat werden”. Man unterfcheibet ferner den Grund eines Urs 
theiles als den logifhen Grund, der eben fowol in der rea⸗ 
len Wirkung, ald in dem realen Grunde liegen Tann 3. B. „Der 
Wein wird in dbiefem Jahre gut werben; denn der Sommer war 
fehr warm“ und: „Der. Sommer des Jahres 1811 war gewiß 
febr warm ; denn der Wein von dem Jahre war fehr gut”. Dem 
logifhen Grunde entipridt die logiſche Möglichkeit und 
Nothbwendigfeit bed Prädikates z. DB. „Der Wein wirb 
vielleicht gut werben‘ oder „Er kann gut werben” (denn bie 
Trauben haben früh geblühet) „Der Sommer des Jahres 1811 
muß fehr warm gewefen fein“ (denn der Wein war gut). 

Wir haben gefehen, wie bie Denfform des Gegenſatzes 
auf fehr mannigfaltige Weife die Entwidelung des Gedankens bes 
berrfcht, und wie ſich nicht nur die Arten der Begriffe (8. 235. 
26), fondern auch die Beziehungen der Begriffe zu dem Spres 
chenden überall in polarifhen Gegenfägen entwideln. Eine 
nähere Betrachtung verdient aber insbefondere die Beziehung, in 
welcher der Gegenſatz in der Sprache zu ber Darftellung ber 
Gedanfen flieht. Wir haben gefehen, daß die Sprade überall 
daranf ausgeht, das, was in dem Gedanken als ein Allgemeis 
nes erfanut worden, in der Darftellung wieder auf Beſonderes 
und Individuelles zurüdzuführen ($. 45). Diefe Zurüdführung 
des Allgemeinen auf das Befondere wird nun lediglih dadurch 
bewirkt, daß das Befondere und Individuelle unterſchieden 
d. b. mit einem unter bemfelben Allgemeinen begriffenen Beſon⸗ 
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dern in einem Gegenſatz e zufammengeftelt wird. Je mannig- 
faltiger die Gegenfäge find, mit benen 'ein Begriff zufammenges 
ſtellt wird, defto beftimmter wird er in feiner Beſonderheit aufs 
gefaßt: die Deutlichkeit der Begriffe und alle Erflärung 
von Begriffen beruht auf der Unterfheidbung burdh Gegen 
fäße. Eine befondere Betrachtung verdient aber der Gebraud, 
den tie Sprade in der Darftellung der Gedanken von dem auf- 
hebenden Gegenfage macht. Der aufhebende Gegenfag ift 
an fih ein Gegenfag der Gedanken ($. AT); und es Tiegt in 
der Natur dieſes Gegenfaged, daß jeder Gedanfe durch die Zus 
fammenftellung mit einem aufbebenden Gegenfage hervorgeho⸗ 
ben wird, Die Sprache bedient fi daher des aufhebenden Ge⸗ 
genfages als einer allgemeinen Form, durch welche Gebanfen unb 
auch Begriffe in der Darftellung hervorgehoben werben; und die 
Hervorhebung durch den aufhebenden Gegenfag ift eigentlid daß, 
was in der Rede immer duch den Redeton ausdgebrüdt wird. 
In allen polarifchen ©egenfägen liegt an fih aud ein auf- 
hebender ©egenfag ($. AT): aber fie werben insgemein nur ale 
Segenfäge der Begriffe und ihrer Beziehungen aufgefaßt; 
und der aufbebende Gegenfag der Gedanken tritt in den Din 
tergrund. Wenn jeboch der polarifche Gegenfag der Begriffe foll 
in der Darftellung hervorgehoben werben; fo wird er entweder 
zugleich ale ein aufhebender Gegenfag der Gedanken darge: 
ftellt 3.3. „Er gibt nicht, fondern er nimmt”, oder doch ein 
aufhebender Gegenfag der Gedanfen dur ten Redeton ange 
deutet 3. B. „Er nimmt nur“. Auch werden polariiche Gegen: 
fäte der Begriffe oft nur dadurch hervorgehoben, daß fie in der 
Form eines aufhebenden Gegenfages mit dem NRedeton and 
gebrüdt werden 3. B. „Er ift nicht gefheid“ „Die Arbeit 
iſt nicht Teich” „Er ift nicht beliebt” „Ihm ift nicht zu 
trauen“. Hierher gehören insbefondere die mit einem verneinens 
den Formworte (un, 1. in, « privativum) zufammengefesten Ad⸗ 
jeftiven 3. B. unbequem (läftig), unrein (ſchmutzig), urhöflid 
(grob), unbillig, unflug, ungerecht, unebel, unſchicklich, unver 
Ihämt, ungeratben. Nur fehr wenige der in dieſer Form zuſam⸗ 
mengefesten Adjektiven, wie: unfichtbar, unmoͤglich, ungewiß, uns 
befannt, brüden nur einen aufhebenden Gegenfag aus. Wir haben 
ed oben als eine befondere Eigenthümlichkeit der Adjektiven bemerft, 
bag fie einen polariichen Gegenſatz ber Artbegriffe bevvorbeben 
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($. 31). Wenn nun diefe Gegenfäge nicht, wie z. B. in: gut und 
ſchlecht, art und ſchwach, Falt und warm, ſchon in befondern 
Formen einfacher Adjeltiven ausgeprägt find, fo ergänzet bie 
Sprade bie mangelnden Formen dadurch, daß fie den polari- 
hen Gegenfag (3. B. von Flug) durch ben aufhebennen Gegen» 
fa Cunflug) ausdrüdt und hervorhebt. Die Sprade bildet in 
diefer Form auch Subftantiven, jebocd nur da, wo ein Gegenfaß 
des Begriffes foll hervorgehoben werben 3. B. Undank, Unglüd, 
Ungemach, Unzudt, Unheil, Unfug, Untreue; und Wörter, wie 
Unmenſch, Unthier, Unkraut, Ungeziefer, Ungeroitter, Unthat, finden 
ihre Erflärung nur barin, daß der Begriff des Ungemeinen 
durch die Form eines Gegenſatzes hervorgehoben wird, 

Die Sprache macht von dem aufhebenden Gegenfaße oft Ges 
brauch, um nur zu unterfcheiden, und den Umfang der Bes 
griffe in fcharf beflimmter Begrängung barzuftellen: aber ber 
auffallend häufige Gebrauch des Gegenſatzes würde, wenn er nur 
dieſen Zwed hätte, nicht zu erklären jein; und Stellen, wie: „®es- 
nommen if die Freiheit, nicht gegeben” „Ihr habt die Kö⸗ 
nigin nicht hingeführt; die Königin war es, die jo gefällig 
war, Euch binzuführen” müßten und höchſt fonderbar vortommen,, 
wenn man nur auf Beftimmtheit der Darftellung ſehen wollte. 
Der Gebrauch der Gegenfäge hat bei weitem häufiger nur bie 
Hervorhebung des logifhen Werthes, ald die genane 
Befimmung der Begriffe zum Zwede; man hat baber immer 
den Gebrauch des Gegenfaues, weil er dem Gedanken in ber 
Darftellung eine höhere Färbung gibt, als eine befondere rheto⸗ 
rifhe Figur bezeichnet. Die befondern Formen, in benen bie 
Sprache den aufbebenden Gegenfag allein oder in Verbindung 
mit einem polarifchen Gegenſatze gebraudht, um nur den Ges 
danfen oder einen Begriff in der Daritellung hervorzuheben, find 
fehr mannigfaltig. Da alle Hervorhebung nur durch den aufbes 
benden Gegenſatz bewirkt wird, und ber aufhebende Gegenfaß 
an fih ein Gegenſatz der Gedanken ift (8. AD; fo fann ein 
Begriff nur hervorgehoben werben, indem er mit feinem pola- 
rifhen Gegenfage zugleich in einem aufhebenden Gegenfage in 
einem zufammengefesten Gedanken zufammengeftellt wird; 
umd dieſes Berhäftniß wird indgemein durch einen zufammen- 
gefesten Sag dargeſtellt z. B. „Nicht entfchloffen, fondern 
verzagt entfagen wir dem, was wir befigen“ „Wir ftiften kei⸗ 
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nen neuen Bund; es ift ein uralt Bündniß von der Bäter 
Zeit, das wir erneuen” „Die Sinne trügen nit, aber das 
Urtheil trügt”. Auch der in einem einfachen Sage bargeftellte 
Gegenfag wird ald ein zufammengefegter Gedanke gedacht z. B. 
„Die Arbeit it nicht Leicht“ Cfondern fie it ſchwer). Da in 
jevem polarifchen Gegenfage aud) der aufhebende Gegenfah Tiegt; 
fo wird dft ein Gedanke dadurch hervorgehoben, daß er mit 
einem andern Gedanken zufammengeftellt wird, mit dem er nur 
in einem polarifhen Gegenfage der Begriffe fteht 3. B. „Die 
fremden Eroberer fommen und gehen; aber wir bleiben ftehen“ 
„Es ift bald gefprochen, aber ſchwer gethan” „Leicht bei einander 
wohnen die Gedanken; aber hart im Raume floßen fi die Sa- 
chen“ „Antonio geht frei umber; Taſſo bleibt dagegen verbannt 
in feinem Zimmer“, 

Sehr mannigfaltig find die Formen, in denen der Gedanke 
nicht durch einen polarifchen Gegenſatz der Begriffe, fondern nur 
durch den aufhebenden Gegenjag hervorgehoben wird. Zunächſt 
gehören hierher bie in dem Berhältniffe eines adverfativen 
Grundes zufammengefegten Säge. In diefen Sägen wirb im: 
mer der Gedanke felbft oder doch ein kauſales Verhältniß des 
Gedankens durch den aufhebenden Gegenfag ınit einer aus dem 
abverfativen Grunde gezogenen Folgerung hervorgehoben z. 2. 
„DBeiftehen follen fie mir in meinen Planen, und dennoch nichts 
dabei zu fiichen haben” „Ob und der See, ob und die Berge 
fheiden; fo find wir Eines Stammes doch und Blutes” „Strömt 
es mir gleich nicht fo beredt vom Munde; fo ſchlägt in der Bruft 
fein minder treue Herz” „Was Ihr auch zu bereuen habt; in 
England fein Ihr nicht fhuldig”. Auf eine an ſich fehr wunder 
bare, aber darum fehr nachdrückliche Weife wirb ein Gebanfe ber, 
vorgehoben dadurch, daß der Gedanfe und fein aufbebender Ge: 
genfaß, wie nur Ein Gedanke, in einem einfachen Sage darge⸗ 
ftellt werden. Da in jeder Frage ein nicht entfchiedener Gegenſaß 
liegt; fo ftellt man den hervorzuhebenden Gedanken burch feinen in der 
Form einer Frage gefaßten Gegenfas dar z. B. „Saht Ihr fe 
eine Thräne vergießen? ihre Farbe nur ändern?” „Muß man bie 
armen Flitter ihr mißgönnen ?“ „Wer fieht es dieſen kahlen Wän- 
den an, daß eine Königin bier wohnt?” „Berfuht’ er's Eure 
Gunft zurüdzurufen? Bat er um Gnade?” Der hervorzubebende 
Gedanke wird ſchlechtweg durch feinen Gegenfag dargeftellt, und 
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ber Gegenfag nur durch den Redeton angedeutet in der Sronie 
+ 2. „Eine folde Sprache fteht Dir wohl an“ „Sie wiffen viel, 
was der Brauch ift im Krieg”. 

Auf eine ganz befondere Weife wirb der aufhebende Gegenfag 
ber Gedanken — bie bejahte und verneinte Wirklichkeit — in 
Einen Gedanfen aufgenommen und in Einer Ausfage dar⸗ 
geftellt in dem Berhältniffe eined von dem Sprechenden anges 
nommenen Gegenſatzes, das in ber Sprache als ein befonderes 
Modusverhältnig der Ausfage durch den Konditionalis aus⸗ 
gedrüdt wird. Jedes Urtheil des Sprechenden ſteht entweder in 
dem Berhältniffe bejahter, oder in dem Verhälmiſſe vernein- 
ter Wirklichkeit. Nun wird aber dem Urtheile des Sprechenden 
3; D. „Friedland hat nie unferes Rathes beburft” „Du bift nicht 
wahr und gerabe geweien; drum ſteht es fo” „Du haft von ben 
Menſchen ſtets ſchlecht gedacht; drum haft Du fhlecht gehandelt“ 
nicht nur fein Gegenfas, wie in einem abverfativen Berhältnifie, 
in einem anderen Sage entgegengeftellt, ſondern die bejahte Wirk: 
lichkeit wird mit der verneinten Wirklichkeit, wie Ein Gedanke, in 
Einer Ausfage dargeftellt 3. B. „Wann hätte Friedland uns 
feres Rathes bedurft?" „Wäreft Du wahr geweſen und gerade; 
Alles ſtünde andere „Hätteft Du vom Menfchen beſſer ſtets 
gedacht; Du hättest beffer auch gehandelt”. Diefer Vorgang, bei 
dem ber Gegenfag gewiflermaßen zu einem Widerſpruche wird, 
iſt an ſich hoͤchſt ſonderbar; und er müßte fehr auffallend fein, wenn 
er ſich nicht jeden Augenblid in der Rebe darſtellte. Bei näherer 
Betrachtung findet fih nun, daß immer nur ein entweder fchlecht- 
weg bejahendes, oder fchlehtweg verneinendes Urtheil 
des Sprechenden 3. B. „Du haft vom Menſchen ſtets ſchlecht ges 
dacht” „Friedland bat nie unſeres Rathes beburft” „Du bift 
nicht wahr und gerade geweſen“ u. f. f. der eigentlihe Ges 
tanfe ift, den der Sprechende in biefer Weile darftellt, und daß 
das Urtheil des Sprechenden nur dann auf diefe Weife mit fei- 
nem GBegenfage in Eine Ausfage aufgenommen wird, wenn das 
Urtheil in der Darftelung fol hervorgehoben werben. Auch 
wenn ein Wunsch auf diefe Weife dargeftellt wird z. B. „Hätt’ 
ich nimmer diefen Tag gefehen!« „Dächten doch Alle, wie ich und 
hr“; fo ift nicht der oft auf etwas Unmögliches gerichtete Wunſch 
der eigentlihe Gedanke des Sprechenden, fonbern ein wirkliches 
Urtheil, das nur durch den ald Wunfch dargeftellten Gegenſat 
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hervorgehoben wirb z. B. „Dies ift für mich ein unglüdlicher Tag” 
‚Nicht Alle denken, wie ich und Ihr“. Ein im Gegenfage mit 
dem Urtheile des Sprecdhenden nur angenommenes Urtbeil bat 
an fich feinen Simm in dem Gedanken und in der Rede; denn 
es wiberfpricht dem allgemeinen Gefege, daß jedes Urtheil dei 
Sprechenden nothwendig die Wirklichkeit nur entweder bejahet oder 
verneinet: ed bat nur dadurch Sinn und Bedeutung, daß es bad 
wirfliche Urtheil des Sprechenden dur den Gegenfag hervor 
hebt. Es if ald ein allgemeines Gefeg anzufehen, daß bie 
Sprache durch den aufbebenden Gegenfag den Gedanken in der 
Darftellung hervorhebt; und nad diefem Gefege entwidelt ſich 
das Berhältnig eined, von dem Sprecdhenden nur angenommenen 
Gegenfages als ein befondered Modus verhältniß der Aus 
fage. Alle Sprachen bezeichnen dieſes Modusverhältniß durch 
befondere Formen: die meiften haben eine eigentlich für dieſes 
Berhältnig gebildete Modusform (den Konbitionalis); und 
Sprachen, denen biefe Mobusform mangelt, gebrauchen ſtatt der⸗ 
ſelben Zeitformen. 


8. 50. 

Die Beziehungen der Begriffe auf den Sprechenden entwideln 
ſich aus den Denk⸗ und Anſchauungsformen: fie find eigent⸗ 
lich die Denk⸗ und Anſchauungsformen ſelbſt in ihrer Anwendung 
auf die beſonderen Verhaͤltniſſe der Gedanken und Begriffe. © 
fragt ſich nun, wie ſich dieſe Beziehungen bei der Gedanken⸗ 
mistheilung in und zu der Darftellung der Gebanfen un 
Begriffe verhalten. Wir haben gefehen, daß die reale Welt in 
den Denk⸗ und Anfchauungsformen in den Geiſt aufgenommen, 
und fo in eine geiflige Welt der Begriffe und Gebanfen umge 
fhaffen wird ($. 47). Wir haben ferner gefehen, daß bei ber 
Gebanfenmittheilung derjenige, dem der Gedanke mitgetheilt wid, 
Gedanken und Begriffe aus dem Dargeftellten auf dieſelbe 
Weiſe — in den Denk⸗ und Anfchauungsformen — reprodw 
zirt, wie ber Darftellende Gedanken und Begriffe zuerft aus det 
finnlihen Anfhauung produzirt hat, und daß darum ind 
befondere das Gedachte in ber Darftellung auf die Beſonder⸗ 
heiten des angefchauten Realen zurüdgeführt wird ($. 45): der darge 
ftellte Gedanke fann nur verftanden d.h. reprodugzirt werdet, 
wenn er in den Denk⸗ und Anſchauungsformen dargeftellt wird, 
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in denen er zuerft probuzirt worden. Nun fönnen aber nur die 
Anfhauungsformen — Zeit und Raum —, eben weil fie die 
gormen der finnlihen Anfhauung find, dem Angefprochenen 
anſchaulich gemacht d. h. Dargeftellt werden Die Denffor- 
men koͤnnen, weil fie die Kormen des Denkens find, das rein 
innerlich ift, eigentlich nicht anfhaulih gemacht d. h. dargeftellt 
werden; ſie ſind in der Reproduktion aus dem Dargeſtellten, 

wie in der erſten Produktion aus dem ſinnlich Angeſchauten, eine 
reine That des denkenden Geiſtes. Die Gedankenmittheilung for⸗ 
dert aber auch bie Darſtellung der durch die Denkformen gege⸗ 
benen Verhaͤltniſſe des Gedankens. Die Sprache vermittelt daher 
eine Darſtellung der Denkformen durch die Darſtellung der 
Anſchauungsformen; und wie fie die nicht ſinnlichen Bes 
griffe durch finnliche Gegenbilder darſtellt ($. 26), fo ftellt fie 
auch die den Denkformen des Gegenfaged und der Kaufalität 
angehörigen Beziehungen der Gedanken durch die den An- 
ſchauungsformen von Zeit und Raum angehörigen Beziehungen ber 
Begriffe dar. 

Die bier bezeichnete Weife der Darftellung tritt überall in der 
Sprade fehr beitimmt hervor, Weil die den Anfhauungss 
formen angehörigen Zeit- und Raumbeziehungen ihrer Natur 
nad fönnen unmittelbar bargeftellt werben, haben fich die Formen 
für die Darftellung diefer Beziehungen in der Sprache überhaupt 
früher und vollfommner entwidelt, als die Formen für die Dars 
Rellung der den Denfformen angehörigen Beziehungen. Unter 
allen Formen für die Beziehungen haben fih in allen Sprachen 
einerfeitd die Pronomen und bie Perfonalflerion des Verbs, welche 
ränmlidhe Gegenſätze des Seins varftellen, und anbererfeits 
die Zeitformen des Verbs ald die Formen für bie Zeitverbälts 
niffe der Thätigkeit zuerft und am vollfommenften entwidelt, 
und fih in den befonderen Sprachen, welche Zufälle auch in ihre 
Entwidelung eingreifen mochten, am längften erhalten. Ganz 
anders verhalten ſich die Formen für bie Darftellung ber ben 
Dentformen angehörigen Beziehungen. Die Modus werben 
durch die Formen der Zeitverhältniffe Dargeftellt; und manche Spra⸗ 
den haben bei einer fonft fehr vollfommen entwidelten Flexion für 
beiondere Modus feine befondere Formen. Auch gehört hierher, 
daß in dem zufammengefegten Satze die logiſchen VBerhält- 
wiffe der Gedanken durch die Konjunktionen indgemein nur ale 
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Zeit» und Raumpverhältniffe dargeftellt werden, und daß 
manden Sprachen, wie den femitifhen, auch diefe Konjunftionen 
mangeln. Die Denfformen werben in der Darftellung ſchon bas 
rum leicht auf die Anfchauungeformen zurüdgeführt, weil die Ge 
genfäge der Denfformen den Gegenfägen der Anſchauungsformen 
entfprechen. Die Sprache bleibt aber nicht dabei ftehen, daß fie 
in der Darftellung die Denfformen nur überhaupt auf Anſchauungs⸗ 
formen zurüdführt. Weil der Raum das äußere — eigentlid 
finnlihe — Moment der Bewegung ift ($. AD, und weil dad 
Reale zu allererfi und in der vollfommenften Geſchiedenheit der 
finnlihen .Befonderheiten in ber Anfchauungsform des Raumes 
aufgefaßt wird; fo werben in ber Darftellung Beziehungen, welde 
wie 3. B. die faufalen Berhältniffe, an fi der Anfchauungeform 
der Zeit näher ftehen, unter die Anfchauungeform des Raumes 
geftellt. Auch die Zeitverhälmmiffe werden auf eine vollfommen 
finnliche Anſchauung zurüdgeführt, indem fie ald Raumverhälmiſſe, 
und bie Gegenfäge der Zeit durch die ihnen entfprechenden Gegen 
fäge räumlicher Richtungen dargeftellt werden. So tritt das Raum: 
verbältniß, weil es in der finnlihen Anſchauung das ent 
ſchieden vorherrſchende Moment ift, auch in der Darftellung ber 
Beziehungen als dasjenige Berhältniß hervor, welches eine vor⸗ 
waltende Herrſchaft ausübt. Alle Beziehungsverhältniffe haben 
miteinander gemein, daß fie fih in polarifhen Gegenfägen 
entwideln. Rur in dem Raumverhältniffe ſtellen ſich die polari- 
hen Gegenfäge in ganz finnliher Anfchauung 3. B. in dem Gr 
genfage der Richtungen Woher und Wohin dar; darum füht 
bie Sprache die Gegenfäge der Beziehungen überhaupt gern auf 
räumliche Gegenfäge zurüd. So entipricht dem Gegenfage von 
Bergangenheit und Zufunft der Gegenfag ber räumlichen Rich⸗ 
tung (Woher und Wohin); und die Sprache bezeichnet den Erſteren 
häufig durch den Letzteren 3.3. Il vient d’arriver und Il va partir. 
Insbeſondere entiprechen die Größenverhältniffe der Zeit (Dane 
und Wiederholung) den Größenverhältnifien des Raumes (Aus 
dehnung und Zahl) in folder Weile, daß fie in der Sprache mer 
ſtens gar nicht unterfchieden werben 3. B. in: „Zeitzraum” und: 
„Zwiſchen⸗ra um“ „eine Lange und furze Rede” und: „ei 
langes und furzes Seil” „eine Stunde Zeit” und: „eine 
Stunde Weges” „das Ende des Jahres“ und: „das Ende 
der Mauer“ „von Dftern bis Pfingften“ und: „von Frankfurt 
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bis Mainz“ „der erfte, zweite und dritte Schuß” und: „bag 
erfte, zweite und britte Haus”. Dieden Anfhauungsfors 
men angehörigen Beziehungen der Begriffe auf den Sprechenden 
entwideln fih ald Beziehungen der Begriffe einerfeitd aus dem 
Raumverhbältniffe, und andererfeitd aus dem ZFeitvers 
hältniſſe. Die den Denkformen angebörigen Beziehungen 
ind an fi nicht Beziehungen der Begriffe, fondern Beziehungen 
ver Gedanken; mande Beziehungen diefer Art, wie z. B. Wirk: 
lichkeit und Möglichkeit, werden jeboch in ber Sprache als Be- 
ziehungen der Begriffe aufgefaßt ($. 49). Die den Dentformen 
angehörigen Beziehungen ſelbſt entwideln ſich nicht aus den Raums 
und Zeitverhältniffen: fie werben nur in der Darftellung auf 
Raum- und Zeitverhältniffe zurüdgeführt; daher entwideln fich die 
Zormen, in denen fie dargeſtellt werben, aus ben Formen ber 
Darftellung für die Raums und Zeitverhältniffe. 

Aus dem Raumverhältniffe entwideln ſich die Perfonalbeziehung, 
die demonftrative Beziehung und dad Größenverhältnig (Zahl und 
Menge) ded Seind. Wie mit der Sprade ald einer organifchen 
Berrichtung der Gattung, dur welche die Mittheilung ber 
Gedanken zu Stande koͤmmt, der organifche Gegenfag von Sprach⸗ 
unb Hörorganen gegeben ift (8. 1); fo ift mit ihr aud der Ge⸗ 
genfag der |prechenden und angeſprochenen Perfon gegeben. 
Zugleich wirb jedes beſprochene Sein als Gegenſtand der An- 
ſchauung für den Sprechenden und Angeiprochenen in einem Gegen- 
fage mit Beiden gedacht. Obgleich dieſe Gegenfäge, die fi in 
der Perfonalbeziehung darſtellen, an ſich nicht rein räumlicher 
Art find; fo werben fie doch ale Beziehungen ded Seine in ber 
finnlichen Anſchauung zuerſt als räumliche Gegenfäte aufgefaßt. 
Es verdient in diefer Hinficht bemerkt zu werben, daß das Perfos 
nalpronom dritter Perfon z. 32. 1. is und E. he fehr häufig flatt 
des Demonſtrativs, und Letzteres flatt des Erfteren z. B. im Eng⸗ 
liſchen they, und im Deutſchen deſſen, deren ſtatt ſeiner, 
ihrer gebraucht wird. In der demonſtrativen Beziehung, 
durch die Ein beſprochenes Sein von dem andern unterſchieden 
wird, tritt nämlich ſehr beſtimmt das Raumverhältniß als die 
Grundbedeutung hervor. Daher entwickelt ſich in dem Demonſtra⸗ 
tivpronom überall ſogleich der raͤumliche Gegenſatz von Nähe und 
Ferne, ber durch hic ille, dieſer jener, hier dort bezeichnet 
wird, Huch die Unterfheidung ver Individuen einer Art (6. 30) 
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wird in dem Gedanken zuerfi als ein räumlicher Gegenfas aufge 
faßt, und daher vorzüglih durch das als Artikel gebrauchte De: 
monftrativ als ein räumlicher Gegenfag dargeſtellt. ‘Mit der Un- 
terfcheidung der Individuen einer Art ift zugleich das Zahlver⸗ 
hältniß gegeben. Dieſes Berhältnig fteht jedoch, je nachdem «6 
ſich als Wiederholung von Individuen bed Seins im Raume, 
oder ale Wiederholung von Individuen ber Thätigfeiten in ber 
Zeit darftellt, entweder unter der Raumanſchauung oder umter ber 
Zeitanfchauung. Das Verhältniß der Menge, in der nicht bie 
Individuen unterfchieden werben, wirb nur als Gegenfag von 
Biel und Wenig, und diefer Gegenfag als Gegenjag in ber 
Größe der Raumerfüllung aufgefaßt. j 

Die Zeitverhältniffe des Prädikates werden, wenn fie 
als objektive Beziehungen nur zufällige Zeitbeftimmungen bed 
Präbdifates find, indgemein in der Darftellung unter die Anfchauunge: 
‘form des Raumes geſtellt. Weil aber der zu einer Einheit ver- 
bundene Gegenfag von Thätigfeit und Sein das eigentlide 
Weſen des prädifativen Verhältniffes ausmacht; fo fteht die präbir 
zirte Thätigfeit dem Subjefte nothiwendig auch in dem Gegenfage 
ber Anſchauungsformen gegenüber; und wie das Subjeft burd bie 
Perfonalbeziehung unter die Raumanfchauung, fo wird das Prö- 
bifat durch die Zeitbegiehung auf die Gegenwart des Sprechenden 
nothwendig unter die Zeitanfchauung geftellt, und dieſe dem Praͤ⸗ 
bifate wefentlidhe Zeitbefiimmung kann nicht unter die Raum 
anfchanung geftellt werden. 

Den Gegenſätzen des Zeitverhältnifies entfprechen bie Gegen 
füge der Mopdusverhältniffe: in Folge diefer Verwandiſchaft 
werben in ber Sprache vielfältig Modusverhaͤltniſſe durch Zeitfer- 
men, und Zeitverhältniffe dur Mobusformen bargeftelltz und 
man hat bei einigen Formen 5. DB. bei dem Konditionalis darüber 
gefiritten, ob man fie ald Modusformen oder als Zeitformen an 
fehen fol. Modus und Zeitverhältnig find aber an fih be 
ftimmt geſchiedene Berhältniffe: und weil das Zeitverhälmiß den 
Anfchauungsformen, und das Modusverhältniß den Denkformen an⸗ 
gehört; fo muß man annehmen, daß ſich in der Darftellung die Zei 
formen früher entwidelt haben, ale die Modusformen, und baf 
die Modusformen aus ben Zeitformen, und nicht Diefe aus Jenen 
bersorgegangen find, Alle Modusverhältniffe find Berbälmiffe zu 
Wirklichkeit; und wir haben oben eine logiſche Wirklichkei 
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des prädigirenden Gedankens von der realen Wirklichkeit bes Präbi- 
kates (des Gedachten) unterfchieden ($. 49). In und mit ber 
logiſchen Wirklichkeit — dem Alte des prädizirenden Denkens — 
wird dem Sprecdenden die Gegenwart in ber Zeit; und nur in 
Beziehung auf diefen Aft des Denkens find ihm bie Dinge in ber 
Zeit gegenwärtig ober nicht gegenwärtig, Daher ifl das logiſch 
Wirflihe für den Sprechenden ein Gegenwärtiges, unb wird 
auch in dem Zeitverhältnifie der Gegenwart bargeftelt. Wenn 
hingegen ein Gedanke nicht in dem Verhältniſſe logiſcher Wirklich 
feit, fondern in dem Berhältniffe Togifher Möglichkeit fteht; 
fo ift er nicht in derfelben Weife ein für den Sprechenden Gegen» 
wärtiged; und er wird nun, weil er nicht ein Gedanke des Spres 
chenden ift, aber bob ein Gedanke des Sprechenden werden 
fann, ale ein Zufünftiges aufgefaßt und bargeflellt. Die 
reale Wirklichkeit des Prädikates (des Gedachten) iſt bebingt 
durch die logiſche Wirklichkeit des Gedankens: das Prädikat iſt 
in dem Verhältniſſe realer Wirklichkeit, wenn die Einheit des Präs 
dikates mit dem Subjefte in einem Gedanken des Sprechen 
den präbdizirt, und daher von dem Sprechenden als ein Ges 
genwärtiges angefchauet wird. Es liegt daher fehr nahe, 
die reale Wirklichkeit ald Gegenwart in der Zeit nufsufaflen, 
und nun aud die Gegenfäge bes Wirklichleitöverhältnifies unter 
die entfprechenden Gegenſätze des Zeitverhältniffes zu ftellen. Sp 
wirb denn die verneinte Wirklichkeit ald ber entichiebene Ge⸗ 
genſatz der Wirklichkeit unter die Vergangenheit, die nicht 
Gegenwart ift, und nicht Gegenwart werben kann, die Möglich 
feit und Nothwendigkeit hingegen unter Die Zukunft geftellt, 
Die zur Gegenwart werden fann und foll. Daß die Mobusver- 
bältniffe der Ausſage ſowol ale die Modusverhältniſſe des Praͤ⸗ 
dikates nach dieſer Auffaſſungsweiſe dargeſtellt werden, findet in 
ben in ber Sprache vorhandenen Thatſachen volle Beſtätigung, 
Alle Sprachen haben, wenn ſie nicht aller Flexion ermangeln, 
Zeitformen; aber viele Sprachen, und unter dieſen einige, wie die 
ſlaviſchen, in denen ſich eine große Mannigfaltigkeit von Zeitfor⸗ 
men entwickelt hat, haben außer dem Indikativ und Imperativ 
feine beſondere Modusformen; und fie drücken die Modusperhaͤlt⸗ 
niſſe Der Ausſage durch Zeitformen aus. Auch in denjenigen 
Sprachen, in denen ſich die Modusformen vollkommen entwickelt 
haben, werden noch oft die Modus durch Zeitformen — der 
13 
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Indikativ durch das Präfend, der Konjunktiv und ber Imperativ durch 
das Futur, und der Konbitionalid burd ein Präteritum — darge⸗ 
ſtellt. Betrachtet man die phonetifche Geftalt der Modusformen; 
fo fiebt man leicht, daß dieſe nicht eigentlich urfprünglich unters 
ſchiedene Flerionsformen, fondern wie ed mehr ober weniger be⸗ 
ſtimmt in allen Sprachen, am beftimmteften aber in der griechifchen 
bervortritt, nur Abänderungen der Zeitformen find. Daher ver- 
flachen ſich auch Modusformen leicht wieder, und fallen bann 
wieder, wie in der deutfchen, und noch mehr in ber englifchen 
Sprade, mit ben Zeitformen zufammen. Es gehört ferner bier: 
ber, daß auch in dem Gebrauhe der Hülfsverben, die fonft die 
Befonderheiten der Beziehungsverhältniffe genauer bezeichnen, der 
Modus des Prädifates von dem Zeitverbältniffe oft nicht unters 
fchieden wird; fo wird das Futur im Altdeutſchen durch follen, 
im Englifhen durch shall und will, und im Franzoͤſiſchen durch 
devoir bezeichnet. Es ift endlich etwas fehr Auffallendes, daß 
zwei an ſich beflimmt unterfchievene Modusverhaͤltniſſe, nämlich die 
Möglichkeit und die Nothwendigkeit des Präbdifates, in ber 
Sprache fo oft durch diefelben Formen ausgebrüdt werben; Diele 
Erfcheinung findet ihre Erklärung zunächft darin, daß die Moͤglich⸗ 
feit und Nothwendigfeit des Prädifates, in fo fern beide Modus⸗ 
verhältniffe unter das Zeitverhältnig der Zukunft geftellt find, als 
identiſche Verhältniffe aufgefaßt werben. Das Mögliche und bag 
Nothwendige ift nicht wirflih, fondern das Mögliche kann, umd 
das Nothwendige muß vermöge eines erfannten Grundes wirf- 
lich werden. | 

Das Berhältnig der Kaufalität ift eben fo, wie die Modus: 
verhältniffe der Möglichkeit und Nothwendigfeit, die ein kauſales 
Berhältnig vorausfegen, unter das Zeitverhaͤltniß geftellt; und der 
Grund wird als feiner Wirkung in der Zeit vorangehend gedacht. 
Die Berhältnifie der Kaufalität werben daher auch meiftens durch 
die Konjunktionen ald Zeitverhältniffe dargeſtellt. 

Wie die Größenverhältniffe des Seine unter das Raumver⸗ 
hältnig, fo find die Größenverhältniffe der Thätigfeit — In⸗ 
tenfität und Wiederholung — unter das Zeitverhältnig geftellt. 
Daß die Wiederholung dem Zeitverhältniffe angehört, iſt von 
ſelbſt einleuchtend; auch wirb die Wiederholung, wie die Zeitbauer 
der Thätigfeit, häufig durch befondere Zeitformen des Verbs 3.2. 
das Imperfekt ausgedrückt. Es ift oben fchon bemerkt worden, 
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daß bie Zeit dad Maß für die intenfive Größe ber Bewegung, und 
das Intenfitätsverhältniß daher mit ber Anfchauungsform 
der Zeit gegeben ift ($. 47). Intenfität und Wiederholung haben 
miteinander gemein, daf Beide Maßverhaͤltniſſe der Thätig« 
feit in der Zeit find; die Intenſität wirb daher eben fo, wie bie 
Wiederholung, unter das Zahlenverhältniß geftellt, und die Grade 
der Iintenfität werben nad) der Zahl bezeichnet. Hieraus erflärt 
fih vielleicht, warum der Superlativ in der Form mit den Ord⸗ 
nungszahlwörtern zufammenfällt, die eine Wiederholung in ber 
Zeit bezeichnen *). Auch wird eine gefteigerte Intenfität oft nur 
durch eine Wiederholung ausgedrüdt 5. B. „ein alter alter 
Mann“ „lieber lieber Freund!“ „Du haft mih lange lange 
warten laflen” Sch.; und in manden Sprachen ift dies eine ges 
wöhnliche Form für den Superlativ *). Wie das Größenverhälts 
niß des Seins als ein Gegenfag von Größe der Raumerfüllung;; 
fo wird die Intenſitaͤt der Thätigkeit ald ein Gegenſatz von 
Größe in der Zeit gedacht. Diefer Gegenfat wird in ber Dars 
ſtellung befonders durch den Ton audgebrüdt; und aus dem Ton⸗ 
verhältnifle ift ed wol zu erklären, warum befonderd Formen des 
Komparativs, wie ob=er-er, unt=erser, mehrserse, letzt⸗er⸗er (6. 48), 
mit Berboppelung der Endungen gebildet werben *), 
Das Adjektiv drüdt an fich ſchon einen Gegenfag der Arten aus; 
und die Komparastion des Adjektivs bezeichnet eine Steigerung dieſes 
Gegenſatzes ($. 31). Diefe Steigerung des Gegenfated wird 
aber felbft wieder in dem Gegenſatze des Intenfitätsverhältnifies 
(mehr und weniger) gedacht; und aus dem hervorgehobenen 
Gegenſatze ift es wol zu erflären, warum ber Komparativ in der 
Form mit den Orbdinalien und Pronomen der Zweizahl Frepos, 
alter, ander und: mörspos, uter, neuter Ad. huedar (uter) zu⸗ 
fammenfällt, die ebenfalls einen Gegenfaß bezeichnen, und iwarım 
nach dem Komparativ, wie nah ander, vie Konjunktion als, 
und ftatt als bei Luther auch weder +) gebraudt wird. 

Die Beziehungen der Begriffe auf einander fcheiden ſich 
in die präbdifative und objektive Beziehung. Die attribu— 
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tive Beziehung ift mit der präbilativen Ein und dasſelbe Berhälts 
niß der Begriffe zu einander, nämlich die Einheit des Seins mit 
einer von ihm präbizirten Thätigleit. Wenn auch Thätigkeit und 
Sein in dem Einen Berbältniffe zu einem Gedanfen, und in 
dem andern zn einem Begriffe verbunden werben; fo ift darum 
die Beziehung der Begriffe zu einander nicht eigentlich unters 
ſchieden. Weil die Einheit von Thätigfeit und Sein in dem Ber: 
bäftniffe indifferenter Wirklichkeit — als Gegenwart in 
Zeit und Raum — angefchaut wird; fo wird fie nicht durch bie 
Flerion ausgedrückt: nur bie bifferenten Wirklichkeitsverhältniſſe — 
verneinte Wirklichfeit, Möglichkeit und Nothwendigfeit — werben 
durch befondere Formen ausgedrückt. Sowol bie präbifative als 
die attributive Beziehung wird nicht durch diefen Beziehungen eis 
genthümliche Flerionsformen ausgebrüdt; fondern bie Einheit 
von Thätigfeit und Sein wird nur durch die Kongruenz be 
Perfonalform an dem Praͤdikate, und der Gefchlechtd- und Kaſus⸗ 
form an bem Attribute bezeichnet. Das präbifative Verhältniß 
fordert, weil e8 einen Gedanken ausbrüdt, feiner Natur nad 
die Untericheidung der Perfonalbeziehung, wie das attributive Ber: 
hältniß, weiles den Begriff einegbefprocdhenen Seins auf 
brüdt, die Unterſcheidung des Geſchlechts⸗ und Kaſusverhältmiſſes. 

Wie der Gegenſatz von Thätigkeit und Sein in dem prädi⸗ 
kativen und attributiven Beziehungsverhaͤltniſſe nur als Einheit 
von Thaͤtigkeit und Sein gedacht, und daher Durch die Kongruenz 
dargeftellt wird; fo wird er in dem objektiven Beziehung 
verbältniffe immer noh ald Gegenjfag von Thätigfeit und 
Sein gedacht, und diefer Gegenfag in ber Darſtellung hervorge⸗ 
hoben. Weil die Thätigkeit als ſolche unter bie Anfchauungeform 
bes Zeitverhältnifies geftellt if, fo wird das Objekt immer als ein 
Sein in der Anſchauung und Darftellung unter das Raumverhält- 
niß geftellt. Thätigfeit und Sein können aber nicht in einem ob 
jeftiven Berhältniffe auf einander bezogen, und in diefem Ber 
hältniffe zu einer Einheit des Begriffes verbunden werben, wenn 
bie Thätigfeit nur in dem Zeitverhälmmiffe, und das Sein nur in dem 
Raumverhältniffe angefchaut wird; eine objektive Beziehung zwi⸗ 
(hen Thätigfeit und Sein wird nur dadurch möglich, daß Thätig- 
keit und Sein unter eine gemeinfame Anfchauungsform geſtellt 
werben. Diefe gemeinfame Anfchauungsform ift nun dadurch ge 
geben, daß die Thätigkeit in der finnlihen Anſchauung als 
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Bewegung b. h. ale Thätigfeit in dem Raume aufgefaßt ($. 26), 
und fo unter die Anfchauungsform bed Raumes geftellt wird. Die 
Bewegung im Raume wird aber ald Richtung aufgefaßt, und 
in der Richtung ber räumliche - Gegenfas des Woher und Wos 
bin unterichieden. Die räumliche Richtung ift daher biefenige 
Anfhauungsform, die allen Berhältniffen der objektiven Beziehung 
zum Grunde liegt; und alle Beziehungen find nad dem räumlis 
hen Gegenfage entweber Beziehungen der Richtung Woher oder 
Beziehungen der Richtung Wohin. Zwar find nicht alle Thätig- 
feiten an fi Bewegungen im Raume: aber da in der finnlichen 
Anfhauung, von der die Eutwidelung bed Gedankens ausgeht, 
und zu ber der Gedanke in ber Darftellung wieder zurückkehrt, 
alle Thätigfeit ald Bewegung im Raume aufgefaßt wirb; fo wer- 
ben in der Sprache alle Berhältniffe ver objektiven Beziehung 
nicht nur als Richtungsverhältniffe dargeſtellt, fondern bie ob» 
jeftiven Beziehungsverhältniffe auch nicht finnliher Begriffe 
werben, wie die der finnlichen Begriffe, auch in unſerer Vorſtel⸗ 
lung als Richtungsverhältniffe gedacht z. B. „an Einen benfen“ 
„nad Einem verlangen“ „auf Etwas hoffen, finnen” „von einer 
Krankheit genefen”. Denn indem die Sprade die nicht finnlichen 
Begriffe dadurch verſinnlicht, daß fie diefelben entweder durch ihre 
finnlihe Eriheinung oder durch ein finnliches Gegenbild darſtellt 
($. 26), werden die nicht finnlihen Begriffe auch in unferer Bo rs 
ſtellung gewiſſermaßen zu finnlidhen Begriffen: und da wir ein» 
mal nad) den organifchen Gefegen unferes Borftellungsvermögens 
alle Thätigkeit unter der Anfchauungsform der Zeit, und alles 
Sein unter der Anfhauungsform des Raumes auffaffen, und da» 
ber auch alle objektiven Beziehungen unter Eine dieſer Anſchauungs⸗ 
formen ftellen müflen; fo werben auch die objektiven Beziehungs⸗ 
verhältniffe der nicht finnlichen Begriffe in unferer Vorſtellung ale 
Rihtungsverhältniffe angefhaut. Die Sprache fiellt daher, 
wie wir weiter unten fehen werben, alle objektiven Beziehungsver- 
hätmiffe , fo fehr fie auch in ihren befondern Arten verfchieden find, 
tbeils dur Kaſus, theils durch Praäpofitionen als Richtungsver⸗ 
bältniffe dar. Daß auch die Kafus eben fo, wie die Präpofitio- 
nen, Ricdhtungsverhältniffe bezeichnen, erfieht man insbeſondere 
daraus, daß in Sprachen, welche die Kafusflerion verloren has 
ben, Präpofitionen die Stelle der Kaſus einnehmen, und daß ale- 
dann indgemein zwei Präpofitionen, Die beit Gegenfag ber 
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Richtung bezeichnen, wie fr. de und A, E. of und to, auf eine allges 
meine Weiſe als Stellvertreter der Kaſus aufgenommen werden. 
Selbſt in denjenigen Sprachen, welche noch eine vollfommene 
Kafusflerion haben, werden ſehr häufig Präpofitionen flatt der 
Kafus gebraucht. 


Pronomen. 
$. 51. 

Unter den Formwörtern (6. 48) nimmt das Pronom bie 
erſte Stelle ein; fein anderes Formwort drüdt fo vollfommen bie 
Beziehung als bloße Beziehung aus, Feines hat fo vollfommen bie 
Bedeutung einer Endung, ald bad Pronom. Die Gebilde: ich, du 
er drüden, wie die Endungen, bloß bie Beziehung eines Präbi- 
fates auf den Sprechenden, Angefprochenen und Befprochenen aus. 
Sie bezeichnen das Sein durchaus nicht als einen Begriff d. h. 
als ein unter einer Thätigkeit als Art begriffenes Sein 
($. 26), wie ewa Rob, Schüge, Jäger, fondern beuten le⸗ 
diglih die Beziehung an, in welder das Subjekt einer präbi- 
zirten Thätigfeit zu dem Sprechenden fteht, nämlich ob es der 
Sprechende ſelbſt ift, oder ihm entweder als ein angefprocdhenes 
ober als ein von ihm beſprochenes Sein gegenüber fleht: fie be: 
zeichnen das Individualitätsverhältniß bed Seind nad 
feiner Beziehung zu dem Spredhenden. Dad Pronom und die 
Perfonalendung des Verbs haben gänzlich eine und biefelbe Be⸗ 
beutung; und ich laufe, er läuft if durchaus nicht unterfchieben 
von curr-o, curr-it. Wie die meiften Spraden von Subftantiven 
und Adjeftiven buch Anfügung der Perfonalendungen Berben bil 
ben z. B. fiſch⸗e, fiſch-eſt, lüftze, lüft-eſt, ſpitz⸗e, [pig- 
eft; fo bilden mande amerifanifhe Sprachen Berben, indem fie 
bloß dem Subftantiv oder Adjektiv die Pronomen vor » oder nadı- 
ſetzen ). Daß das Pronom nicht die Bedeutung des Beziehungs- 
begriffes (6. 45), ſondern lediglich, wie die Endung, die Bedeutung 
ber Beziehung hat, fieht man. befonderd daraus, daß in einigen 
amerifaniichen Sprachen 3. DB. der Moheganſprache neben dem 
Subftantiv, welches das Subjekt ausbrüdt, zugleih das Pronom 
ſteht z. B. Johann er liebt den Peter"), Überhaupt bilden bie 
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meiſten amerifanifhen Sprachen die Perfonalformen des Verbs 
dadurch, daß fie dem übrigens unveränderten Stamme die Perfos 
nalpronomen vorjegen, oder als Endungen anhängen ); und 
Pronom und Endung find in diefen Sprachen Eins und Dasfelbe. 
Die zeltiiche Sprache in Bretagne konjugirt das Berb auf zwie⸗ 
fache Weile, nämlidy mit vorgefeßtem Pronom ohne Berfonalen- 
dungen, und ohne Pronom mit Perfonalendungen *). In den 
inbifch-germaniichen Sprachen tft ebenfalld von Bopp und Andern 
eine urfprüngliche Fdentität der Pronomen und der Perfonalendun- 
gen des Verbs nachgewieſen worden 9. Man Fönnte hier ein- 
wenden, daß den Perfonalendungen bie durch das Pronom dritter 
Perfon bezeichnete Unterſcheidung des Geſchlechtes mangelt; aber 
nicht alle Sprachen verhalten ſich in biefer Hinficht eben fo, wie 
die germanifchen. In den flavifchen Sprachen wird das Geſchlecht 
auch durch die Perfonalendungen (dritter Perfon) unterfchiedenz; und 
der Umftand, daß in den femitifhen Sprachen das Geſchlecht nicht 
nur bei der dritten, fondern auch bei der zweiten Perfon ſowol 
durch die Perfonalendung, als durch das Pronom unterſchieden 
wird, fpricht fehr für die urfprüngliche Identitaͤt derſelben. 

In andern Formmwörtern erfennt man leicht Wurzelmörter, 
wie in den Hülfsverben haben, werben, ober von Wurzeln abs 
geleitete Wörter, wie in den Präpofitionen vor und für von 
fahren, bei von puwan (N. bua wohnen). Sie haben, wie 
andere Wurzelwörter, oder von Wurzeln abgeleitete Wörter, eine 
durch die Gegenfäge von Konfonant und Bofal, von Anlaut und 
Auslaut indioibualifirte Geftalt ($. 19); und man erfennt noch in 
der Beziehung, welche fie als Formmörter ausbrüden, den Wur⸗ 
zelbegriff, den fie früher als Begriffswörter hatten. Sie haben 
endlich, wie andere Wörter, mehr ober weniger ihre Sippen in 
dem Wortvorratbe der Sprache. Alles dieſes findet nicht Statt 
bei den Pronomen: diefe ftehen da ale Gebilde, welche von dem 
ganzen übrigen Wortvorrathe gänzlich verfehieden find. Sie laſſen 
ſich eben fo wenig auf ein Wurzelwort, als auf einen Wurzelbegriff 
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zuruckführen; fie haben feine Sippen, welche an eine urfprüngfiche 
. Berwandtfchaft mit dem übrigen Wortoorrathe der Sprache erin- 
nerten. Ihnen mangelt die durch die phonetiichen Gegenfäge indi⸗ 
vibualifirte Geſtalt, durch welche jebes Begriffswort bei allem 
mundartifhen Wedel immer noch erfannt wird. Sie find, wie 
die Endungen ($. 24), aus liquiden Lauten gebildet, nämlih aus 
Vokalen, wie wäliſch i Ci), e (ed), 1. ea, gael. e (er), i Cfie); 
aus Spiranten und Vokal, wie ö, n, av, l. is, wäl. vi, flav. ja (ich), 
S. sah, A. he, gael. se (er), S. sa, A. heo, gael. si, wäl. he (fie); aus 
Liquida und Bofal, wie er, ſlav. on (er); und aus dem ebenfalle 
liqueszirenden Zungenfonfonanten ($. 17. 24), wie zo, id, S. tad 
(ed). Die Pronomen der afrifanifchen und amerikaniſchen Spras 
chen haben im Allgemeinen diejelben Lautverhältniffe *). Die Pros 
nomen unterfeheiden fich endlich von den andern Formwörtern bes 
ſonders dadurch, daß fie nicht, wie diefe, balbtonig, fondern wie 
die urfprünglichen Endungen, tonlos find; und diefe Tonlofigfeit 
ift eigentlich der innere Grund, warum ihre phonetifhe Geftalt in 
allen Sprachen fo unentwidelt und zugleich jo wandelbar iſt. Sie 
“ haben fich nicht zu eigentlihen Stämmen enttwidelt; und ihre phoneti- 
fche Geftalt ift fo wandelbar, daß man oft bei den verfchiedenen For⸗ 
men, unter weldhen dasſelbe Pronom in ffammverwandten Sprachen 
vorfömmt, nur mit Mühe einen gemeinfamen Grunblaut auffindet. 

Nachdem man eine urfprüngliche Identität der Pronomen und 
der Perfonalendungen erfannt hatte; fo hat man, weil man glaubte, 
bie Endungen überhaupt als agglutinirte Wörter anfehen zu müf- 
fen, auch die Perfonalendungen für agglutinirte Pronomen gehal- 
ten. Allein biefe Anficht führt nothivendig zu der Frage, woher 
denn die Pronomen — diefe von dem ganzen übrigen Wortvor⸗ 
rathe fo ganz verſchiedenen Gebilde eigenthümlicher Geftalt und 
Bedeutung — ihren Urfprung nehmen, durch welchen organifchen 
Bildungsvorgang fie ind Leben treten, und wie die Bildung ber 
felben mit der Einheit der Spracentwidelung überhaupt zuſam⸗ 
menftimme. Diefe Frage läßt fh wol nur dann beantworten, 
wenn man, anftatt die Perjonalendungen für agglutinirte Prono: 
men zu nehmen, umgekehrt in den Pronomen abgelöfete Perfonal: 
enbungen erfennt. Endungen find ja der natürfichfte und darum 
urfprünglihe Ausbrud der Beziehung ($. 48): wie follte ee 
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geichehen, daß gerade die Beziehung desjenigen Berbältniffes, wels 
ches das Grundverhältniß des Sapes ift, und aus welchem fich 
alle andern Sapverhälmniffe entwideln (6. 45), nämlich das Ver⸗ 
hältniß von Prädikat und Subjekt, urfprünglich nicht durch eine 
Endung, fondern durch ein agglutinirtes Wort ausgedrüdt würde? 
Die ganze Eigenthümlichfeit des Pronoms in Form und Bedeu⸗ 
tung, und feine räthfelhafte Natur wirb ung ſogleich verftändlich, 
wenn wir ed als eine Endung anfehen, welche fih von dem Verb 
abgelöfet, und demnächft einen Schein von Selbfiftändigfeit erlangt 
bat. Nur in den germanifchen und einigen andern Spraden tritt 
nämlich das Pronom meiftens als ein getrenntes Gebilde hervor. 
In den meiften andern Sprachen hat es noch als Suffir der Ber: 
ben und Subflantiven häufiger die Geftalt einer wirklichen Endung, 
ale die eines felbfiftändigen Gebildes. Auch fteht das Pronom, 
wenn ed als abgelöfete Endung angeſehen wird, nicht mehr abge» 
fhieden von dem ganzen übrigen Spradftoffe: es entmwidelt ſich 
zugleich mit dem ganzen Reichthbume der mannigfaltigen in ber 
Sprache vorhandenen Wortformen aus Einer gemeinfamen Wurs 
zel, nämlih dem Verb; nur mit bem Unterfchiede, dag das Pros 
nom aus bemfelben ald Endung hervorgeht, und in feiner weis 
tern Entwidelung ald das indivibualifirende Element die ganze 
Sprache durchdringt, indeß alle andern Gebilde ald Begriffs 
wörter aus dem Verb hervorgehen, und den eigentliden Stoff 
der Sprache ausmachen. — Es fcheint beim erften Blide fehr ges 
wagt, die Pronomen als abgelöjete Konfugationdendungen anzus 
fehen. Allein es ift kaum daran zu zweifeln, daß das Pronom 
urjprünglid überhaupt nicht dem Verb voranging, fonderm ihm 
nachfolgte. Noch jegt folgt es in fehr vielen — vielleicht ben meis 
fen — Sprachen theils fuffigirt, theild abgefondert dem Verb nach; 
auh das Subflantiv im Nominativ fieht in manchen Sprachen 
j. D. den femitiichen und der gaelifhen nad dem Berb. Was 
wir jegt ein dem Berb fuffigirted Pronom nennen, jcheint die eis 
gentlihe und urfprüngliche Korm des Pronome zu fein, welche dem⸗ 
naͤchſt in die eines noch immer dem Verb nachfolgenden, aber getrenn- 
ten Pronome überging- 
$. 52. 

Das Pronom if, weil es ſelbſt die Natur einer Endung bat, 
eigentlich feiner Flexion fähig Ein Wort wird fleftirt, indem bie 
Beziehung bed Begriffes durch cine Endung an dem 
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Stamme ausgebrüdt wird. Da aber das Pronom Feinen Begriff 
bat, und kein Stamm ift, kann es nicht flektirt werben. Diejeni- 
gen Formen des Pronoms, welche man gemöhnlih Kafus nennt, 
3. B. mir, mich, laffen fih daher auch nicht, wie die Kaſus des 
Subftantive 3. B. Sohn-es, in Stamm und Endung zerlegen. 
Das Pronom ift felbft urfprünglid Endung d. h. Flerionsorgan 
bes Verbs, es ift ganz in Die Flerion aufgenommen. Hieraus 
erklärt fih, warum bie Kafus des Pronoms 3. DB. mir, mid, 
uns, euch, mihi von dem Nominativ ich, wir, ihr, ego ganz 
verfchiedene Gebilde find. Wenn man auch 5. B. den Taut m als 
den Grundlaut des Pronoms erfter Perfon annimmt, und nad 
dem indifhen aham ein früheres eyau, egom, ifam vorausjegt ); 
fo bleibt doch die urfprüngliche Identität des Nominativ aham, 
you, ifam, und des Dativs moja, ol, mir, und ein Übergang 
bes Erftern in den Legtern durch bie Flerion im gewöhnlichen 
Sinne unerflärbar. Diefe gänzliche Verſchiedenheit der Formen 
bei demſelben Pronom findet fi nicht nur in den indiſch⸗germani⸗ 
then, fondern auch in den amerifaniihen Sprachen **); fie iſt ale 
eine allen Sprachen gemeinfame Ericheinung anzufeben, und daher 
nicht wohl dadurch zu erflären, daß man den Kafus von einem 
zufällig verloren gegangenen Nominativ berleitet. 

Weil aber das Pronom nicht ein fleribled Wort, fondern felbft 
Flerionsorgan, und zwar Flexionsorgan des Verbs ift, welches 
feiner Natur nad) das größte Flexionsvermögen beſitzt; fo iſt auch 
die Metamorphofe des Pronoms, weldhe man auch — obgleich nur 
uneigentlid — Flexion nennen fann, bei weitem mannigfaltiger 
und lebendiger, ale die des Subftantivd. Die Kafus des Pros 
noms find überall vollfommner durch die Form unterſchieden, ale 
bie des Subſtantivs; und an dem Erftern haben fih in vielen 
Sprachen der Dualig und mande Kafusformen erhalten, welche 
an dem Lestern längſt wieder verfhwunden find. Die Geſchlechts⸗ 
-flerion, welche urfprünglid dem Verb angehört (6. 51), it dem 
Pronom am vollfommenften geblieben. Auch forbert die dem Pro⸗ 
nom in der Sprache zugetheilte Funktion, daß es ſich in einer 
großen Mannigfaltigkeit von Formen entwidele. Das Pronom 
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bezeichnet zwar in ſeiner Identität mit den Perſonalendungen des 
Berbs nur die das Subjeft individualiſirende Beziehung auf den 
Sprechenden. Aber indem ed, getrennt von dem Berb, als ein 
befondered Organ der Sprade hervortritt, übernimmt es eine 
Funktion, welche einen fehr weiten Umfang bat. Diele Funktion 
beftebt darin, dag das Pronom in der Darftellung des Gedankens 
überhaupt die Begriffe des Seins, die in den Begriffsvorrath nur 
als Artbegriffe aufgenommen find, durch ihre Beziehung auf 
den Sprecdhenden auf die der finnlihen Anfchauung entfprechenve 
Individualität zurüdführet (6. 45). Das Pronom muß fich 
daher in einer großen Mannigfaltigleit von Formen entwideln, 
durch welche nicht nur jedes befprodhene Sein, fondern auch 
bie objeltiven Richtungen einer prädizirten Thätigfeif 
nach ihren Beziehungen zu dem Sprechenden ald Individuelles 
‚ bargeftellt werben. Die Beziehungen bes befprocdhenen Seins wer- 
den in allen Sprachen — jedoch in der Einen mehr als in ber 
andern — durd den Genitiv des Perſonalpronoms ausgedrückt, 
der dann häufig nad) der Analogie der attributiven Subftantiven 
($. 31) die adjektiviſche Form des Pofleflivpronomd annimmt. 
Diefe Beziehungen werben in der englifhen Sprache weit mehr 
als in der beutichen , und in der deutfchen mehr als in ber latei⸗ 
nifchen bezeichnet; und von mehreren «merifanifchen Sprachen wird 
berichtet, daß fie faft jedem Gubftantiv ein Poſſeſſivpronom beige- 
ben"). Das Pronom ſteht oft bei dem Verb ftatt des Kaſus eines 
Subflantivs, und ik dann, weil ed einen Begriff bezeichnet, ein 
nothwendiges Glied des Satzes; aber alle Sprachen machen aud 
— die Eine mehr, die andere weniger — von ben Pronomen 
Gebrauch, um nicht einen Begriff ald ein nothwendiges Glied bes 
Satzes, fondern nur die objektive Richtung der präbizirten Thätig« 
feit in Beziehung zu dem Sprechenden zu bezeichnen. Dieſe Rich« 
tung wird in der beutfhen und in andern Sprachen auch durch 
Vorſilben 3. DB. er und ver (erfinden und verlieren) und 
durch Präpofitionen 3. B. annehmen und abgeben, vorzüglich 
aber durch Pronominalformen wie: her, hin und dar bezeichnet 
3. 8. hergeben, hingeben, darftellen. Nicht nur ber Ges 
brauch der Pronomen bei den refleriven Verben, fondern auch ber 
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Gebrauch des ſogenannten dativus ethicus, der auch in den alten 
Sprachen vortömmt, gehört hierher. In fehr vielen Spraden, 
wie in den femitiihen und in ben meiſten amerifaniihen Spra- 
hen, wird biefe objektive Richtung der präbizirten Thätigfeit 
durch fehr mannigfaltige Pronominalformen ausgebrüdt, melde 
als Suffire dem Verb angehängt, ober ihm auch vorgefeßt wer 
den, und auf mannigfaltige Weife mit dem Verb und mit ber 
Perfonalendung oder dem bie Endung vertretenden Pronom ver- 
ſchmolzen find *). Überdies werben, wie wir weiter unten fehen 
werden, durch eine dem Pronom eigenthümliche Flexion die rein 
räumlichen Beziehungen des Präbifates nad) ihren unterfchiebenen 
Richtungen Chinc, huc, hic) bezeichnet; und an dem Pronom tres 
ten auf diefe Weile Flerionsformen hervor, welche dem Subflantiv 
mangeln. Überhaupt fpricht die große Mannigfaltigleit der For⸗ 
men, in welcher das Pronom in allen Sprachen, und ſelbſt im 
benjenigen hervortritt, welche noch auf einer niedrigen Stufe ber 
Entwidelung fieben, wie die amerikaniſchen, fehr beſtimmt für die 
hohe Wichtigkeit feiner organifchen Bedeutung. 

Eigentlihe Ableitung kann bei den Pronomen eben fo 
wenig Statt haben, ale eigentliche Flexion. Alle Ableitung ift In⸗ 
bivibualifirung des Begriffes; bei ven Pronomen ift aber Feine Ins 
divibualifirung des Begriffes, fondern nur Individualiſirung ber 
Beziehung möglid. Nur in fehr wenigen Gebilden, wie in 
ſolch (ſo⸗lich), welch (we⸗lich), talis, qualis hat die Sprache die 
Ableitungsformen der Begriffewörter nachgebildet. Der Genitiv 
der Perfonalpronomen hat in vielen — jedoch bei weitem nicht im 
allen — Sprachen die adjektivifhe Form eines Soffeffiopronome 
angenommen; und eben fo ift aus dem gothifchen Genitiv this, 
thizos, this bed bemonfirativen sa, so, thata (ber, die, das) das 
deutſche Diefer, dieſe, biefes hervorgegangen. Vielleicht iR jener, 
jene, jenes eben fo urfprünglich der Genitiv desienigen verloren 
gegangenen Demonftrativpronoms, von welchem noch die Adverbial: 
formen bin, ber, bier, heuer u. f. f. vorhanden find *). Aus 
dem Pronom entwideln fich insbefondere in allen Sprachen die⸗ 
jenigen Sormen, welde wir ald Demonftrativs und Interro⸗ 
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gativpronomen bezeichnen. Die Bedeutung des Pronoms beſteht 
ũberhaupt darin, daß es das Sein nach ſeinen Beziehungen zu 
dem Sprechenden individualiſirt; und das Perſonalpronom als die 
Grundform unterſcheidet den Sprechenden, den Angeſprochenen und 
das beſprochene Sein. Die ſprechende und die angeſprochene Per⸗ 
fon find als ſolche ſchon hinlänglich unterſchieden; aber das bes 
fprochene Sein bedarf noch einer befondern Bezeichnung, durch 
welche ed von jedem andern Sein unterjchieden werde. Diefe Uns 
tericheidung wird nun zwar ſchon dadurch erleichtert, dag in dem 
Pronom dritter Perfon das Geſchlecht unterfchieben wirb; aber fie 
wird erſt volllommen dadurch erlangt, daß das in bem Gegenjage 
mit Dem Sprechenden und Angefprochenen unterfchiebene Sein noch 
befonders in dem räumlihen Gegenfase mit jebem andern 
befprochenen Sein unterichieden wird. Diefer räumliche Gegenfag, 
welcher die Grundbedeutung der bemonftrativen Beziehung 
ausmacht, wird in dem Pronom durch den Ton hervorgehoben, 
und entwidelt fi überall in einem Gegenſatze ber Formen z. 2. 
hie, ille, Diefer, jener. Wenn der in der bemonflrativen Bes 
ziehung liegende Gegenjag als ein noch unentſchiedener Gegenfag 
in einer Frage bargeftellt wird; jo wirb bie Beziehung durch das 
Interrogativpronom ausgedrüdt. Daher entiprechen die For⸗ 
men der Ynterrogativpronomen ald Korrelativen den Kormen 
der Demonftratiopronomen. Die Demonftratiopronomen und bie 
Interrogativpronomen entwideln ſich aus dem breigefchlechtigen Pros 
nom britter Perjon durch bloße Lautverftärfung, und befonders 
durch denjenigen Borgang, den wir oben ($. 19. 20) als Ber: 
färlung des Anlautes bezeichnet haben z. B. der die dag, 
A. se seo thata, und: wer was, Ad. wer win was, A. hwa 
hwat, 1. quis quae quid aus den Perfonalpronomen: er fie eg, 
A. he heo hit, 1. is ea id. Diefe Lautverſtärkung ift offenbar zu⸗ 
nächft durch die gefleigerte Betonung des Pronoms herbeigeführt 
worden. Da die Demonftratios und nterrogatiopronomen nur 
durch eine Zautverflärkung gebildete Abänberungsformen ber Pers 
fonalpronomen find; fo haben fie, wie biefe, fubflantivifche 
Bedeutung; fie werben jedoch auch wol adjektiviſch gebraucht, ins 
dem fie die demonftrative Beziehung ald ein Attribut eines Seins 
darſtellen. Aus den demonſtrativen und interrogativen Subftantiv- 
pronomen entwideln fich befondere Kormen, wie dieſer, jener, 
folder, welcher, talis, qualis ale eigentlihe Adjektivpro⸗ 
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nomen, und andere Formen, wie her, hin, hier, da, dort, 
dann, ſo, wo, wann, wie als Adverbialpronomen. 
Von den demonſtrativen und interrogativen Subſtantivpronomen 
iſt noch insbeſondere zu bemerken, daß ſie, indem ſie das Sein nur 
nach ſeiner räumlichen Beziehung zu dem Sprechenden bezeichnen, 
nur Perſon und Sache unterſcheiden. Das Demonſtrativ be⸗ 
zeichnet zuweilen auch das mit dieſer Unterſcheidung gegebene na= 
türliche Geichledht, aber nie das grammatifche Geſchlecht. 
Die weibliche Gefchlechtöform des Demonftrativd (die) wird jedoch 
felten anders als adjektiviſch d. h. mit einem hinzugedachten Sub- 
flantiv gebraucht; und wir haben nur die Interrogativen wer für 
Perfonen, und was für Sachen. In den flaviihen Sprachen ver: 
halten fi die interrogativen Subftantiopronomen, wie in ber 
deutfchen; und es verdient bemerkt zu werben, daß Sprachen, wie 
die finnifhe, welche überhaupt fein Gefchlecht unterfcheiden, doch 
in dem Sinterrogatiopronom Perfon und Sache unterfcheiden. 

Die unbeflimmten Pronomen bezeichnen, wie bie eigentli- 
hen Pronomen, ale Subflantivpronomen ein Sein; und 
fie unterfcheiden ebenfalls nur Perfon und Sache ohne Unter⸗ 
ſcheidung der Geſchlechter. In allen Spraden wird das Inter⸗ 
rogativpronom für fih allein 3. DB. 1, quis, oder in Zufammen- 
fegungen mit befondern Formwörtern z. B. oorıc, aliquis, Etwas 
als unbeftimmtes Pronom gebraudht; und daraus erklärt fich bie 
eigentlihe Bedeutung der unbeftimmten Pronomen. Die Bebeutung 
bes Interrogativs befteht nämlich darin, dag es den demonſtrati⸗ 
ven Gegenfag, durch welchen das beſprochene Sein ald ein in di⸗ 
viduelles von jedem andern befprochenen Sein unterfchieben 
wird, in einer Frage ald einen nicht entfhiedenen Gegenfag 
darftellt; und fo bezeichnet das Interrogativ aud) als unbeſtimmtes 
Pronom den nicht entfchiebenen Gegenfag d. h. die Unbeſt im mi⸗ 
heit der individualität im Gegenfage gegen die mit dem bemon- 
firativen Gegenfage gegebene Beftimmtheit der Individualität 
z. B. quis, quicungue, quisquis, aliquis im Gegenſatz gegen hic 
und ille. Die Formwörter ali (aliquis), je Ab. io, eo in io- 
weder (wer immer von zweien), eoman (Jemand) und et in 
etwer Ab. etheswer und Etwas Ad, ethbeswaz heben dieſe Un⸗ 
beftimmtheit der Individualität im Gegenfage mit der demonſtra⸗ 
tiven Beftimmtheit noch mehr hervor, wie bie Kormwörter immer 
und irgend in „wer immer“ und „wer irgend”, E. ever in 
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who-ever, ]. cunque in quicunque. In ben nicht entfchiebenen Ge⸗ 
genfag der Individualität wird auch der Gegenfag der Beja⸗ 
bung und Berneinung aufgenommen, und biefer ebenfalls 
durch unbeftimmte Pronomen bezeichnet 3. B. is und od, Je⸗ 
mand und Niemand, Etwas und Nichts. Die durch Zufams 
menfegung mit Begriffswörtern gebildeten Pronomen, wie nemo 
(ne-homo), Jemand und Niemand, fcheinen fpäteren Urſprun⸗ 
ges zu fein. 


Zabhlwörter. 

$. 53. 

Den Pronomen ſtehen in Hinſicht auf Bedeutung unter den 
Formwörtern die Zahlwörter am nächſten. Die Zahlwörter 
drũcken nicht Begriffe eines Seins oder einer Thätigfeit aus, ſon⸗ 
dern bezeichnen nur Berhältniffe, in denen das Sein ale Indi⸗ 
viduum feiner Art in einer befondern Anſchauungsform von dem 
‚Spredenden aufgefaßt wird. Das Zahlverhälmig als Wiederhos 
lung des Seins als Individuums im Raume gehört der Anſchauungs⸗ 
form des Raumes an: weil aber die Wiederholung in ber Zeit 
der Wiederholung im Raume entipricht; fo wirb die Wiederholung 
von Thätigfeiten in der Zeit ebenfalld unter das Zahlverhälmig 
geftellt (6. 49). Weil die Zahl nicht ein Begriff, fondern nur 
ein Beziehungsverhältnig des Begriffes iſt; wird fie auch als 
Zweizahl und Mehrzahl durch befondere Flerionsformen — den 
Dual und Plural — bezeichnet. Die vollflommen entwidelte Ges 
Ralt der Zahlwörter läßt - und nicht daran zweifeln, daß fie 
urfprünglid) von Wurzelverben abgeleitete Begrifföwörter find, 
die erft fpäter ald Formwörter nicht mehr den uriprünglichen 
Begriff, ſondern nur das Zahlverhältnig ausdrückten. Bei den 
andern abgeleiteten Formmwörtern ift man meiſtens noch ſetzt im 
Stande, die Bedeutung, welche fie urfprünglich als Begriffswörter 
hatten, nachzuweiſen; aber es zeuget insbefondere für das hohe 
Alter der Zahlwörter, dag es allen Nachforſchungen bisher nicht 
gelungen ift, über die durch die befondern Zahlwörter urſprünglich 
ausgedrückten Begriffe nur zu einer wahrfcheinlihen Bermuthung 
zu kommen. Sie fcheinen, wie Paar, Mandel, Shod und 
Rd. Stige (zwanzig), die auch ald Zahlwörter gebraucht werben, 
urfprünglich fubftantivifche Benennungen von Dingen zu fein, an 
denen auf irgend eine Weife das Berhältnig der Zahl in die Sinne 
14 
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fällt H; und dies iſt wol der natürliche Grund, warum in den 
Zahlwörtern, in fo fern fie noch fleftirt werden, die ſubſtantiviſche 
Deklinationsform vorherrſchend ift, und die Zahlwörter fi auch 
in den fontaftifchen Verbindungen meiftend wie Subftantiven vers 
halten. Die Zahlwörter unterjcheiden ſich befonderd auch darin 
von den Pronomen, daß fie nie, wie z. B. ich, du, wer fub- 
ſtantiviſch Das Sein felbft, fondern immer abfektivifh das Zahl- 
verhältniß eines ausgebrüdten oder binzugebachten Seins bezeichnen 
4 D. „drei Apfel“ „viele Bäume“. Unbeftimmte Pronomen 
werden, wenn fte abjeftivifch gebraucht werben 3. B. „etwas 
Wein”, zu unbeftimmten Zahlwörtern, und unbeflimmte Zahlwör⸗ 
ter, wenn fie fubftantivifch gebraucht werden, zu unbeflimmten Pro⸗ 
nomen 5. DB. „Wenn Einer fagt u. f. fi” „Reiner weiß Alles”. 
Die Zahlwörter haben, weil fie als Formmwörter untergeordnete 
Detonung haben, im Allgemeinen eine fehr unvollflommene Flexion. 
Unter den Grundzahlwörtern haben jedoch die der Einzahl und 
Zweizahl nidt nur in den alten Sprachen, fondern aud im 
Altdeutfchen und Altflavifchen eine vollfommnere Flexion mit Un: 
teriheidung der Gefchlechter; und dies fcheint feinen Grund darin 
zu haben, daß in der Einzahl der Gegenfag mit der Mehrheit, 
und in ber Zweizahl der Gegenfat gegen die Einzahl hervortritt. 
Der in der Zweizahl Tiegende Gegenfag bat fich insbefondere überall 
in mannigfaltigen Formen, wie ambo (zwei zufammengenommen), 
uterque (feber von ziveien), uter, neuter entwidelt; auch haben 
bie von ber Zweizahl gebilveten Orbnungszahlwörter 3. DB. Zrepos 
Ösörepos, alter, ander die Form eines Komparativs, ber einen 
gefteigerten Gegenfag bezeichnet ($. 31). Auch die Ord⸗ 
nungszablwörter, die nicht eine Zahl bezeichnen , fondern die nad) 
einem fteigernden Zahlverhältniffe beftimmte Snbivibualität des 
Seins heroorheben, haben eine vollftommne Flerion. 

Die unbeftimmten Zahlwörter unterfcheiden fih von den 
beftimmten Zahlwörtern dadurch, daß fie nicht eine beſtimmte Zahl 
von Individuen, fondern nur unbeftimmte Gegenfäge des Zahl: 
verhältniffes ausbrüden 3. DB. viele und wenige, Einer und 
Keiner, Alle und Etlihe; und die Bedeutung der befonderen 
Zahlwörter erklärt fih aus diefen Gegenfägen. Weil die unbes 
fimmten Zahlwörter beſonders biefen Gegenfag bervorbeben, fo 
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bezeichnen fie auch die Gegenfäge. des Größenverhältniffes bei 
Dingen, die nicht als Individuen einer Art, fondern als ein 
gleichartiger Stoff gedacht werben, und brüden fowol Die Menge 
eines Stoffes als die Zahl von Individuen aus 3. B. „viel 
Wein” „wenig Wafler”. Die Sprache unterfcheivet jedoch bei. den 
unbeftimmten Zahlwörtern noch zwilhen Zahl und Menge, und 
bezeichnet diefen Unterfchieb theils durch befondere Zahlwörter 3. 2. 
pauci und parum, tot und tantum, Ad. manage (multi) und 
filu (multum), fobe (pauci), und luzzil (parum), E. many 
und much, few und little, etlihe und etwas, Feiner und 
nichts, theild durch die Flexion z. B. „aller Wein“ und „alle 
Freunde” „viel Wein“ und „viele Freunde“. 


Bräpofitionen. 
S. 7 

Zu den Formwörtern gehören ferner die Präpofitionen. 
Ein vollfommen entwideltes Lautverhaͤltniß gibt und bei den Prä- 
pofitionen, wie bei den Zahlwörtern, zu erkennen, daß fie nicht 
urfprünglihe, fondbern abgeleitete Formwoͤrter d. h. Wörter 
find, die urfprünglich Begriffe ausprüdten, aber dann mit Verän⸗ 
derung ihrer Bedeutung zu Bormmörtern geworben find. Einen 
ſolchen Übergang noch befannter Begriffswörter in Präpofitionen 
ſehen wir in den uneigentlihen Präpofitionen: ftatt, Tänge, 
nächſt, während, trog u. f. f. In allen Spraden if der 
Gebrauch der Präpofitionen uralt; umb ihr hohes Alter macht es 
meiſtens unmöglich, die Wurzelwörter, aus denen fie hervorgegans 
gen, mit Beftimmtheit nachzuweiſen: bei mehreren Präpofitionen 
finden fich jedoch noch in verwandten Sprachen theils ihre Wurzeln, 
theils mit ihnen verwandte Begriffewörter 3.2. bei trans das indiſche 
tri (transgredi), bei avev und ohne das inbiihe On (auferre), 
öre (emdigen), bei bei N. bua und A. byan (wohnen), bei una 
und mit indifeh med‘ (comitari), 6. gamotjan und E. meet (be⸗ 
gegnen), bei nah nahen und bei durch pam (durchbohren) 
und R. deru (ſtechen) H. 

Die Praͤpoſitionen ſind die Ausdrücke für diejenigen objektiven 
Beziehungen des Praͤdikates, welche als Raumverhältniſſe darge⸗ 
ſtellt werden (8. 50), und machen einen weſentlichen Beſtandtheil 
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in dem Wortvorrathe aller Sprachen aus, Sie drüden aber nicht, 
wie die Ortsabverbien 3. B. oben, vorn, für ſich allein ſchon 
ein Ortsverhältniß aus, fondern bezeichnen nur die räumliche Be⸗ 
ziehung der Thätigfeit zu einem Sein, befonders die Richtung 
der Thätigfeit nach oder von dem Sein; fie treten daher überall 
gern an bie Stelle der Kaſus, und ftellen dann Beziehungsver- 
hältniffe, welche an fi) Feine Raumverhältniffe find, als Berhäfts 
niffe der Richtung dar ($. 50). Sie find daher aud immer 
entweder, wie die Kaſusendung, mit dem Subflantiv ald dem 
Ausprude des Objektes verbunden z. B. „nah Ruhme ftreben”, 
oder mit dem Verb ald dem Ausdrude des Prädifates zufammenges 
fegt 3. B. „dem Ruhme nachſtreben“; und in dem letzteren Falle 
wird bie durch die Präpofition ausgedrüdte Richtung in den Be- 
griff des Verbs felbft aufgenommen ($. 42). Manche Präppfitio- 
nen, wie nad) und von, bezeichnen nur ſchlechtweg den Gegenfat 
der räumlihen Richtung; die meiften aber, wie über und un- 
ter, vor und hinter, in und aus, bezeichnen zugleich die von 
dem Sprechenden in der Anſchauung des Raumes unterfchievenen Ge- 
genfäte von Oben und Unten, Born und Hinten, Ins 
nen und Außen, die man ale bie Gegenfäbe der Dimenfio- 
nen bezeichnen fann. Die Bezeichnung der Raumverbältniffe 
nach den Gegenfägen der Rihtung und der Dimenfionen 
‚ madıt die Grundbedeutung aller eigentlichen Präpofitionen aus: 
weil aber in der Sprache nicht nur die objeltiven Zeitverhälts 
niffe und die Faufalen Berhältmiffe, fondern, auch die ergän- 
zenden objektiven Berhältniffe unter das Raumverhaͤltniß geftellt 
werben ($. 50); fo werben auch biefe Beziehungen fehr häufig 
dur Präpofitionen bezeichnet 3. DB. „vor dem Frübftüd“ „in 
ber Woche” „blaß vor Schreden” „aus Rachſucht Einem fchas 
ben” „zum DBergnügen reifen“ und: „an eine Sade erinnern” 
„auf Hülfe hoffen“ „zur Ehre gereichen“, Der Gebraud einer 
Präpofition bei ergänzenden Beziehungen bat fehr oft feinen 
Grund darin, daß der zu ergänzende Begriff einer nicht finnlichen 
Thätigfeit durch eine räumliche Bewegung ald ihr Gegenbilb vers 
finnliht wird ($. 26) 3. DB. „vor einer Sade erfhreden (auf: 
fahren)” „um Etwas werben (fi bewegen)“ „von Einem ab- 
bangen“: aber die Präpofitionen find von den Kafus insbeſon⸗ 
bere darin unterfchieben, daß fie die Beziehung, welche die Kaſus 
nur auf allgemeine Weiſe als ein Richtungsverhältniß barftellen, 
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auch nad) ihren Befonverheiten individualiſiren; und daher ift es 
zu erklären, daß auch Sprachen, die eine vollfommen entiwidelte 
Deklination haben, fehr früh flatt der Kafus auch Präpofitionen 
gebrauchten. Da die Wurzelverben, von benen bie Präpofitionen 
herſtammen, Längft verfchollen oder doch nicht mehr erfannt find ; 
und da Form und Bedeutung berfelben nicht durch einen Begriff 
firirt iſt; fo ift ihre Bedeutung, wie ihre Form, fehr dem Wan: 
bei unterworfen, unb biefelbe Präpofition verändert nicht nur in 
verwandten Sprachen, fondern oft in derſelben Sprache ihre Bes 
deutung ). So ift bie Bedeutung, in welder wir jetzt z. DB. bie 
Präpofitionen an, in, bei, dur, um gebrauden, verfchieden 
von ber, in welcher fie im Altdeutfchen gebraucht worden, Jedoch 
werden durch die Praͤpoſitionen uͤberall mit ſehr geringen Abwei⸗ 
chungen dieſelben Beziehungsverhaͤltniſſe mit denſelben Unterſchei⸗ 
dungen bezeichnet. 

Die eigentlichen Präpofitionen bezeichnen das Raumverhaͤltniß 
nur auf allgemeine Weife nad) dem Gegenfage der Richtung und 
der Dimenfionen. Wenn ein Raumverhältnig ober eine unter 
das Raumverhältnig geftellte Beziehung foll als ein näher bes 
ſtimmtes Verhaͤltniß bezeichnet werben; fo wird es durch ein 
Begriffswort ausgedruͤckt. Solche Begriffswörter werben aber, 
indem ſie immer wieder in derſelben Weiſe gebraucht werden, der 
Sprache ganz gelaͤufige Formen, in denen nun nicht mehr der 
Begriff, ſondern nur die durch ſie bezeichnete Beziehung aufgefaßt 
wird, Sie verhalten ſich alsdann nad) ihrer Bedeutung als Forms 
wörter; und werben ald uneigentlihe Präpofitionen bes 
zeichnet. Alle Sprachen haben foldhe Präpofitionen für befondere 
Raums und Zeitverhältniffe z. B. 1. prope, coram, ultra, juxta 
u. längs, oberhalb, unterhalb, zwifhen, während, 
noch mehr aber für befonvere Faufale BVerhältniffe z. B. causa, 
gratia, ergo und: wegen, kraft, vermöge, um — willen, 
zufolge, vermittelft, trog, ungeachtet; und fie finden ſich 
insbefondere in großer Anzahl in den neuern Sprachen z. B. in 
der franzöfiihen und englifhen. Diefe Formen bezeichnen meiſtens 
nähere Beitimmungen von Berhältniffen, welche auch durch eigent⸗ 
liche Präpoſitionen ausgebrüdt werben, und geben daher dem Aus⸗ 
drude größere Beftimmtheit; man vergleiche 3.2. anftatt, ober- 
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halb, außerhalb, naͤchſt und gemäß, vermittelſt mit: für, 
über, außer, nach und mit. Da aber die uneigentlichen Prä⸗ 
pofitionen meiftend zufammengefegte Formen find, und ba biefe 
ihrer Natur nach und befonderd wegen ihres Tonverhältniffes nicht 
wohl geeignet find, als Formwoͤrter eme Beziehung auszu⸗ 
drüden; fo fagen fie überhaupt dem Sprachgefühle weniger zu, als 
die eigentlichen Präpofitionen. Died wird befonders ehr fühlbar 
bei den englifhen Formen: in the room of (für), for the sake 
of (um), for the purpose of (zu), by means of (mit, durch), on 
account of (wegen), according to (nad) u, m. 4. 


Adverbiale Formwörter. 
$. 5. 

Es findet ſich in allen Sprachen eine große Anzahl von Woör⸗ 
tern, welche mandyerlei Berhältniffe des Präbifates in der Form 
einer objektiven Beziehung darſtellen, diefe Verhältniffe aber nicht, 
wie 3. B. in: „Er wohnt in der Stadt“ „Er verreifet nad) ber 
Meffe”, durd einen Begriff, fondern burd eine Beziehung 
zudem Spredhenpen bezeichnen, und fo den Begriff des Prä- 
bifates, der an fi ein Artbegriff it, in der Darftellung auf 
einen individuellen Begriff zurüdführen ($. 45) 5. B. „Er 
wohnt hier (in der Nähe des Sprechenden)” „Er verreifet bald 
(nicht lange nad) der Gegenwart des Sprechenden)". Da bie Wör- 
ter diefer Art nicht einen Begriff, fondern nur ein Beziehungsver⸗ 
haͤltniß ausdrüden, fo gehören fie zu den Formmwörtern; und 
man bezeichnet fie ald die apverbialen Formwörter, und un 
terfcheidet nach den befonderen Beziehungsverhältniffen,, die fie bes 
zeichnen, folgende befondere Arten berielben: 

a. Adverbien des Raumverhältniſſes. Sie bezeichnen 
ben Ort (wo) 3. B. bier, dort, wo, überall, nirgend, und bie 
Gegenfäge der Richtung 3. DB. ber, hin, weg, rechts, line, vor: 
wärts, rüdwärts, und der Dimenfionen ($. 54) 3. B. oben, 
unten, vorn, hinten, imen, außen. 

b. Abverbien des Zeitverhältniffes 5. DB. dann, wenn, 
jegt, heute, geftern, morgen, je, einft, erſt, fchon, noch, eben, 
bald, nie, immer, gleich, jüngft, ſtets. 

c. Adverbien der Weife 3. B. fo, wie, anders, eben fo. 

d. Abverbien der Frequenz 3. DB. einmal, zweimal, oft, 
jelten, wieder. 
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e. Abverbien ber Intenfität z. B. fo (groß), fehr, gar, 
faft, beinahe, faum, nur, hoͤchſt. 

f. Adverbien des Modus. Diefe bezeichnen die Modusver⸗ 
häaltniffe des Präbilates (5. 49), nämlich die Wirklichkeit z. B. 
ja, body, wahrlich, gewiß, zwar, freilich; bie verneinte Wirk 
lichkeit z. B. nicht, keineswegs, weder, no; die Möglidh- 
keit z. B. etwa, wol, vielleiht, wahrfcheinlih, gern; und bie 
Notbwendigfeit z DB. burdaus, allerdings, fchlechterbings. 

Da befonbers bie Demonftrativpronomen bie Individua⸗ 
lität des Seine durch feine räumlichen Beziehungen zu bem Spre⸗ 
chenden bezeichnen, und auch bie objektiven Zeitverhältniffe insge⸗ 
mein unter bie Anfchaunngsform des Raumes geftellt werben (5. 50); 
fo find nicht nur fehr viele Adverbien des Raumverhältniffes, fonbern 
auch mehrere Zeitabverbien von dem Demonftratiopronom und 
feinem Korrelativ, dem Interrogativpronom gebildet ($. 52). Auch 
von den Zahlwörtern find viele Adverbien diefer Art gebildet, wie: 
einmal, dreimal, erſtens, zweitens, zuerft u. m. A. Bei mehre- 
ren abverbialen Formwoͤrtern 3. B. bei: nun, noch (adhuc), doch, 
ja, und bei: je (Ab. io) unb dem verneinenden ne, die in ben 
Zufammenfegungen : immer (Ad. iomer) nimmer (niomer), nie 
(nieo), nicht, nirgend u. f. f. vorfommen, iſt die Abfunft unbe- 
kannt; fehr viele Adverbien diefer Art find aber von noch vorhan⸗ 
denen, oder jegt verfchollenen Begriffswörtern gebilbet z. B. eben, 
zuweilen, neulich, jüngft, freilich, wirklich, vielleicht, gern, und: 
bald, faum, oft, gar. Weil bie adverbialen Formwoͤrter nicht 
Begriffe, fondern nur Beziehungen ausdrüden, fo haben fie unter: 
georbnete Betonung; und biefed Tonverhaͤltniß ift ber Grund, 
warum befonders bei den abverbialen Formwoͤrtern fo fehr häufig 
Zufammenziehungen vortommen z. DB. überall, allzeit, zu⸗ 
weilen, hüben (Chiersüben), nimmer (nisiosmer), beute Chiustafu), 
swar (zisware), peut-eire, au-jour-d’hul. 

Es if den abverbialen Kormmwörtern insbefondere eigen, daß 
fie die Individualität des prädizirten Begriffes durch Gegenfäge 
der Beziehungsverhältniffe bezeichnen und hervorheben, und baß 
daher die Formwörter meiftens einander in einem Gegenjage ent⸗ 
fprechen 3. B. ber und hin, bier und dort, oben und unten, 
rechts und linke, irgend und nirgenb, je und nie, immer 
und nimmer, morgen und geftern, ſchon und erft, eben 
und Tängf, oft und felten, beinahe und kaum, aller- 
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dings und keinesweges. Aber auch diejenigen Formwörter, 
denen nicht ein ben Gegenſatz bezeichnendes Formwort entiprehend 
gegenüberſteht, heben insgemein ben Gegenſatz bevor z. B. 
jest den Gegenſatz gegen Vergangenheit und Zukunft, einft den 
gegen jetzt, zu (zu groß) den Gegenfag des Größenverhältnifies 
und: bob, nun, zwar, freilich den Gegenfag gegen bie ver: 
neinte Wirflichleit; auch ſo n ſt bezeichnet auf allgemeine Weile den 
Gegenfag nah Raum, Zeit und Wirklichkeit. Diefe Formwörter 
geben der Rebe gerade dadurch, daß fie Die Gegenfäte der Bezie- 
bungsverhältniffe hervorheben, eine lebendige Färbung; fie haben 
fi in den unterfchiedenen Sprachen nicht auf gleihe Weife und 
in gleihem Reichthume entwidelt; und das Idiom der befondern 
Sprachen unterfcheidet fich befonderd durch den Gebrauch dieſer 
Formwoͤrter. So hat bie deutſche Sprache die Formwoͤrter her und 
bin, je, erft, fonfl, zwar, gern u. m. A., denen in den andern 
Sprachen Feine volllommen gleichbebeutende Formwoͤrter entfprechen. 

Da die Konjunftionen die Verhältniffe bezeichnen, in bes 
nen Gedanfen auf einander bezogen und zu Einem Gedanken 
verbunden werden; fo gehören fie ebenfalld zu den Formwörtern. 
Auch werben fehr viele adverbiale Formwoͤrter ale Konjunktionen 
gebraucht. Wir werben weiter unten noch Gelegenheit haben, die 
Konfunktionen und ihre befonderen Arten nad ihrer Bedeutung 
näher zu betrachten, 


Sülfsverben. 
$. 56. 

Die Hülfsverben brüden nit, wie andere Derben, 
den Begriff einer Thätigkeit, fondern nur Beziehungever- 
hältniffe des Präpikates aus, nämlich entweber ein Zeitverhältniß 
oder ein Modusverhaͤltniß; fie gehören daher ebenfalls zu dem 
Sormmwörtern. Gie haben, wie die Präpofitionen, nicht für fich 
allein, fondern nur in ber Berbindung mit einem Begriffeworte 
eine Bedeutung; und diefelben Verhältniffe, welche die Eine Sprache 
durch Hülfsverben ausbrüdt, werben in einer andern Sprache durch 
die Flexion des Verbs bezeichnet. 

Der Gebrauch der Hülfsverben des Zeitverhältniffes if 
überhaupt nicht ſehr alt; und fie haben in manden Sprachen gar 
keine Aufnahme gefunden. Wir werben weiter unten fehen, daß 
bie Zeitformen in ber Sprache uranfänglich auf eine fehr geringe 
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Anzahl befchränft find. Als aber bei fortfchreitender Entwidelung 
der Sprache bie Zeitverhältniffe des Präbdifates nach mannigfalti- 
geren Gegenfägen unterfchieven wurden, trat das Bedürfniß ein, 
die Zeitverhältniffe auch durch eine größere Anzahl von Zeitformen 
zu bezeichnen. Manche Sprachen, wie die griechifche, haben dieſem 
Bedürfniffe durch Vervielfältigung ber Flexionsformen abgeholfen; 
andere Sprachen hingegen, wie bie germanifchen, haben Zeitformen 
dur Hülfsverben gebilbet; und bie romaniſchen Sprachen haben 
kb einen großen Reichthbum von Zeitformen dadurch angeeignet, 
dag fie zu den durch Flexion gebilbeten Zeitformen ber Tateinifchen 
Sprache bie durch Hülfsverben gebilbeten Zeitformen der germani- 
hen Sprachen hinzufügten. Ein Präteritum mit haben kömmt 
im Gothiſchen noch gar nicht vor. Auch im Altdeutfchen wird noch 
ſehr felten ein zufammengefegtes Präteritum gebraucht, und dieſes 
häufiger dur eigan Chaben), als durch haben gebildet. Auch 
bad mit einem Hülfsverb zufammengefegte Futur koͤmmt im Alt- 
deutichen noch felten vor; und ed wird dann meiſtens, wie nod 
jegt im Engliichen, durch Sollen gebildet. Auch haben bie befon- 
deren Sprachen unterfchiedene Berben als Hülfsverben verwendet, 
und für mannigfaltige Zeitverhältniffe befondere Formen gebilbet. 
So bezeichnet die franzöfifche Sprache das Futur auch durch devoir 
und aller 3.3. Il doit arriver und: Il va mourir. Auch Anfang, 
Dauer, Bollendung und Wiederholung werden oft durch Hülfs- 
verben bezeichnet 3. DB. dsaralei napav, E. when our neighbours 
would say---she would answer, fr. je viens d’arriver; bie 
Berben gehen und bleiben verhalten fi in den Ausbrüden 
„schlafen gehen“ und „figen bleiben“ ebenfalls wie Hülfsverben. 
Auch manche Berben, die nur Modusverhältniffe bezeichnen, gehören 
bierber z. B. Zruzsv mager, E. I happened to meet him, 
„Er Tam darauf zu fprechen”, zalgo noarur, E. I like to walk 
fr. il aime & danser. Die durch ſolche Hülfsverben bezeichneten 
Berhältnifie des Prädikates werden gewöhnlicher durch abverbiale 
Formwörter ausgebrüdt 3.2. „Er fpricht immer” „Er koͤmmt eben“ 
„Ich begegnete ihm gerade” „Ic fehe ihn gern“ und (in der Bolfe- 
fprache der Rheingegenven): „Wenn bie Nachbarn als kamen, fagte 
er als”; und in den flavifchen Sprachen werden auch die relativen 
Zeiwerhaͤltniſſe nur durch abverbiale Formwörter bezeichnet *). 


*% ©, N. Greisch I. c. ©, 249 fig. 
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Da bie meiſten Hülfsverben noch jetzt auch als Begriffswoͤrter 
gebraucht werden; fo ſieht man beſonders an den Hülfgverben 
ſehr deutlich, wie überhaupt -Begriffswörter mit Beränderung ihrer 
Bedeutung zu Formmörtern werden. So Tönnte man die Hülfe- 
verben werden und haben bei Difrid III. 21, 17. „Tho ward 
thaz Wort finaz zi Lichamen gidana 3” (da ward fein Wort in Fleiſch 
verwanbelt) und bei Notker 7,13 „Er habet gefpannenen finm 
Bogen” auch in ber Bedeutung von Begriffswörtern auffaflen. 
Es verbient insbefondere bemerkt zu werben, daß Das unferm fleben 
entfprechende Verb in vielen Spraden, namentlich in den flavilchen, 
in der neugriedhifchen und befonders in den romanischen Sprachen, 
ftatt fein als Ausfagewort und Hülfsverb gebraudit wird 3. 2. 
jetais, j’ai ete, It. stava, sono stato; und auch in der beutichen 
Sprache wirb ſtehen oft flatt fein gebraucht 3. B. „Das Haus 
ſteht zu kaufen⸗ „Wol ſtünd's zu ändern“. Da die Hülfe 
verben die Bedeutung ven Flexionsendungen haben, und, wie biefe, 
mit dem Begriffsworte zu einer Einheit des Begriffes und dee 
Tonverhältniffed verbunden find; fo gefchieht es wol, daß die 
Hülfsverben mit dem Begriffsworte verwachſen, und zu Endungen 
werden; und es ift kaum Daran zu zweifeln, daß manche Zeit 
formen der indifch-germanifhen Spraden, wie leg-eram, leg-ero, 
leg-issem, einem ſolchen Borgange ihren Urfprung verbanten. 
Ein merfwürdiges Beifpiel von dieſem Borgange findet fich ind 
befondere in dem franzöfiihen Futur. Schon im Gothifchen koͤmm 
bei Ulfila ein mit dem Hülfsverb haben gebildetes Futur vor 
3. B. Joh. 6, 71. sa habaida ina galevjan (eum proditurus 
erat).und Joh. 12, 26. so andbahts meins visan habaith (mi- 
nister meus erit); und diefe Form ift mit veränderter Bedeutung 
auch in die deutfche Sprache aufgenommen worden. Da nämlid 
bie Modusverhältmiffe der Möglichkeit und Nothwendigkeit 
dem Zeitverhältniffe der Zukunft, wie die Wirklichkeit der Ge 
genwart, entfprechen (5. 50); fo bezeichnet die deutſche Sprache 
durch die mit dem Hülfsverb Haben gebilvete Form eined Auturd 
die Möglichkeit und Nothwendigfeit des Präbifates 3. B. 
„Du haft Nichts zu ſchenken“ „Ih babe mit ihm zu fprechen“ 
„Ih babe bier zu walten“. Aus den germanischen Sprachen 
jcheint diefe Form auch in die romantichen Sprachen übergegangen 
zu fein; fie hat jedoch hier wieder, wie im Gothifchen, die Bedeu: 
tung eined Futurs. Sie kömmt nämlich in biefer Bebeutung haͤufig 











Hülfsverben. | 219 


vor im Altprovenzaliſchen z. B. comptar vos ai (je vous comp- 
terai), donar lo us ai (je vous le donnerai); und es ift wol 
fein Zweifel, daß, wie Raynouard zuerſt bemerkt hat, aus biefer 
Form das Futur je donner-ai tu donner-as il donner-a hervor- 
gegangen, unb fo das Hülfsverb zu einer Flexionsendung geworben iſt. 


$. 57. 


Auh die Verben: können, mögen, bürfen, wollen, 
tollen, müffen und laffen und bie ihnen in den andern 
Sprachen entſprechenden Verben gehören zu den Formwörtern. 
Diefe Verben find zwar urſprünglich Begriffswoͤrter; und wir 
baben noch mande von ihnen abgeleitete Begriffswörter z. B. 
Kunſt, Macht, Wille, Schuld (von G. skulan); aber fie 
trüden in ihrer jetigen Bedeutung nicht mehr den Begriff eined 
Prädikates aus, fondern bezeichnen nur Beziehungsverhältniffe, 
nämlich die Möglichkeit und Nothwendigkeit der präbizirten 
Tätigkeit, die wir oben ad Mopdusverhältniffe des Prädi— 
kates bezeichnet haben (5. 59) 3. B. „Er kann tanzen” „Er 
muß huften”; fie werben baber Hülfgsverben ded Modus 
genannt. Wie die Hülfsverben bes Zeitverhältniffes, fo haben auch 
die Hülfsverben ded Modus nur in ber Verbindung mit einem aus⸗ 
gebrüdten ober doch hinzugedachten Begriffsiworte eine Bedeutung. 
Sie unterfcheiden fi als Hülfsverben von anderen Berben ins⸗ 
befondbere dadurch, daß das Verb, mit dem fie verbunden werben, 
immer im Infinitiv fleht. Wenn in andern Sprachen auch ans 
dere Berben, wie oxvio, zoluawu, dnıdvuso, repaopas, incipio, de- 
sino, soleo, audeo, cupio, conor, fr. desirer, oser, savoir, esperer 
mit einem Infinitiv verbunden werben; fo hat dies feinen Grund 
wol gerade darin, daß biefe Verben ebenfalls entweder wie incipio, 
desino und soleo Zeitverhältniffe, oder wie deuıHuuso, roluaw, audeo, 
cupio Mobusverhältniffe ausbrüden, und ſich in ihrer Bedeutung 
den Hülfsverben nähern. Auch im Altveutihen werben Verben 
diefer Bedeutung, wie: eilen, fortfahren, beginnen, pflegen, und: 
gelüften, fich getrauen, begehren, gebenfen u. m. A. mit dem ns 
finitio verbunden. Die Hülfsverben des Modus geben ſich dadurch 
als Formwoͤrter zu erfennen, daß fie immer untergeordnete Beto⸗ 
nung baben, und daher das Partizip der Vergangenheit ohne Aug- 
ment bilden 3. B. „Er bat tanzen müffen” „Du bätteft das 
wiſſen können“. Aus diefem Tonverhältniffe ift auch zu erklären, 
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Da die meiften Hülfsverben noch jest auch als Begriffswörter 
gebraucht werden; fo fieht man befonders an ben Hülfsverben 
ſehr deutlich, wie überhaupt- Begriffswörter mit Veränderung ihrer 
Bedeutung zu Formwörtern werden. So fönnte man die Hülfs⸗ 
verben werben und haben bei Otfrid III. 21, 17. „Tho ward 
thaz Wort finaz zi Lichamen gidana 3” (da ward fein Wort in Fleiſch 
verwandelt) und bei Notfer 7,13 „Er habet gefpannenen fnm 
Bogen“ aud in der Bedeutung von Begriffswörtern auffaflen. 
&8 verdient indbejondere bem erft zu werden, daß das unferm ſtehen 
entfprechende Berb in vielen Sprachen, namentlich in den flavilchen, 
in der neugriechiichen und befonders in ben romanifchen Spraden, 
ftatt fein als Ausfagewort und Hülfsverb gebraucht wird z. 2. 
j’etais, j’ai ete, It. stava, sono stato; und auch in der beutfchen 
Sprache wird fteben oft flatt fein gebraucht z. B. „Das Haus 
ſteht zu kaufen⸗ „Wol ſtünd's zu Ändern“. Da bie Hülfs—⸗ 
verben die Bedeutung ven Blerionsendungen haben, und, wie dieſe, 
mit dem Begriffsworte zu einer Einheit des Begriffes und bed 
Tonverhältniffes verbunden find; fo gefchieht es wol, daß bie 
Hülfeverben mit dem Begrifföworte verwachſen, und zu Endungen 
werden; und es ift kaum daran zu zweifeln, daß mande Zeit 
formen der inbifch-germanifdhen Sprachen, wie leg-eram, leg-ero, 
leg-issem, einem ſolchen Vorgange ihren Urfprung verbanfen. 
Ein merkwürdiges Beifpiel von biefem Vorgange findet fi ink 
befondere in dem franzöfifchen Futur, Schon im Gothifchen koͤmmt 
bei Ulfila ein mit dem Hülfsverb haben gebildetes Futur vor 
3.32. Joh. 6, 71. sa habaida ina galevjan (eum proditurus 
erat).und Joh. 12, 26. so andbahts meins visan habaith (mi- 
nister meus erit); und dieſe Form ift mit veränderter Bebeutung 
auch in die deutfhe Sprache aufgenommen worden. Da nämlid 
die Modusverhältniffe ver Möglichkeit und Nothwendigkeit 
bem Zeitverhältniffe der Zufunft, wie die Wirklichkeit der Ge⸗ 
genwart, entfpredhen (8. 50); fo bezeichnet Die deutſche Sprache 
durch die mit dem Hülfeverb haben gebildete Form eines Auturd 
die Möglichkeit und Nothwendigkeit des Präbifates z. B. 
„Du haft Nichts zu fehenfen” „Ich habe mit ihm zu ſprechen 
„3 babe bier zu walten“. Aus den germaniichen Spraden 
fheint diefe Form auch in die romanifchen Sprachen übergegangen 
zu fein; fie hat jevoch bier wieder, wie im Gothifchen, die Bedeu 
tung eines Futurs. Sie fömmt nämlich in diefer Bedeutung haͤufig 
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vor im Altprovenzaliihen 3. B. comptar vos ai (je vous comp- 
terai), donar lo us ai (je vous le donnerai); und es ift wol 
fein Zweifel, daß, wie Raynouard zuerft bemerkt hat, aus biefer 
Form das Futur je donner-ai tu donner-as il donner-a hervor⸗ 
gegangen, und fo das Hülfsverb zu einer Fleriondenbung geworben iſt. 


$. 57. 


Auch die Verben: können, mögen, dürfen, wollen, 
jollen, müffen und laſſen und die ihnen in ben andern 
Sprachen entjprechenden Berben gehören zu ben Formwörtern. 
Diefe Berben find zwar urſprünglich Begriffswörter, und wir 
haben noch mande von ihnen abgeleitete Begriffswärter 3. DB. 
Kunſt, Macht, Wille, Schuld (von G. skulan); aber fie 
drüden in ihrer jegigen Bedeutung nicht mehr den Begriff eines 
Prädikates aus, ſondern bezeichnen nur Beziehungsverhältnifie, 
nämlich die Möglichkeit und Nothwendigkeit der präbizirten 
Thätigleit, die wir oben ald Modusverhältniffe des Prädis 
kates bezeichnet haben ($. 59) z. B. „Er kann tanzen” „Er 
muß buften”; fie werben daher Hülfsverben des Modus 
genannt. Wie die Hülfeverben des Zeitverhältniffes, fo haben auch) 
die Hülfsverben des Modus nur in der Verbindung mit einem aus⸗ 
gebrüdten oder doch hinzugedachten Begriffsiworte eine Bedeutung. 
Sie unterfcheiden fid) als Hülfsverben von anderen Berben ins⸗ 
beiondere dadurch, dag das Verb, mit dem fie verbunden werben, 
immer im Ynfinitiv ſteht. Wenn in andern Sprachen auch ans 
dere Berben, wie oxrso, roluau, dmıdvuso, neipaonaı, incipio, de- 
sino, soleo, audeo, cupio, conor, fr. desirer, oser, savoir, esperer 
mit einem Infinitiv verbunden werben; fo hat dies feinen Grund 
wol gerade darin, daß dieſe Verben ebenfalls entweder wie incipio, 
desino und soleo Zeitverhältniffe, oder wie enıHuuso, roluaw, audeo, 
eupio Modusverhältniffe ausdrüden, und ſich in ihrer Bedeutung 
den Hülfeverben nähern. Auch im Altveutfchen werben Berben 
diefer Bedeutung, wie: eilen, fortfahren, beginnen, pflegen, und: 
gelüften, fich getrauen, begehrten, gedenken u. m. A. mit dem In⸗ 
finitio verbunden. Die Hülfsverben des Modus geben fi dadurch 
als Formwoͤrter zu erfennen, daß fie immer untergeordnete Beto⸗ 
nung haben, und daher das Partizip ber Vergangenheit ohne Aug⸗ 
ment bilden z. B. „Er bat tanzen müffen” „Du hätteſt das 
wiſſen können“. Aus dieſem Tonverhältniffe ift auch zu erklären, 


220 Formwörter. 


daß bei den Hülfsverben des Modus Zuſammenziehungen mit an⸗ 
deren Formwoͤrtern Statt finden, welche bei anderen Verben nicht 
oortommen können 3. ®. nolo, malo, E. I cannot (can’t). 

Jede Sprache hat ihre befonderen Hülfsverben des Modus; 
und es ift wol nicht bloßer Zufall, daß fie ſich größtentheils auch 
in der Form von andern Berben unterſcheiden. In ber beutjchen 
Sprache haben fie eine ganz anomale Konjugation, bie fih nur 
daraus erflärt, daß das urfprünglich durch den Ablaut gebilvete 
Präteritum z. 2. darf (wie warf), fann (wie gewann) ale Prä- 
ſens gebraucht, und ein neues Präteritum (durfte, fonnte) ge 
bildet wurde; und in den andern Sprachen haben fie größtentheile 
die unperfönliche Form z. B. dei, zen, dröszeran, öysorı, äsorı, licet, 
libet, lubet, oportet, fr. il faut, It. bisogna. Es ift oben be⸗ 
merft worden, daß die Berhältniffe der Möglichkeit und Nothwen⸗ 
bigfeit nicht eigentlih unmittelbar angefhaut, fondern in ber 
Dentform der Kaufalität aus dem Berhälmiffe eined Grundes 
gefolgert werben (6. 49); und bie ungewöhnlichen Formen ber 
Hülfsverben des Modus fcheinen ihre Erklärung barin zu finden, 
bag diefe Hülfsverben eigentlich den Grund auebrüden, aus dem 
bie Möglichkeit und Nothwendigfeit gefolgert wird. Wie ber 
Begriff wiffen durch ven Begriff ſehen (stdw) als den Grund 
des Wiſſens bezeichnet, aber durch das Präteritum olda bargeflellt 
wird; fo fheinet auch in den deutſchen Hülfeverben der Grund ber 
Möglichkeit und Nothwenbigfeit in dem Präteritum bargeftellt zu 
werden 3. B. in Darf von Dürfen, das urfprünglic fo viel ale 
mangeln (benürfen) bebeutet. Die Sprade macht von der 
unperfönlidhen Form überhaupt gern Gebraud, wenn Verhält⸗ 
niffe des Mangele, und befonders wenn Zuftänbe des Gefühles 
ausgebrüdt werben 3. B. „es fehlt” „es mangelt” „ed gebricht” 
taedet, pudet, piget, „es veuet mich” „es friert mich” „es gelüftet 
mich” „es verbrießt mich”. Es fcheint nun, daß die unperfönlichen 
Hülfeverben überhaupt nur Berhältniffe diefer Art als den Grund 
ber Möglichkeit und Nothwendigkeit ausbrüden; und bei dr, zen 
fr. il faut und It. bisogna tritt ed noch deutlich hervor, daß fie 
den Mangel ald Grund der Nothwendigfeit (bed Müſſens) aus⸗ 
drüden. 

Man unterſcheidet bei dem Gebrauche der Hülfsverben von 
der realen Moͤglichkeit und Nothwendigkeit z. B. „Er kann 
tanzen” „Alle Menſchen müſſen ſterben“ eine moraliſche 
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Möglichkeit und Nothwendigkeit, bie ihren Grund in bem Willen hat 
z. B. „Er darf tanzen” „Der Verräther ſoll flerben”; und man 
unterfcheibet bei der moralifchen Möglichkeit und Nothwendigkeit, 
ob fie in dem Willen des Sprechenden oder des Subjeltes felbft 
oder einer andern Perjon ihren Grund hat z. B. „Er mag mit 
geben” „Er mag nicht arbeiten” „Er darf einen Degen tragen‘ 
und: „Er will mitgehen” „Ich ſoll mitgehen”. Die beutfche 
Sprache unterjcheibet nicht nur diefe Verhältniſſe genauer als bie 
meiften andern Spraden, fondern bezeichnet durch die Hülfsverben 
auch Berhältniffe logiſcher Möglichkeit und Nothwendigfeit 3. 2. 
Er fann (dürfte, muß, ſoll) ſchon angelommen fein’ „Man 
wilt ihn gefehen haben”, Insbeſondere bat ſich ber Gegenſatz 
von follen und wollen in feiner Sprade fo beflimmt ausge⸗ 
gebildet, als in ber deutſchen. Die Hülfsverben des Modus find 
aber, wie andere Formwörter, mannigfaltigem Wechfel der Bedeu⸗ 
tung unterworfen. So hatte müffen im Gothiſchen und Altbeut- 
(hen die Bebauung von Fönnen und dürfen, bie fich in 
Muße (Freiheit) erhalten bat; und mögen bat noch bei Luther 
3 2. „graben mag ich nicht“, wie im Englifchen may, die Bedeu⸗ 
tung von koͤnnen. Auch werden shall und will im Engliichen, 
wie fcolan im Altdeutichen, nicht als Hülfsverben des Modus, 
fondern als Hülfsverben des Zeitverhältniffes gebraucht. Endlich 
werben durch die Hülfsverben, die in ihrer eigentlichen Bedeutung 
nur Modusverhältniffe des Prädikates ausbrüden, nicht nur in 
der englifchen, fondern aud wol in der beutichen Sprache auch 
Modusverhältniffe der Ausfage (5.49) bezeichnet 3.2. whoever 
he may be „Wer er aud fein mag (jei)“ may he live long 
„Möge er lange leben (er lebe lange)”. 

Das Berb Taffen bezeichnet in Ausdrüden, wie „Er läßt 
den Dieb einfleden” „Er läßt ihn laufen” zwar nicht, wie bie 
andern Hülfeverben des Modus, das Berbältnig einer von dem 
Subjefte ſelbſt präbizirten Tchätigfeit, fondern das Verhältniß 
einer Thätigfeit, bie von einem befprodhenen Sein ausgefagt 
wird; aber ed drückt nicht, wie 3. B. befehlen und erlauben, 
einen beflimmten Begriff, fondern nur, wie bie Form ber kau⸗ 
fativen Berben z. B. tränfen (trinken laffen), ein Faufatives 
Berhältnig aus, und bezeichnet auf unbeflimmte Weife fowol eine 
moralifhe Möglichkeit („Der Dieb darf mweglaufen“), als eine 
moraliihe Nothwendigkeit („Er ſoll eingefledt werben”). 
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Das Verb laſſen gehört daher ebenfalls als ein Formwort zu 
den Hülfsverben des Modus, Es wird, wie die anderen Hülfs⸗ 
verben, immer mit dem Infinitiv verbunden; auch bezeichnet es in 
Ausdrüden, wie „Laßt ung trinfen” (bibamus), den Modus der 
Ausfage. Der Gebrauch dieſes Hülfsverbs ift der beutichen 
Sprade eigenthümlich; und fie hat ſich vermittelft besfelben eine ihr 
eigenthümliche Paffivform gebildet, weiche ein von dem Subjefte 
zugelaffenes Leiden bezeichnet 3. B. „Er läßt fich ſehen“ „Er 
läßt fi hören” „Er läßt fih bewegen”. 

Der Gebrauch der Hülfsverben des Modus hat fi überhaupt 
in der deutſchen Sprache vollfommner entwidelt, und bie befonderen 
Berhältniffe der Möglichkeit und Nothwendigkeit werben beflimmter 
unterfchieden, als in den andern Spraden. Diefe Spraden find 
baher vielfältig genöthigt, Verhältniffe, welche wir als bloße Be⸗ 
ziehungsverhältniffe durch Form wörter ausbrüden, auf eine dem 
deutſchen Sprachgefühle widerftrebende Weife durch Begriffe 
wörter zu bezeichnen 3. B. 1. opus est, E. I am obliged, ftatt 
müffen, E.I wish, I intend ftatt wollen, E. I am able ftatt 
fönnen, E. I am permitted flatt dürfen, E. I like fr. aimer 
flatt mögen, 1. jubeo, sino, fr. faire, E. I order, I allow, | 
cause ſtatt Laffen. 


Yusfagewort. 
$. 58. 

Bon den Hülfsverben ($. 56. 57) muß man das Berb fein 
unterfcheiden, das wir, weil e8 die Ausfage d. h. die präbizirte 
Einheit des Prädifates und Subjeftes bezeichnet, ald das Auf 
fagewort bezeichnet haben ($. 31). Bei den meiften Hülfsver- 
ben ift man noch im Stande bie Begriffswörter aufzufinden, aus 
denen fie hervorgegangen find; und es Täßt ſich nachweifen, daß fie 
überhaupt exft in einer fpäteren Zeit Aufnahme gefunden haben. 
Auch findet fih Fein Hülfeverb in einer foldhen Allgemeinheit in 
allen Sprachen, daß man es als eine wefentlich nothwendige Form 
anſehen könnte. Das Ausfagewort hingegen hat nirgends Ber: 
wandtſchaften mit den Begriffswörtern. Zwar werben auch wol 
Begriffswörter 3. B. fleben flatt des Ausſagewortes gebraucht 
($. 56); aber das eigentlihe Ausſagewort weifet nirgends auf ein 
Begriffswort zurüd, aus dem es könnte hervorgegangen fein. Es if 
älter als alle Hülfsverben, und vertritt fogar in manchen Sprachen 
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die Stelle der ihnen noch mangelnden Hülfsverben. Auch ift 
es allen Sprachen gemein; und ed fcheint nur darım einigen 
Spraden zu fehlen, weil ed in ihnen in einer und ungewöhnlichen 
Form hervortritt. Wir erfehen hieraus, dag das Ausfagewort ein 
Kormwort eigner Art if. Da man früher alle Formwörter 
von Begriffswörtern herleiten, und ihre Bedeutung durch Begriffe 
erftären wollte; fo hat man geglaubt, die Grundbebeutung des 
Ausfagewortes fein in dem Begriffe der Eriftenz zu finden, 
der oft dur fein bezeichnet wird z. B. „Es ift ein Gott“. 
Aber wir haben oben ($. 26) ſchon gefehen, daß nad den organi- 
fhen Geſetzen ber Sprachentwidelung alle Verben urfprünglic nur 
Begriffe finnlih in Raum und Zeit angefchauter Thätigfei- 
ten ausbrüden. Die Eriftenz ift fein foldher Begriff; fie ift über- 
haupt kein Begriff, fondern nur ein Berhältniß des Begriffes, 
das nur in der Denkform des Gegenſatzes von dem Spre- 
enden als bejahte Wirklichkeit von verneinter Wirklichkeit unter- 
fhieden wird (6. 49); und die Sprade hat Fein Wort, welches 
urfprünglich dieſes Verhaͤltniß ausdrückte. Sie bezeichnet die Eriftenz 
insgemein durch einen konkreten Begriff 3. B. existere, inveniri, 
„es gibt“ „ed finder ſich“. Wenn man die Lautverhältniffe des 
Audfageworted und die ganze Art feines fyntaktifchen Verhaltens 
in den befannten Sprachen näher betradhtet; fo Tann man kaum 
mehr bezweifeln, daß das Ausfagewort, wie das Pronom, ein ur- 
fprünglihes Formwort, und mit dem Pronom urfprünglich 
fehr nahe verwandt ifl, 

Die Konjugation ded Ausſagewortes ift in den indiichegerma- 
niſchen Sprachen faft allgemein aus zwei verfihiebenen Wortformen 
zufammengefegt, im Indiſchen aus as und bhu, im Slaviſchen aus 
iessm und budu, im Lateinifchen aus sum und fuo (fui), im Go⸗ 
thifchen aus (Präf.) im, is, ist, sijun und (Infin.) wisan, und 
im Deutfhen aus fein und wefen. Bopp ”) bat auf biefe 
zwiefache Form aufmerffam gemacht, und zugleich gezeigt, daß die 
fegtere Form (bhu, budu, fui u. ſ. f.) urfprünglich, wie etwa ue- 
ver, einen Begriff ausdrüdt, und, wie bie Hülfsverben, erſt ſpä⸗ 
ter die Bedeutung eined Formwortes angenommen hat; daß bie 
erfiere Form (as, iessm, sum u, f. f.) hingegen das urfprünglicdhe 
und eigentliche Ausfagewort ift, welches für ſich feinen Begriff 
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hat, und nur als Formwort die prädikative Beziehung ausdrückt. 
Auf dieſes urſprüngliche Ausſagewort kann man nun alles dasje⸗ 
nige anwenden, was oben (8. 51. 52) in Beziehung auf Lautver⸗ 
haͤltniß, Flexion und Bedeutung von dem Pronom bemerkt wurde. 
Es hat nämlich an ſich überall ein ſehr unvollkommenes Lautver⸗ 
haͤltniß, und läßt ſich nicht, wie alle andere Verben, in einen durch 
den organiſchen Gegenſatz von Konſonant und Vokal gebildeten 
Stamm und in eine Endung zerlegen. Was man bei dem Aus⸗ 
fageworte Flerion nennt, ift nicht Flexion eined unwandelbaren 
Stammes durch eine von dem Stamm unterfchiebene Endung, fon: 
bern das ganze Gebilde ift in die Flerion aufgenommen, und flellt 
fih, wie das Pronom, ganz ald Flerionsorgan dar: man erfennt 
daher in den verfchievenen Perfonalformen oft eben fo wenig bie 
Identität des Verbs, als in den verfchiedenen Kaſus die Identität 
des Pronoms. Man vergleiche in Beziehung auf dag eben Ges 
fagte: S. asmi, asi, asti, Plur. smas, stha, santi, Konj. sjam, 
sjah, sjat, Perf. em, i, est, Plur. im, id, end, 1. sum, es, est, 
sim, sis, sit, G..im, is, ist, Altn, em, ert, er, Konj. se, ser, 
se, zelt. (in Bretagne) ounn, oud, eo, ‘Plur. omp, oc’h, int, 
finniſch olen, olet, on, 3. Perf. Plur. owat. Wollte man in die 
fen Formen einen urfprünglihd von der Endung unterjchiebenen 
Stamm annehmen, der dur Abfchleifung fei verloren gegangen, 
und 3. B. nach dem inbifchen asti Ci) flatt find Csunt), im 
(sum), is u. ſ. f. ein urfprüngliched asind, asim, asis u. f. f. ans 
nehmen; fo wäre dies wider alle Analogie; indem vermöge bes 
Tonverbältniffes wol die Enbungen, aber nicht die Stämme abge 
fchliffen werden. Man Fönnte das, was bier Stamm zu fein 
fcheint, eher für einen vorgefchobenen müßigen Bofal oder Spiran- 
ten anfehen ($. 21). Died gewinnt befonders in den finnischen 
Formen olen, olet, on, olemme, olette, owat große Wahrfchein- 
lichkeit; indem die mit ber finnifchen verwandte lappiſche Sprade 
alle Formen des Verbs noch ohne o bildet, nämlid: Sing. leb, 
leh, le, Dual. len, lepen, lepe, Pl. lepe, lepet, lah. Da bie 
lappifche Sprache noch den der finnifchen mangelnden Dual bat; 
fo haben wir Urfadhe, die Formen derjelben eher als die der finni- 
fchen für die urfprünglichen zu halten %. Das Audfagewort if 
durch das bier bezeichnete Tautverhältnig, und durch feine Flexion 
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eben fo, wie das Pronom, von dem ganzen Vorrathe ber Begriffe» 
wörter geſchieden: es hat unter den Begriffswörtern keine Ver⸗ 
wandten. Da fidh Feine Spur von einem Begriffe findet, den 
man dem Ausſageworte unterlegen könnte; fo müflen wir es eben 
jo, wie das Pronom, für ein urfprünglihes, den Enbungen 
gleichbedeutendes Formwort halten, 


$. 59. 


Wenn man die von Bopp *) mit vielem Scharflinn ent- 
widelte Anficht, daß in den indifchgermanifchen Sprachen die Zeit- 
formen des Verbs durch Agglutination des Ausſagewortes gebildet 
worden, von Seiten der Yautverhältniffe anfieht; fo hat fie einen 
hohen Grad von Wahrfcheinlichleit: und manche Zeitformen, wie 
leg-eram, leg-ero, fcheinen ſich wirklich auf dieſe Weife gebildet 
zu haben ($. 56). Wenn diefe Anfiht aber die Bildung aller 
Zeitformen überhaupt erflären foll; fo ftreiten gegen fie biefelben 
Gründe, welche ung abhalten, die Perfonalendungen für agglutis 
nirte Pronomen zu halten ($. 51). Insbeſondere fpricht aber ge⸗ 
gen diefe Anficht, dag man, wenn bie Zeitformen des Verbs tiber: 
haupt nur auf diefe Weiſe gebilbet werben 3. B. legeram aus leg 
und eram, nicht begreift, wie bie Zeitformen des Ausſagewortes 
ſelbſt z. B. eram und ero gebildet werden. — Da dad Ausſagewort 
nicht urfprünglid ein Begriffswort if, und doch in der Sprache 
eine eigenthümliche, höchft wichtige Verrichtung hat; fo drängt ſich 
auch bier, wie bei bem Pronom, die Frage auf, welche Bedeutung 
ed urfprünglich habe, und wie ed mit der organifchen Entwicke⸗ 
lung der Sprache in Verbindung ſtehe. Rad der Analogie des 
Pronoms liegt es fehr nahe, daß das Ausfagewort ebenfalls aus 
den Perfonalendungen des Verbs hervorgegangen, und eigentlich 
nur eine abgelöfete Konjugationsendung fein müfje: und es find 
Thatſachen vorhanden, welche fo beftimmt für dieſe Anfıcht fpres 
chen, daß fie faum noch einen Zweifel übrig Taffen. 

Die Annahme einer urfprünglichen Identität der Pronomen 
und der Perfonalendungen ($. 51) gründet fi) von Seiten ber 
Lautverhaͤltniſſe befondersd darauf, dag in dem indifch-germanifchen 
Epradftamme biefelben Laute m, s, t bie Grundlaute ber Pers 
fonalendungen, und zugleich die Grundblaute der Pronomen find, 
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gruenz ausgedrůckt wird, erſcheint beſonders in denjenigen Spra⸗ 
chen, die noch eine ungeſchwächte Flexion haben, oft als ein Über: 
flug. Daher laſſen foldhe Sprachen, wenn das Kongruenzverhält- 
niß hinlänglich durch die Perfonalform des Berbs "bezeichnet ift, 
gern dad Pronom aus z. DB. veni, vidi; und eben fo laſſen fie 
z. D. die griechifche und lateiniſche und die ſlaviſchen Sprachen, 

wenn das Kongruenzverhältnig ſchon Hinlänglih durch die Ge⸗ 
ſchlechtsform bes ‚präbifativen Adjeltivs bezeichnet iſt, das Ausſage⸗ 
wort aus z. B. 0 Aoc Bocxc, v tixvn naxgd, 7 xploıs yalıny. Wir 
erfehen aus allem Diefem, daß die eigentlihe Funktion des Aus⸗ 
fagewortes und bes Pronoms diefelbe ift, und daß fie auch nad 
ihrer Grundbedeutung identiſch find. Auch kann es und nicht 
mehr befremden, daß Pronom und Ausſagewort, die in der Per⸗ 
ſonalendung des Verbs noch identiſch find, ſich demnaͤchſt, wenn 
ſie losgeriſſen von dem Verb ſich als Formwoͤrter darſtellen, nach 
entgegengeſetzten Richtungen, das Pronom in einer ſubſtantiviſchen 
Form, das Ausſagewort hingegen in ber Form eines Verbs ent- 
wideln. Die durch die Perfonalmbung des Verbs bezeichnete praͤ⸗ 
bifative Beziehung wird nämlich nicht ale ein Berhältnig der Th ä- 
tigfeit in der Zeit, auch nicht als ein Verhältniß des Seine 
im Raume, fondern als eine Einheit von Thätigfeit und Sein 
in Zeit und Raum gedacht. Obgleich die Perfonalbeziehung an 
fich unter die Anfchauungeform des Raumverhältniſſes geftellt if; 
fo wird doch die prädifative Beziehung nicht als ein Raum- 
verhaͤltniß, fondern als ein Verhältnig gedacht, in dem fich der 
Gegenfag von Zeit und Raum noch nicht gefchieven hat (6. 50): 
daher find auch in der Perfonalendung als ber eigentlichen Grund 
form für die präbifative Beziehung Zeit und Raum noch nicht 
geihieden. Indem aber die Perfonalendung fich einerfeitd zu einem 
Pronom, und andererfeitd zu einem Ausfageworte inbivibualifirt, 
tritt in diefen der Gegenfat von Zeit und Raum in ber Bedeu 
tung und in der Korm auseinander: das Pronom bezeichnet mehr 
bas Berhältnig des Seins im Raume, und entwidelt fih ſu b⸗ 
ffantivifch in Kafusformen; das Ausfagewort hingegen bezeidhs 
net mehr das Verhältniß der Thätigkeit in ber Zeit, und ent- 
widelt fi in der Form eined Verbs in Modus⸗ und Zeitformen. 
Das Pronom wird dadurch gewiffermaßen zu einem Subflantiv 
ohne Begriff, und bezeichnet überhaupt flatt eines Subſtantivs 
Drgriffe des Seins; und das Audfagewort wird zu einem Berb 





Einfacher Sa. | 229 . 


ohne Begriff, und bezeichnet auch wol flatt eined Verbs Thä⸗ 
tigfeitöbegriffe 3. DB. die Eriftenz oder auch andere Thätigfeiten 
3. 2. „Er iſt (wohnt, Iebt) in ber Stadt”. Da Pronom und. 
Ausfagewort aus Endungen hervorgegangen und ihnen urfprüng- 
lich identiſch find; fo geben fie Teicht wieder in Endungen über. 
Die fuffigirten Pronomen verhalten fih als Endungen; und aud 
die Geſchlechtsendungen der Adjektiven fallen in bei Form überall 
mit den Pronomen dritter Perfon zufammen, und feheinen ihnen 
urfprünglich identifch zu fein. Wie das Ausſagewort 3. B. in 
legeram legero zu einer Endung von Zeitformen wird, ift fchon 
angeführt worden, Indem wir nun annehmen, dag Pronom und 
Ausfagewort urfprünglih aus der Perfonalendung bed Berbs her- 
vorgegangen find, und baß ber in der Endung noch nicht gefchie- 
dene Gegenfag von Zeit und Raum fi einerfeits in dem Aus 
ſageworte als Zeitbeziehung, und andererfeits in dem Pronom als 
Raumbeziehung individualiſirt hat; ſo ftellt ſich ung eine organiſche 
Entwickelung der urſprünglichen Formwörter dar, welche 
mit der or ganiſchen Entwickelung der Begriffswörter aufs 
volllommenſte übereinfiimmt. Das Verb iſt die Wurzel des gan⸗ 
zen Vorrathes von Begriffswörtern, und das flektirte Verb, 
weil fi aus ihm der ganze Sag entwidelt, bie Wurzel der gan- 
zen Sprache nicht nur in Hinficht auf die Begriffe, fondern auch 
in Hinfiht auf die Beziehungen der Begriffe. Wie fih aus 
dem Berb ald Stamm alle Begriffswärter entwideln und 
nad) dem Gegenſatze von Thätigkeit und Sein in Berben (und 
Andjektiven) und Subftantiven ſcheiden; fo entwideln fih aus 
der Flexionsendung bie urfprüngliden Kormmwörter, und 
fheiden ſich nach dem Gegenfage von Zeit und Raum in das 
Ausfagewort und Pronom. 





Zweites Rapitel. 


Einfadher Sap. 
§. 60. 
Die organifche Geftaltung bes ganzen Sapes befleht darin, 
daß in ihm ein Allgemeines mit einem Befondern in dem Gegen⸗ 
fage von Thätigkeit und Sein zu einer organifhen Einheit ver- 
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bunden ift, und daß fi) bei der Entwidelung bed Satzes in jebem 
befondern Berhältniffe diefer zu einer Einheit verbundene Gegenfaß 
wiederholt. Der ganze Sag drüdt die Einheit des Praͤdikates 
als des Hauptbegriffes und des Subjeftes als des Beziehungs- 
begriffes aus; und man nennt biefes Beziehungsverhältniß das 
prädifative. Diefes Verhältnig wieberholt fih in dem Sub- 
jefte, indem fich biefes in dem Gegenfage eines Attributivs und 
feines Beziehungswortes (des Subſtantivs) entwidelt; und wir 
nennen diefes Beziehungsverhältnig das attributive. Endlich 
entwidelt fih aud das Prädikat zu einem Satzverhältniſſe, indem 
bie Thätigfeit mit einem Sein ald Objekte — bad Berb mit 
einem regirten Subſtantiv — auf mancherlei Weife in Beziehung 
tritt. Wir nennen dieſes Beziehungsverhältnig das objektive 
($. 45). Es gibt nur diefe drei Sasverhältniffe; und eine weitere 
Entwidelung des Satzes ift nur dadurch möglich, daß fich dieſe 
Sapverhbältniffe wiederholen. Sp wieberholt fi) das attributive 
Berhältnig in dem Subftantiv des objektiven Verhältniſſes 3. 2. 
„Das Kind pflegt die kranke Mutter“; dag objeftive Berhälmig 
in dem Attributio 3. B. „Das vom Hunde gebiffene Kind 
weint”; und das präbifative Verhältniß wiederholt fich, fo oft das 
Subftantiv (Subjeft ader Objekt) oder das Attributio ſich zu einem 
ganzen Satze erweitert 3.3. „Daß er bereintrat, (fein Ein 
tritt) erſchreckte mich⸗ „Ich wünſche, daß er ankomme (feine 
Ankunft)” „Ich bat ihn, er möge helfen Cum Hülfe) „Der 
Knabe, der fich fürdtete, (der furchtſame Knabe) ſchrie“. — Die 
organifche Geftaltung und Bedeutung des Satzes und der bier bes 
zeichneten Sabverhältniffe in ihren mannigfaltigen Formen nadıs 
zuweifen, ift bie eigentliche Aufgabe der Syntax, welche nad) den 
drei Sabverhältniffen — dem präbdifativen, attributiven und obs 
jeftiven — in brei Theile zerfällt, 


1. Prädikatives Sapverpältniß. 
$. 61. 

Der Sab 5. 2. „Der Wind braufet“ „Es iſt fühl“ if der 
Ausdrud eines Gedankens, und der Gedanfe ein Aft des menſch⸗ 
lihen Geiftes, Durch welchen ein Sein als ein Befonderes in eine 
Thätigfeit als ein Allgemeines aufgenommen, unb bie Chätig- 
keit als die Thätigfeit des Seins angefchaut (von dem Sein präs 
bizire) wird, Das Prädikat ald das Allgemeine, in welches das 
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Sein als ein Beſonderes aufgenommen wirb Chraufet, kühl), macht 
den eigentlichen Inhalt bed Gedankens aus, und ift der Hauptbe- 
griff Des Saged. Damit aber das Prädikat ſich zu einem wirkli⸗ 
hen Gedanken geftalte, muß es auf ein Sein ale das Subjekt 
der Thätigleit 3. 2. der Wind, er bezogen werben. Jedes 
Prädikat wird als eine Thätigfeit gedacht; eö gibt aber Feine Thä- 
tigkeit ohne ein Sein, alfo fein Praͤdikat (bra uſen, kühl) ohne Sub- 
jet (Wind, er). Daher ift die Beziehung des Prädifates auf das 
Subjekt, und ihre Verbindung eine innere und nothwendige. Nur ges 
wife Naturerfcheinungen werben als Thätigfeiten präbizirt, deren 
Subjekt nit mit Bewußtfein hinzugedacht wird 3. B. „Es regnet“ 
„Es bligt”; und das Gefühl befonderer Zuftände wird oft dargeſtellt 
als Einwirkung einer Thätigfeit, deren Subjeft ebenfalls nicht 
beflimmt gedacht wird z. B. „Es friert mich⸗ „Es hungert mich“ 
„Es veuet mich“: aber das Geſetz, daß jedes Präpdifat fein Sub- 
jet fordert‘, tritt, auch dann noch darin hervor, daß in ber 
beutichen Sprache ein Subfeft durch das Pronom es bezeichnet 
wird. Daß das Prädikat, und nicht das Subjelt der Hauptbegriff 
und der eigentliche Inhalt des Satzes ift, erfieht man ſchon daraus, 
daß Erfleres im Sage immer ben Hauptton, und Letzteres unter- 
georbnete Betonung hat; aber noch beftimmter daraus, daß fehr 
häufig das Subjekt nicht als ein Begriff durch ein Wort, fondern 
nach feiner Beziehung durch eine Endung ausgedrückt wird, fo 
daß der ganze Sag aus Einem flektirten Worte beftebt, wie in 
dem befannten: veni, vidi, vici, welches drei Säge enthält. Wie 
in der Sprache der Kinder der ganze Sat zuerſt durch Ein Wort, 
und zwar durch dasjenige ausgedrüdt wird, weldhes den Hauptbe⸗ 
griff — das Prädikat — bezeichnet; fo müflen wir wol annehmen, 
dab uranfänglich überhaupt der Sag durh Ein Wort, nämlich 
durch das fleftirte Verb ausgebrüdt wurde. And konnte es nicht 
wol anders geſchehen; indem das Subftantiv 3. B. Wind ſelbſt 
ſchon ein Präbdizirtes (Wehen) ausdrückt ($. 27), und daher ben 
Sas als {don vorhanden vorausſetzt, das Pronom hingegen fich 
wahricheinlich erft aus ber Endung bes Verbs entwidelt hat (6.51). 
Der erfie Akt der Intelligenz if ein Gedanke, nicht ein 
Begriff ohne Beziehung; das erfie Wort in ber Sprade if 
ein Sag: unb wir ſehen bier deutlich ein, warum in ber 
Sprache das Prädikatwort — das Berb — der Anfangspunft iſt, 
von dem nothwendig die Entwidelung des ganzen Satzes und dee 
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ganzen Wortvorrathes ausgehen muß ($. 25). Indem die Ens 
dung als der uranfängliche Ausbrud des Subjektes fih von bem 
Verb ablöſet, wird fie zu einem Pronom, welches das Subjekt 
immer noch als bloße Beziehung, nicht als Begriff bezeichnet 
($. 51). Das Pronom fteht in den femitifchen,, zeltifchen und in 
manchen amerifanifhen Spraden noch, wie die Endung, nur abs 
gefondert, na dem Berb. Erſt in dem Subſtantiv wird das 
Subjeft nicht mehr als bloße Beziehung, fondern ald Begriff 
bezeichnet; es fcheint urfprünglih, wie das Pronom, dem Berb 
nachgefolgt zu fein, und hat in den femitifchen und zeltifchen Spras 
hen dieſe Stelle behalten. 


Prädikat. 
$. 62. 

Das Praͤdikat wird in ber Sprache als Thätigkeit gedacht; 
und ber eigentliche Ausdruck desſelben iſt das Verb. Viele ame⸗ 
rikaniſche Sprachen haben noch jetzt keinen andern Ausdruck für 
das Prädikat, als das Verb. Da fie Fein Ausſagewort (6. 58) 
und Fein präbifatives Adjektiv haben; fo Können fie nicht fagen 
z. B. er iſt wach, er ift fie, er ift bleich, er ift ein Dieb, 
er it ein Prophet, fondern brauden flatt des Adjektivs das 
Verb z. B. er wachet, er fiedhet, er bleidet, u. f. f. und 
geben auch dem Subftantio die Flexion bes Verbs, wie: er dieb⸗et, 
er prophet-et *). In allen mehr entwidelten Sprachen findet 
fih aber neben dem Verb 5. B. wadet, in dem ber präbizirte 
Begriff und bie Ausfage in Einem Worte verbunden find, eine 
Form des Prädikates, welche aus einem prädifativen Adjektiv 
als dem Ausdrude des Begriffes und dem Ausfagemwort zufam⸗ 
mengeſetzt iſt z. B. iſt wach. Da das Adjektiv von dem Berb 
abgeleitet ift, jo muß man wol annehmen, daß das Verb bie ur 
fprüngliche Korm des Präbdifates ift, und dag das präbifative Ab: 
jektiv erft fpäter in Gebrauch kam. Der Gebrauch bes präbifativen 
Adjektivs ift aber keineswegs ald etwas Zufälliged und etwa ale 
Folge einer in dem Berb eingetretenen Abnahme ber Flexion anzu⸗ 
feben, fonbern es tritt darin ein Kortichritt einer organifchen Ent⸗ 
widelung hervor. Wir haben gefehen, daß befonbers bie adjekti⸗ 
viſchen Stämme, die vorzüglid für den präbifativen Gebrauch ges 
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eignet find, fich von den Verben, von benen fie abgeleitet find, 
weſentlich dadurch unterfchieben, daß fie einen Gegenfat hervorheben, 
der in dem Berb noch nicht unterfchieden wird ($. 31) 3. DB. in 
Ausdrüden wie: „Das Kind ift wach” „Es ift zänkiſch“ „Das 
Meier it ſcharf“ verglichen mit „Er wachet bei einem Kranfen“ 
„Er zanket mit feinem Bruder” „Das Meffer ſchneidet“. Wir 
haben ferner in dem präbizirenden Gedanken zwei Borgänge unter: 
fhieden: entweder wird das Subjekt als ein Befonderes in bas 
Prädikat als ein Allgemeines Ceine höhere Art) aufgenommen 
> B. „Der Bart wähfl“ „Schwämme wachen” „Glas bricht‘ 
„Dunde beißen“; ober dad Subjeft wird als ein Allgemeines durch 
das Prädikat auf ein Befonderes (eine Unterart) zurüdgeführt. 
3 B. „Der Bart ift lang” Cein langer Bart) „Die Schwämme 
find giftig” (giftige Schwämme) „Das Glas ift grün“ „Der Hund 
it toll” ($. 45). Offenbar ift das Verb die urfprüngliche Form 
für das Prädikat als ein Allgemeines, und das Adjektiv bie 
aus dem Verb entwidelte Form für das Prabifat als ein Befons 
beres, und Verb und Adjektiv find nicht als gänzlich gleichbebeu- 
tende Formen bes Praͤdikates anzufehen. Obgleich die Eine Form 
ſehr häufig flatt der anderen gebraucht wird; fo tritt doch im All 
gemeinen bie Unterſcheidung ber Bedeutung in der Sprache noch 
ſehr beftimmt hervor. Wenn die befondere Art der Thätigfeit 
in einem Öegenfage hervorgehoben wird, gebraucht man indgemein 
ein Adjektiv z. B. „Er ift fleißig” „Er ift froh” „Er ift gehorfam“ 
„Er ift ſparſam“ „Er ift zaͤnkiſch“, und beim Mangel eines Ad⸗ 
jettived gibt man in biefem Falle dem Verb gern die Form eines 
Partizipe 3. B. „Die Gegend ift reizend” „Das Eifen ift glühend“ 
„Das Geſpräch ift anziehbend ober ermüdend” „Der Mangel ift 
drüdend” „Er ift rafend, anmaßend, abſprechend u |. f.“ Wenn 
aber nicht eine befondere Art der Thätigkeit in ihrem Gegenfate 
bargeftellt, und wenn insbefondere nicht ſowol die Thaͤtigkeit ſelbſt 
als das auf fie bezogene Objekt hervorgehoben wird; fo gebraucht 
man indgemein ein Verb 5. B. „Er befleißt fih, Gelb zu gewin⸗ 
nen” „Er freuet fi über das Gefchenf” „Er gehorcht feinen 
Dbern” „Er fpart für morgen” „Er zankt mit Jedermann“. Der 
Unterfchied der Bedeutung wirb insbefondere noch in der deutfchen 
Sprache lebendiger gefühlt, als in den meilten andern Spraden; 
und fie benutzt auf eine befondere Weife den Unterſchied der Be⸗ 
deutung, indem fie auch bie Wirklichkeit des Präbilates im 
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ganzen Wortvorrathes ausgehen muß (8. 25). Indem die En⸗ 
bung ale der uranfängliche Ausdrud des Subjeltes fi von bem 
Verb ablöfet,, wird fie zu einem Pronom, welches das Subjekt 
immer noch als bloße Beziehung, nicht ald Begriff bezeichnet 
($. 51). Das Pronom fteht in den femitifchen,, zeltifchen und in 
manchen amerifanifchen Sprachen noch, wie die Endung, nur ab 
gefondert, nach dem Berb. Erft in dem Subflantiv wird bad 
Subjeft nicht mehr ald bloße Beziehung, fondern als Begriff 
bezeichnet; es ſcheint urfpränglih, wie das Pronom, dem Berb 
nacdhgefolgt zu fein, und hat in ben femitifchen und zeltifchen Spra⸗ 
hen biefe Stelle behalten, 


Praͤdikat. 
$. 62. 

Das Pradikat wird in ber Sprache als Thätigkeit gedacht; 
und der eigentliche Ausdruck desſelben iſt das Verd. Viele ame⸗ 
rikaniſche Sprachen haben noch jetzt keinen andern Ausdruck für 
das Prädikat, als das Verb. Da ſie Fein Ausſagewort (8. 59) 
und fein präbifatives Adjektiv haben; fo können fie nicht ſagen 
z. B. er iſt wach, er ift fie, er it bleich, er ift ein Dieb, 
er ift ein Prophet, fondern brauden ftatt des Adjektivs das 
Verb z. B. er wachet, er fiechet, er bleichet, u. f. f. und 
geben auch dem Subftantiv die Flerion bes Verbs, wie: er dieb⸗et, 
er prophet-et *). In allen mehr entwidelten Sprachen findet 
fi) aber neben dem Verb 3. B. wachet, in dem ber präbigirte 
Begriff und die Ausfage in Einem Worte verbunden find, eine 
Form des Präbdikates, welche aus einem prädikativen Apjeltiv 
als dem Ausbrude bed Begriffes und dem Aus ſage wort zufam- 
mengefest ift 3. DB. ift wach. Da das Apieftio von dem Berb 
abgeleitet ift, fo muß man wol annehmen, daß bag Berb bie ms 
fprünglihe Form bes Prädifates ift, und daß das präbdifative Ad⸗ 
jektiv erft fpäter in Gebraudy kam. Der Gebrauch des präbifativen 
Adjektivs ift aber keineswegs als etwas Zufälliged und etwa ald 
Folge einer in dem Verb eingetretenen Abnahme ber Flexion anzu 
fehen, ſondern es tritt darin ein Fortfchritt einer organiſchen Ent: 
widelung hervor. Wir haben gefehen, daß befonders die abjelti- 
viſchen Stämme, die vorzüglich für den präbifativen Gebrauch ge 
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eignet ſind, fi) von den Verben, von denen fie abgeleitet find, 
wejentlich dadurch unterfchieven, daß fie einen Gegenſatz hervorheben, 
ber in dem Berb noch nicht unterfchieven wird ($. 31) z. B. in 
Ausdrüden wie: „Das Kind ift wach” „Es iſt zänkiſch“ „Das 
Meſſer ift ſcharf“ verglichen mit „Er wachet bei einem Kranfen“ 
„Er zanfet mit feinem Bruder” „Das Mefler ſchneidet“. Wir 
haben ferner in dem präbizirenden Gedanken zwei Borgänge unters 
fchieden: entweder wird das Subjelt als ein Beſonderes in das 
Prädikat als ein Allgemeines Ceine höhere Art) aufgenommen 
> B. „Der Bart wächſt“ „Schwämme wacfen” „Glas bricht‘ 
„Hunde beißen“; ober das Subjekt wirb ale ein Allgemeines durch 
das Prädikat auf ein Befonderes Ceine Unterart) zurüdgeführt. 
3 DB. „Der Bart ift lang” Cein langer Bart) „Die Schwämme 
find giftig“ Caiftige Schwämme) „Das Glas ift grün „Der Hund 
it toll” (6. 45). Offenbar ift das Verb die urfprüngliche Form 
für das Prädikat ale ein Allgemeines, und bad Adfeltiv Die 
aus dem Verb entwidelte Form für das Prädikat ale ein Beſon⸗ 
deres, und Berb und Adjektiv find nicht ald gänzlich gleichbebeu- 
tende Formen bed Präpifates anzuſehen. Obgleich die Eine Form 
ſehr häufig flatt der anderen gebraucht wird; fo tritt doch im All 
gemeinen bie Unterfcheibung der Bebeutung in ber Sprache nod 
jehr beftimmt hervor. Wenn die befondere Art ber Thätigfeit 
in einem Gegenfate hervorgehoben wird, gebraudt man indgemein 
ein Adjektiv z. B. „Er ift fleißig” „Er ift froh” „Er iſt gehorfam” 
„Er iſt ſparſam“ „Er ift zänkifch”; und beim Mangel eines Ad- 
jeftives gibt man in diefem Falle dem Berb gern die Form eined 
Partizips z. B. „Die Gegend ift reizend” „Das Eifen ift glühend“ 
„Das Gefpräh ift anziehend oder ermübend” „Der Mangel if 
brüdend“ „Er ift rafend, anmaßend, abiprechend u f. f.“ Wenn 
aber nicht eine befondere Art der Thätigkeit in ihrem Gegenfaße 
bargeftellt, und wenn insbefonbere nicht ſowol die Thätigkeit ſelbſt 
als das auf fie bezogene Objekt hervorgehoben wird; fo gebraucht 
man indgemein ein Verb 5. B. „Er befleißt fih, Gelb zu gewin⸗ 
nen“ „Er freuet ſich über das Geſchenk“ „Er gehorcht feinen 
Obern“ „Er fpart für morgen” „Er zankt mit Jedermann“. Der 
Unterfchied der Bedeutung wird insbeſondere noch in ber beutfchen 
Sprache lebendiger gefühlt, als in den meiften andern Sprachen; 
und fie benugt auf eine befonbere Weile den Unterſchied der Des 
deutung, indem fie auch die Wirklichfeit des Präbilates im 
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Gegenſatze gegen die Nichtwirklichkeit durch ein präbifativ gebraud: 
tes Partizip hervorhebt z. B. „Die Schladt il gewonnen" 
„Das Urtheil ift gefällt“. Nun wird zwar fehr oft das Praͤdi⸗ 
fat, auch wenn. ed ein Allgemeines ift, ſchon darum burd ein 
Adjektiv bargeftellt, weil es an einem Berb mangelt 3. B. „Blei 
ift fchwer“ „Federn find leicht” „Das Meer ift grün“; aber ber 
Unterfchied der Bedeutung wird auch dann noch in manchen Spra- 
hen durch die Form des präbifativen Adjektivs bezeichnet. So ges 
braucht die griechifche und Lateinifhe Sprade dag Neutrum bes 
Adjektivs, wenn das Prädikat die eigentlih durch ein Verb darzu⸗ 
fiellende Bedeutung eined Allgemeinen bat z. DB. oix ayador 
nolvxomperin, al ueraßolei Avnnoov, triste lupus stabulis, 
miserum orbitas, bonum Jliberi. Das prädikativ gebrandte 
Subftantivo verhält fih in der Bedeutung, wie das präbifative 
Adjektiv: es ſtellt meiftens das Prädikat als ein Beſonderes bar 
z. B. „Er ift ein Dieb, ein Lügner, ein Zänker, ein Trir 
fer“ unterfchieden von „Er ftiehlt, lügt, zankt, trinkt; 
feltner ſtellt es auch ein Allgemeines bar 5. B. „Der Menſch if 
Staub“. Ein in Frage geftelltes Prädikat wirb immer ald 
ein ganz Allgemeines durch das Neutrum des Fnterrogatiopronome 
ausgedrüdt 3. DB. „Was if ein König?“ quid est femina? 
quid sunt reges? unterſchieden von: Wer ift König? wo bad 
Subjekt in Frage geftellt wird. 

Obgleich der mit dem Ausfagewort zufammengefegte Ausbrud 
bes Präbifates in der Bedeutung von dem Berb unterfchieben if; 
fo muß er doc in dem Sage als ein mehr entwidelted Verb und 
als nur Ein Glied des Satzes, und das Ausſagewort nur ald 
Ausdruck der Beziehung — als ein der Enbung bes Verbs gleich⸗ 
bedeutendes Formwort — aufgefaßt werben, An dem Ausſagewort 
werben alle Beziehungsverhältniffe des Präbifates und ber Aus 
fage ausgebrüdt, weldhe an dem Berb durch die Enbungen bezeich⸗ 
net werden. Auch bie mit einem Hülfsverb zuſammengeſetzten 
Formen 3. B. „hat geſprochen“ „kann fprechen” „muß ſprechen 
drüden, wie das mit dem Ausſagewort verbundene Adjektiv, nm 
Einen Präbifatsbegriff aus; und die Hülfeverben müſſen eben 
falls nur als Ausbrüde der Beziehungen — ald den Enbungen 
gleichbebeutende Kormwörter — aufgefaßt werben 3. B. hat ge 
feben, vid-it. Das Hülfsverb des Zeitverhältniffes drückt nicht 
bloß das Zeitverhältniß, und das Hülfeverb des Modus nicht bloß 
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das Modusverhältniß des Präbifates aus, ſondern an jedem Hülfs⸗ 
verb werben alle Beziehungen bes Präbifates und der Ausfage 
ausgebrüdt, welche an dem Berb dur die Flexion bezeichnet 
werden z. B. „Du habeſt geſprochen“ „Er hätte gefprochen“ 
„Er konnte fpreden” „Er Tönne ſprechen“. Das Begriffswort, 
mit bem ein Hülfsverb verbunden ift, drüdt nur noch den Bes 
griff aus; weil es nicht mehr die Ausſage ausbrüdt, fo hört es 
auf ein eigentliches Berb zu fein, unb nimmt bie Form eines 
Adjektivg (Partizips) oder eines Subſtantivs (Infinitivs) an, 

Da das Prädikat ein Allgemeines, und ber Hauptbegriff 
des Sabes ift, fo wird es immer als ein Artbegriff durch ein 
Begriffswort ausgedrüdt. Ein Formwort fann nur bann die 
Stelle des Prädikates einnehmen, wenn ed die Stelle eines Be⸗ 
griffewortes vertritt, und fo ein Allgemeines bezeichnet 3. DB. 
„Das Lied if aus“ (ausgefungen) „Der Sommer ift vorüber“ 
(vorübergegangen). In Ausbrüden wie „Er ift hier” „Er ifl 
dort" hat das Ausfagewort bie Bedeutung eines Begriffswortes; 
und die Ausbrüde bedeuten fosiel ald „Er wohnt hier" „Er 
hält fih bier auf” E. he stays here, he lives there. 
Auch flellt die Sprache überhaupt, und befonderd bie beutiche 
Sprade ein von dem Subjefte präbizirted Naumverhältnig gern 
durch einen von dem Subjefte präbizirten Thätigfeitsbegriff bar 
3. B. „Das Glas fteht auf dem Tifche” „Das Bud Liegt auf 
dem Tifche” „Der Vogel fitzt auf dem Baume“ „Er ſteht im 
Lager" „Der Schlüffel hängt an der Wand”; und hieraus ifl 
ed wol zunächft zu erklären, daß in fehr vielen Spraden das 


Begriffewort ſtehen (sto, existo) fo oft an die Stelle bes Forms 


wortes fein tritt ($. 56). Die Sprache firebt überall das Präs 
bifat ald ben Hauptbegriff des Gedankens auch durch eine mehr 
entwidelte Form des Ausdrudes hervorzuheben. Hieraus erklären 
fih insbefondere viele zufammengefehte Ausbrüde für einfache Des 
griffe, die fo häufig als idiomatifche Formen vorkommen 3.2. verba 
facere (reden), opem ferre und Hülfe leiften (helfen), operam 
dare (fi) bemühen), iter facere (reifen) „zu Grunde gehen” „au 
Grunde richten“ „zu Stande bringen” „im Stiche laffen” „Trotz 
bieten” u. f. f. Aus dieſem Beftreben, das Praͤdikat als ben Haupt⸗ 
begriff des Gedankens auch in ber Form bes Ausbrudes immer 
aldgpen Hauptfaltor des präbifativen Satzverhaͤltniſſes barzuftellen, 
in es auch zu erflären, daß beſonders die deutſche Sprache dann, 
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wenn von dem Subjekte nicht ein Begriff, fondern nur ein Bes 
ziebungsverhältnig, nämlih das Zahlverhältnig, prädizirt wird, 
gern ben Begriff des Subjeltes in das Prädikat hinüberzieht, und 
fo dem Präbdifate eine gewichtigere Form gibt 3. B. „Es find ber 
Brüder drei” „Es waren der Säfte viele” (hatt: „Die Brüder 
find drei” „Die Gäfte waren viele”). Sezzoch fint der Kuniginno, 
abzoh fint der Kebefe (Willeram 6, 5). Die Sprache bezeichnet 
bie präbizirte Einheit der Thätigfeit und des Seins an bem 
Prädifate Durch die Kongruenz des Perfonalverhältniffes 
($. 50); und biefe Kongruenz wirb an dem Prädifate nicht nur 
nad den brei Perfonen und dem Numerus, fondern aud 
nad) dem Gefchlechte ausgebrüdt. Die Bezeichnung bed Ge 
Schlechtes durch die Flerion des Verbs hat fi) nur noch in einigen 
Sprachen erhalten. Da man jedoch eine urfprüngliche Identität 
der Pronomen und der Perfonalendungen annehmen muß ($. 51); 
fo muß man auch wol annehmen, daß urfprünglih das Berb 
überhaupt ebenfo, wie das Pronom dritter Perfon unb wie das 
präbifative Adjektiv, durch bie Flerion das Geſchlecht unterfchieben 
bat. — Die Sprache bezeichnet an dem Präbifate zugleich die 
Mopdusverbältniffe der Ausfage und die Modus- und 
Zeitverhältniffe des Prädikates ($. 49). 


Sndilativ und Konjunktiv. 
$. 63. 

Alle Mopusverhältniffe find an fi Verhältniſſe der Ge⸗ 
danken. Auch die Verhältniſſe der bejahten und verneinten 
Wirklichkeit, der Möglichkeit und Nothwendigkeit find, 
weit fie fih aus den Denkformen entwideln, an fih Verhaͤlt⸗ 
niffe der Gedanken; fie werden aber insgemein als Berhältniffe 
ber Begriffe aufgefaßt und dargeftellt CS. AT): wir haben fie 
daheg ald die Modus des Prädikates bezeichnet, und dadurch 
von den Modus der Ausſage unterfchieden ($. 49). Die Modus 
des Präbifates werben insgemein durch Formwoͤrter, bad Form⸗ 
wort nicht und die Hülfsverben bes Modus (6.57), ausgedrüdt. 
Nur die Modus der Ausfage werden als Berhäftniffe der Ge⸗ 
danken an dem Prädifate durch die Flexion bezeichnet. Wir unters 
fheiden zuerfi den Modus der Ausfage, je nachdem ber Ge 
dante ein Alt bed Erkenntnißvermögens — ein Gehanfe 
bed Erkennens — oder ein Alt des Begehrungsvermögens 


”, 
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— ein Gebanfe des Begehrens — if. Der Gedanke des 
Erfennens, den wir bier zuerft näher betrachten, iſt entweber 
ein wirkliches Urtheil z. B. „Die Erde ift rund“, ober eine 
Frage d. h. ein Gedanfe des Erkennens, ber erſt durch ein von 
dem Angefprochenen verlangtes Urtheil zu einem wirklichen Urtheil 
foll ergänzt werden 3. B. „If die Erde rund 9“ 

Jeder Gedanke des Erkennens — Urtheil oder Frage — iſt 
entweder ein logiſch wirklicher, ober nur ein logiſch mög⸗ 
licher Gedanke. Er ift logiſch wirklich, wenn er ein Gedanke 
bed Sprechenden ſelbſt iſt z. B. „Die Erbe ift rund“; er if 
nur logiſch möglih, wenn er ein von dem Sprecenden ange⸗ 
fhauter Gebanfe d. h. ein Gebanfe ift, welcher in ben Ges 
banken bed Sprechenden als ein Glied besfelben aufgenommen ift, 
und als folhes wie ein Begriff von dem Sprechenden ange- 
haut wird z. B. „Alle Welt weiß, daß die Erde rund if“ 
($. 49. Sehr oft ift der angefchaute Gedanke wirklich ein Bes 
griff, der nur die Form eined Gedankens angenommen hat z. B. 
„So willft Du, daß das Urtheil vollzogen werde? (die VBollziehung 
bed Urtheiles)” „Daß er fich verftellt (feine Berftellung), nügt 
ihm Nichts”. Oft iſt der angeſchaute Gedanke zwar ein wirfficher 
Gedanke (ein Urtheil oder eine Frage); aber er ift nicht der Ger 
danke des Sprechenden felbft, fonbern ein von dem Sprechenden 
nur angeführter Gebanfe z. B. „Man hat lange geglaubt, bie 
Meteorfteine fielen vom Monde herab“ „Kinder fragen oft, ob bie 
Steine wachſen“. Der angefchaute Gedanke ift endlich oft zwar 
an fi ein Gedanke bes Sprechenden ſelbſt; er wird aber in einen 
andern Gedanken des Sprechenden als ein Glied desielben in der 
Form eined nur angefhauten Gedankens aufgenommen 3. B. 
„Weil er immer treu war (wegen feiner bisher bewährten Treue); 
muß ich ihn auch heute für treu halten“ (Er ift mir immer treu 
gewefen; drum muß ich auch heute ihn für treu halten) „Obgleich 
er noch fung ift (feiner Jugend ungeadjtet), hat er body viel Ers 
fahrung” (Er iſt zwar noch jung; aber er hat viel Erfahrung). 
Die Sprache unterfgeibet in der Form ded Satzes von dem Ges 
danken des Sprechenden felbft ven angefhauten Gedanken; fie 
brüdt nämlich den Gedanken ded Sprechenden durch den Haupt⸗ 
fa aus, und bezeichnet den angefchauten Gedanken durch bie Korm 
eined Nebenfages d. h. eined Satzes, der nur ein Glied des 
Dauptfages ift: die Form des Nebenfages drüdt das gram⸗ 
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matifche Verhaͤltniß aus, in welchem ein angefchauter Gedanke 
mit dem Gedanken des Sprechenden ale ein Glied desſelben — 
als Subjekt, Attribut oder Objeft — verbunden wird. Die logiſche 
Wirklichkeit und Möglichkeit des Gedankens find Modusverhält⸗ 
niffe ganz anderer Art, als bie Wirklichkeit und Möglichkeit des 
Präpdifates ($. 49); und alle Mopusverhältnifie des Prübifates — 
bejahte und verneinte Wirklichkeit, Möglichkeit und Nothwenbigfeit 
— fönnen, je nachdem der Gedanke ein Gedanke des Sprechenden 
oder ein angefehauter Gedanke ift, eben fo wol unter dem Ber: 
hältniffe der logiſchen Wirklichkeit, als unter dem Verhältniſſe 
Iogifcher Möglichkeit fteben. Aber die Grammatif hat oft die lo⸗ 
giſche Wirklichkeit und Möglichkeit des Gedankens — den Mo: 
dus ber Ausfage — mit der Wirklichkeit und Möglichkeit des 
Prädikatbegriffes — Modus bed Prädikates — ven 
wechfelt; und man darf fi) Darüber um fo weniger wunbern, ba 
in der Sprache felbft ber Modus der Ausfage oft mit dem Modus 
bes Prädifates verwechfelt wird. Nur wenn man in der Betrach⸗ 
tung die an ſich fehr beftimmte Unterſcheidung zwiſchen dem Modus 
ber Ausfage und dem Modus des Prädifates feſthält, wird re 
möglich über die eigentlihe Bebeutung der befonderen Modusver⸗ 
bältniffe und über ben Gebrauch ber befondern Modusformen zu 
einer Haren Anficht zu gelangen. 

Der Indikativ ift Die Modusform für die log iſche Birk 
lichkeit, und der Konjunktiv die Mobusform für die logi— 
fhe Möglichkeit des Gedankens. Jeder Gedanfe bes Erlken⸗ 
nend , der ein Gedanke des Sprechenden if, — jedes Urtheil 
und jede Frage des Spredhenden — fordert den Indikativ; und 
weil der Hauptfag die eigentliche Form für den Gedanken De 
Sprechenden ift, fo ift der Indikativ die Mobusform aller Haupt 
fäte, die einen Gedanken des Erkennens ausdrücken. Nur bieie 
nigen Hauptfäße, welche einen von dem Sprechenden angenom 
menen Begenfag barftellen ($. 49), haben eine befondere Mo 
dusform (den Konditionalie). Jeder Gebanfe des Erkennens, der 
nnr ein von dem Sprechenden angefchauter Gebanfe ift, fordert 
ben Konjunktiv; und ba der Nebenfag die eigentlihe Form be 
angefchauten Gedanken if, fo ift der Konjunktiv im Allgemeinen 
die Modusform der Mebenfäge. Der Nebenfag if jedoch an fih 
nur die Form des grammatiſchen Beziehungsverhäftniffes, in 
welchem ein angefchauter Gedanke, wie ein Begriff, als Glied 
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bes Hauptſatzes mit dem Subjefte oder Präbifate besfelben ver- 
bunden ift: und da ber Mobus ber Ausfage überhaupt nicht ein 
grammatifhes Verhältmiß der Glieder in dem Sate, fondern 
ein logiſches Berbältmig der Gedanken if; fo wird aud-ber 
Modus ber Nebenfäge nicht eigentlich nah ihrem grammatifchen 
Berhältniffe, fondern nad dem logiſchen BVerhältniffe des Ge⸗ 
dankens aufgefaßt und bargeftelt. Es gefchieht nämlich fehr oft, 
daß ein Gedanke in der grammatifchen Form eines Nebenfages 
als ein angeichauter Gedanke bargeftellt wird, und body ein Ge- 
danke des Sprechenden iſt; und er wird alsdann nad) feinem lo⸗ 
giſchen Berhältmiffe duch den Indikativ ausgebrüdt. Dies 
iſt befonberd dann der Fall, wenn ber Gebanfe des Nebenfages 
mit dem Gedanken des Hauptfages in einem Iogifchen Berhält- 
niſſe d. h. in einem kauſalen Berhältniffe oder in dem Berhält- 
niſſe eined Gegenſatzes ftebt. Da der Hauptſatz bie eigentliche 
Form für den Gedanken des Sprechenden ift; fo erfennt man bie 
logiſche Wirklichkeit des in dem Nebenfage bargeftellten Gedankens 
meiftend leicht daran, bag berfelbe Gedanke fih auch in einem 
Hauptfage ale ein Gedanke des Sprechenden barflellen läßt, welcher 
mit dem Gedanken des Hauptſatzes in einem logiſchen Verhälts 
niffe ſtehet. So Tiegt in den meiften Adjeftivfägen und in ben 
Adverbialfägen bed wirklichen unb abverfativen Grundes 
ein Urtheil des Sprechenden, das, weil ed mit dem Gedanken des 
Hauptjages in einem logiſchen Verhältniſſe fteht, fi auch in einem 
beigeorbneten Hauptſatze barftellen läßt 3. B. „Nicht ohne Folgen 
foU das Beifpiel bleiben, das ich gebe” (Ich gebe das Beifpiel und 
es fol u. f. f) „Ich liebe einen Weg, der meinem gleicht“ 
(Der Weg gleicht dem meinen, barum liebe ich ihn) „Zu Trüms 
mern wird Alles gehen, was wir bedädhtig bauten“ (Wir 
haben Alles bevächtig gebaut, aber es wird u. f. f.) „Ihr wart 
den Beiden nie gewogen, weil ich fie liebe (Ich Tiebe fie, 
darum uf. f.) „Obgleih man das Tedeum anflimmte, 
fo geftand doch Wallenftein feine Niederlage” (Man ſtimmte zwar 
das Tedeum an, aber u. f. f.). Daß der Gebanfe in den Abvers 
bialfägen des Zeitverhältniifes ale ein Gedanke des Spre⸗ 
enden aufgefaßt wird, erfieht man daraus, daß fie leicht mit ihrem 
Hauptfage Form und Stelle vertaufhhen z. B. „Er fam an, als 
bie Sonne unterging” und „Die Sonne ging unter, als er anfam”. 
Cenabam apud Sejum, cum utrique nostrum redditz sunt a te 
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iterz. Die fondbitionalen Nebenjäte verhalten fi, wie eine 
Frage des Sprechenden; und fie nehmen im Deutſchen leicht die 
Form einer Frage an z.B. „Wenn Euer Gewiffen rein iſt (Iſt 
Euer Gewiſſen rein), fo ſeid Ihr frei“. In den Nebenfägen diejer 
Art wird die logiſche Wirflichfeit des Gedankens befonders dadurch 
hervorgehoben, daß ‚ber Gedanfe mit dem Gedanken bed Haupt: 
fages in dem logiſchen Verhältmiffe dee Grundes ſteht. Sehr 
oft iſt der Gedanke auch nicht eine Frage, fondern ein wirkliches 
Urtheil des Sprechenden z. B. „Wenn die Glock' foll auferftchen, 
fo muß die Form in Stüden geben” (Die Glode foll auferſtehen, 
barum muß u. f. f.). Sehr viele Nebenjäge, die nicht bie Form 
eines Faufalen Nebenfates haben, verhalten ſich nach ihrer Bereu- 
tung, wie bie Faufalen Nebenfäge, indem ber Gedanke als cin Urs 
theil des Sprechenden mit dem Gedanken bes Hauptſatzes in bem 
Iogifchen Verhältniffe eines Grundes fteht z. B. „Wer Tügt, ber 
ftiehlt (Wenn einer Tügt, fo ftiehlt er) „Was Piccolomini thut, 
das thun fie auch“ (Wenn Piccolomini es thut, fo u. ſ. f.) „Wir 
fie nicht ind Gefängniß, die für Dich gehandelt haben“ (Sie haben 
für dich gehandelt, darum wirf u. f. f.) „Wo er hinkoͤmmt, 
(wenn er fömmt), flieht man vor ihm“ „Du rebeft, wie Dus 
verftebft” (Du verftehft es ſchlecht, Darum rebeit Du ſchlecht) 
„Sie wird die Blutthat rächen, die fie ſelbſt befahl“ (Sie felbi 
befahl die Blutthat, Dennoch wird fie u. f. f.). 

Wir fehen aus allem dem, daß der Gebraud des Indikativs 
in den Nebenfägen nicht eigentlich von der grammatifgen 
Form der Säge, fondern davon abhängt, ob der Gedanke ald 
ein Gedanke des Sprechenden mit dem Gebanfen des Haupt: 
fages in einem log iſchen Verhälmiſſe fteht. Wenn der in einem Ne 
benfaße dargeftellte Gebanfe nicht als ein Gedanke des Sprechenden 
mit dem Gedanken ded Hauptfages in einem logiſchen Verhaͤlmiſſe 
ſteht; fo wird er als ein nurlogifch möglicher durch den Kom 
junftiv ausgebrüdt. Den Konjunktiv haben insbefondere diejenigen 
Nebenfäge, in welchen ein Urtheil oder eine Frage nur angeführt 
wird; ferner Diejenigen Nebenfäge, bie nicht ein Urtheil, fondern 
nur einen abftraften Begriff in ver Form eines Gebanfend, 
oder auch einen Gedanken bes Begehrens ausbrüden; endlich 
die Finalfäge. Ein angeführter Gedanke ift nicht ein Gr 
danke des Sprechenden; aud ficht er mit dem Gedanken bed 
Hauptfages nidt in einem logifhen, fondern nur in einem 
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grammatifchen Verhaͤltniſſe 3.3. „Ihr glaubt, der Herzog fei ent: 
ſetzt“ „Ste fagen, er lefe in den Sternen” „Er fragte noch ein- 
mal, ob feine Begnadigung zu hoffen fei“. Auch bei denjenigen 
Nebenfägen, welche nur den abftraften Begriff einer nicht in einem 
Urtheile präbizirten Thätigfeit, oder einen Gebanfen des Begehrens 
ausbrüden, findet nur ein grammatifches Verhaͤltniß Statt 5. 2. 
„Berbient hr, dag man Euh vertraue? (Vertrauen)“ „Ich 
beftebe darauf, daß fich der Lord entferne (auf feiner Entfer: 
nung)“ „Befiehl, daß man von Neuem unterfuhe”,. Der Ge- 
danfe des Finalfages ſteht zwar mit dem Gebanfen des Hauptfagee 
in einem logifhen Verhältniſſe, aber er ift fein Urtheil des 
Spredenden, fondern nur ein Gedanke des Begehren z. B. 
„Darum leiht er Keinem, damit er fletd zu geben babe”. Das 
logiſche Berhältnig des Zweckes kann nur dann durch den In⸗ 
difatio bezeichnet werden, wenn der Zweck mit veränderter 
Faſſung des Satzes ald Grund und ald ein Urtheil bed Spre- 
chenden bdargeftellt wird 5. 3. „Er will ſtets zu geben haben, 
drum leihet er einem” ober „Weil er immer fchenfen will u. f.f.”. 

Wir haben eben befondere Arten von Nebenfäsen bezeichnet, 
welche indgemein den Indikativ, und andere Arten, welche ins⸗ 
gemein den Konfunktiv fordern; ber Modus hängt aber nicht von 
der befondern Art und grammatifhen Form ber Nebenfäge, fon- 
dern fediglih von dem Logifchen Verhältniſſe des Gedankens 
ab. Nebenfäge, die insgemein den Indikativ haben, fordern immer 
den Konjunktiv, wenn der Gedanke nicht ald ein Gedanke des 
Sprechenden mit dem Gedanken bed Hauptſatzes in einem logi- 
fen Berhälmiffe fteht. ‚Der Adjektiofag in: „Ihr wünſcht Euch 
einen tugendhaften Sohn, der Eures Hauptes heil’ge Loden ehre“ 
und der Adverbialfag in: „Melde ihm die Nachricht, ehe er fie 
durch Andere erfahre” drüdt Fein Urtheil des Spredyenden aus. 
Es ift in dieſer Hinfiht zu bemerken, daß jebem Urtheile des 
Sprechenden immer das Wirklichfeitöverhälnig des Prädikates 
entfprechen muß: die Möglichkeit des Praͤdikates Tann nicht ale 
Wirklichkeit in ein Urtheil des Sprechenden aufgenommen werben. 
In Säten, wie: „In bin bei Dir, Du feift auch noch fo ferne“ 
„Ein Boll, dem das geboten wird, ift ſchrecklich, es räche ober 
dulde die Behandlung” ſteht der Gedanke des Nebenfages mit 
dem Gedanken des Hauptfages zwar in einem logiſchen Berhält- 
niſſe; aber er kann in der Faffung, welche er bat, nicht ein Urtheil 
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‘des Sprechenben fein, und fordert Daher den Konfunftiv. Sobald 
man in denſelben Säten das Präbifat durd das Hülfeverb mö- 
gen ale ein nur mögliches bezeichnet; wirb der‘ Gedanke ale 
ein Urtheil bes Sprechenden bargeftellt, und durch den Indikativ 
ausgebrüdt („Du magft auch noch fo fern fein” „Ed mag bie 
Behandlung rächen oder dulden”), Auch in Säten, wie: „Richie 
ift, was die Gewaltigen hemme“ „Da ftößt fein Nahen vom 
fihern Strand, ber ihn fee an das gewünſchte Land“ Täpt fidh 
der Gedanfe des Nebenfages nicht auf ein Urtheil des Sprechen 
ben zurüdführen. Wenn hingegen der Gedanke eines Nebenfages, 
ber indgemein ben Konjunktiv fordert, ald ein Gebanfe des Spres 
chenden mit dem Gedanken des Hauptſatzes in einem logifchen 
Berhältniffe ftebt, fo fordert er den Indikativ z. DB. „If es denn 
fo nöthig, daß er ſich entfernt? (Er entfernt fih, aber iſt dag 
fo nöthig ?)“ „Es ift herkoͤmmlich feit der Väter grauen Zeit, daß 
vor Gericht Fein Britte gegen den Schotten, fein Schotte gegen 
Jenen zeugen darf (Kein Britte Darf u. f. f.5 denn das ift bers 
koͤmmlich u. f. f.)“. Diefes Geſetz tritt befonbers in den Neben: 
fägen der angeführten Rebe ſehr beftimmt hervor 3. B. „Ihr fags 
tet felbft, daß er von Sinnen war (Er war von Sinnen, Ihr 
ſelbſt fagtet es ja)“ „Nicht ahnet fie, daß e8 Don Manuel if 
(Es ik Don Manuel; aber fie ahnt es nicht)“ „Die That bewährt 
ed, dag Sie die Wahrheit fpricht (Sie fpriht die Wahrheit; 
denn die That u. ſ. fe)” „Du weißt, ob mein Herz nad Größe 
eitel ſtrebt (Mein Herz firebt nicht nad Größe, Du weißt es 
ja)“. Insbeſondere fordert eine Frage bed Sprechenden ſelbſt, 
wenn fie in einem Nebenfage vargeftellt wird, ben Indikativ 
3 DB. „Jetzt fagt mir, wer bie Sreunde find, die Euch folg- 
ten” „Wir wollen wiflen, ob er lieben fann, und Liebe fann 
verdienen”, j 

Der Indikativ bezeichnet in den Nebenfägen immer ein lo gi⸗ 
ſches Berhältnig des Gedankens zu dem Gedanken des Haupt⸗ 
ſatzes. Wenn unterfchievene Sprachen bei Nebenfägen berfelben 
Art in dem Modus von einander abweichen; fo findet dies feine 
Erklärung darin, daß in der Einen Sprache mehr das logiſche 
Verhaͤltniß der Gedanken, und in der andern mehr das grams- 
matiſche VBerhältnig der Säge aufgefaßt wird 3.3. „Adeo excellebat 
Aristides abstinentia, ut unus Justus sit appellatus”, „Daß er allein 
der Gerechte genannt wurde”, 
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Die alten Sprachen gebrauchen beſonders in den konditiona⸗ 
len Nebenfägen häufig den Konjunktiv; und man hat wol ange⸗ 
nonmen, daß der Modus hier das Verbältnig des Prädikates 
unterfcheive. Es kann aber davon fchon darum nicht die Rede 
fein, weil der Eonbitionale Nebenſatz das Prädikat auch dann, 
wenn es an fich in dem Verhältniſſe der Wirklichkeit ſteht, doch 
immer als ein logifch mögliches darſtellt z. B. Si Dil sunt, 
est divinatio. Die alten Sprachen unterfcheiden auch durch den 
Modus der Einditionalen Säge nur logiſche Verhältniffe ber 
Gedanfen Wir werden weiter unten ($. 117) fehen, daß in 
den fonditionalen Sägen insgemein die Nothwendigkeit einer 
aus dem Gedanken des Nebenjages gezogenen Folgerung bhers 
vorgehoben wird; und in biefem Falle wird immer der Indika—⸗ 
tiv gebraucht 3. B. Mors aut plane negligenda est, si omnino 
extinguit animum, aut etiam optanda, si aliquo eum dedu- 
cit, ubi futurus sit zternus (mors extinguit, ergo negli- 
genda); Hzc si ages et senties, tum eris magnus Consul. 
Sehr oft wird aber nicht auf dieſe Weife die Nothwendigfeit einer 
Folgerung hervorgehoben: ber Nebenfag wird alsdann nicht nad) 
dem logiſchen Berhältniffe der Gedanken, fondern nur nad 
den grammatifhen Verhältniſſe der Säge aufgefaßt; und 
man gebraudht dann indgemein den Konjunktiv . 2. Hi te 
homines neque debent adjuvare, si possint, neque possunt, 
si velint; Araneol® rete texunt, ut, si quid inhzserit, 
confciant. Eben fo unterfcheidet Notker 7, 3. „Nieo er mina 
Sela ne erzucdhe, aljo Leo, fo du mir ne helfeſt; ube bu ne 
bilfeſt, jo gemag er mir“. Die Sprache verwechfelt jeboch oft die 
logiſche Möglichkeit des Gedankens mit der logiſchen Möglich« 
feit des Prädikates, und drückt Lebtere fowol in Hauptiägen 
als in Nebenfägen durch den Konjunktiv aus z. B. Malus civis 
Cn. Carbo fuit; fuerit aliis, tibi quando esse cœpit? Forsi- 
tan quispiam dixerit; Hic quzrat quispiam; Nunc id di- 
cam, quod tacitus tu mihi assentiare; (uam szpe forte te- 
mere eveniunt, que non audeas optare. 


Frage. 
$. 64. 
Jede Frage iſt ein Gedanke des Sprechenden, der je⸗ 
doch erſt von dem Angeſprochenen ſoll zu einem Urtheile des 
16* 
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Sprecdhenden ergänzt werben. Die Anforberung zur Ergänzung be- 
trifft entweder das Prädikat, indem die Wirklichkeit des 
Praͤdikates in Frage geftellt wird 3. B. „Iſt der Apfel reif”, ober 
fie geht auf das Subjekt oder auf ein Objekt des Präbifates, 
indem bie Art oder Individualität desfelben in Frage geftellt 
wird 3. B. „Wer klopft?“ „Wen fuhf Du?” „Was trinff 
Du“, In jeder Frage liegt ein nicht entſchiedener Gegenfag, 
ber oft in ber Frage auch ausgeprüdt wird 5. B. „If der Apfel 
reif oder nicht?” „Was trinfi Du, Waffer oder Wein?“. 
Der Gegenfag ift, wenn bie Wirklichkeit des Prädifates in Frage 
geftellt wird, ein aufhebender, und wenn bie Art ober Ynbivi- 
bualität des Subjektes oder eines Objektes in Frage geftellt wird, 
ein polarifcher Gegenſatz. In dem polariſchen Gegenfage Tiegt 
jeboc immer noch der aufhebende Gegenfat ($. 47); und er wird 
oft in der Antwort ausgebrüdt 3. B. „Ich trinfe Waffer und 
nicht Wein”. Die eigentlihe Bedeutung der Interrogativprono⸗ 
men befteht gerade darin, daß fie die polarifchen Gegenfäge, 
welche durch die Demonftrativen bezeichnet werben, als nicht ent- 
fhiedene Gegenfäte darftellen ($. 51). Der aufbebende 
Gegenfag in der in Frage geftellten Wirflichleit des Prädikates 
wird eben fo wol durch die verneinende als durch die bejahende 
Form der Frage dargeftellt 3. B. „Iſt der Apfel reif?” und „IR 
er nicht reif?”. Auch das Iateinifche ne in; videsne illud cacu- 
men? gehört hierher. 

Weil die Frage als ein Gedanke des Spredhenden in dem 
Berhältniffe logiſcher Wirflichfeit fleht; fordert fie den In⸗ 
dikativ (6. 63). Der in der Frage hervorgehobene Gegenfag 
wird als ein logiſches Verhältnig des Gedankens durch die Wort- 
folge und dur ben Redeton ($. 49) ausgedrückt. Neben dem 
Redetone, der immer auf den in Frage deftellten Begriff gelegt 
wird, bat jede Frage eine ihr eigenthümliche und von dem Rebe: 
tone Teicht zu unterfcheidende Modifikation bes Tones, durch melde 
bie Anforderung zu der Ergänzung des Urtheiles ausgebrüdt wird 
3. B. in: „Nun Herzogin? Sie haben Wien berührt? ſich vorge: 
ftellt der Königin von Ungarn“. Diefe Anforderung zur Ergän- 
jung des Urtheiles ift aber nicht ein Gedanke des Erfenneng, fon- 
dern ein Gedanke des Begehrens; und das Modusverhäftniß 
ber Frage unterfcheibet fih von bem dur den Indikativ ausge⸗ 
brüdten Verhältniſſe eines Urtheiles auch dadurch, daß in ber 
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Frage mit dem Gedanken des Erfennend zugleich ein Gedanke des 
Begehrens verbunden ifl. 
Da in jeder Frage ein aufhebender Gegenſatz liegt, und Ge- 
danfe und Begriffe durch den aufbebenden Gegenfag hervorgehoben 
werden; fo ftellt die Sprache fehr oft den Gegenfaß eines wirk⸗ 
lichen Urtheiles in der Form einer Frage dar, um nur die logiſche 
Wirklichkeit des Präpifates hervorzuheben 3. B. „Sind fie nicht 
unfer, dieſe Saaten „Wie? Sind es etiva vom Pöhel aufge: 
griffene Berworfene, denen Recht und Wahrheit feil if? Sind's 
nicht die erften Männer diefes Landes?” „Wußt' er (Burleigh) 
die Gefahr, die Dih umgab? War er’s, der fie von Dir ge: 
wandt? Dein treuer Leer war Dein Engel.“. Eben fo wird auch 
in einem Urtheile ein Begriff dadurch hervorgehoben, daß er in 
einer Frage in einem noch unentfchiedenen Gegenfaße dargeſtellt 
wird 3. B. „Wer war's nun, der Dich rettete?” (Ich war's) 
„Was habt Ihr denn getban, um fie zu retten?“ (Ihr habt 
Nichts gethan) „Welche Perle warf ih weg?” (eine köſtliche 
Perle) „Wie ſtünd's um Euch, zoͤg' ich mein Heer zurück?“ 
(Es ſtünde ſchlecht). In den Ausprüden diefer Art Tiegt nicht 
eigentlich eine Frage — eine Anforderung zur Ergänzung eines 
Urtheiled — fonbern ein ſchon entſchiedenes Urtheil, das⸗nur durch 
den in ber Form einer Frage bargeftellten Gegenſatz hervorge⸗ 
hoben wird, 
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In jedem Gedanken wird das Prädikat entweder bejahet 
z. B. „Die Richter fprechen ihn fchulbig” „Seine Sache iſt verlos 
ren”, ober verneinet 3. DB. „Die Richter fprechen ihn nicht 
ſchuldig/ „Seine Sache it nicht verloren”. Bejahung und Ber: 
neinung besfelben Präbifates heben einander auf; fie fönnen daher 
nicht zugleich in demfelben Gedanken Statt finden. Sehr oft wird 
aber die Bejahung und die Berneinung besfelben Prädifates in 
Einen und denfelben Gedanken aufgenommen 5. B. „Spräden 
die Richter ihn fchuldig, jo wäre feine Sade verloren”. In 
diefem Beifpiele it der Gebanfe „Seine Sache ift nicht verloren” 
das eigentlihe Urtheil des Sprechenden; aber der Gegenfag dies 
ſes Urtheiles: „Seine Sache wäre verloren” ift ebenfalls ein Ge⸗ 
danfe des Sprechenden. Der Gegenfag würde nun ein Widerfprud 
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fein, wenn die Bejahung und die Verneinung bes Präbifates von 
dem Sprechenden auf gleihe Weile gedacht würden; aber ber 
Widerſpruch wird daburd gehoben, daß das Wirklichleitöverhältnig 
bes Prädifates in dem eigentlihen Urtbeile (Seine Sade if 
nicht verloren) einer wirklichen Anjchauung entſpricht, das Wirk: 
lichkeitsverhaͤltniß des Gegenſatzes hingegen (Seine Sache wäre 
verloren) von dem Sprechenden nur angenommen wird. Das 
Verhältniß eines Gedankens, der auf dieſe Weiſe feinen ange⸗ 
nommenen Gegenſatz in ſich aufnimmt, und durch den ange⸗ 
nommenen Gegenſatz dargeſtellt wird, iſt, wie das Verhältniß 
ber Frage (8. 64), als ein beſonderes Modus verhältniß des 
Gedankens anzuſehen. Die Grammatik hat dieſen Modus, den 
man als den Modus des angenommenen Begenjages be 
zeichnen könnte, ven Konditionalis genannt; und wir Fönnen 
biefe Benennung, obgleih fie nicht angemeffen ift, beibehalten. 
Weil in der griehifhen Sprache der Ronbitionalis fi in einer 
großen Mannigfaltigfeit von Zeitformen entwidelt hat; fo bat bie 
griechifhe Grammatik immer den Konditionalis unter dem Namen 
Des Optativs als eine befondere Modusform unterfhieden. Da⸗ 
gegen hat die Orammatif der Tateinifchen, und nad) ihr früher auch 
die Grammatik ber beutfchen Sprache, weil fi der Konditionalie 
in dieſen Sprachen nicht in einer folhen Mannigfaltigfeit der For⸗ 
men entwidelt bat, und diefe Formen in einem befondern Ber: 
hältniffe au in der Bedeutung des Konjunktivs gebraucht werben, 
den Konditionalis nicht als einen befondern Modus, fondern bie 
Formen des Konbitionalis ald Zeitformen bed Konjunktivs 
aufgefaßt; und-man bat für diefe Auffaflung insbefondere den 
Umftand geltend gemadht, daß die Formen des Konditionalis ſich 
mehr oder weniger den Formen eines Präteritums nähern. Wir 
werden weiter unten die Verwandtſchaft der Bedeutung jehen, 
welche dieſer Verswandtichaft der Formen zum Grunde liegt. Wenn 
aber die Modus überhaupt nicht nach den Flexionsformen des 
Berbs, fondern nach ben Iogifchen Berhäftnifien der Gedanken 
zu unterfeheiden find; fo muß man den Konditionalid nothiwendig 
als einen befondern Modus anfehen. 

Der Ronditionalie z. B. „Seine Sache wäre verloren“ drück 
eben fo, wie der Indikativ „Seine Sache ift verloren”, ein Urtheil 
bes Sprechenden aus, und der Gedanke ſteht eben fo in dem 
Berhältniffe Togifher Wirklichkeit. Der Konditionalis in 
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daher eben fo, wie ber Indikativ, eigentlich ein Modus der Haupt- 
fäße (6. 63). Er fleht, wenn man ihn nad dem Berhältniffe 
der logiſchen Wirklichkeit auffaßt, dem Indikativ am nächften: und 
wollte man den Indikativ überhaupt als die Form für das in ei- 
nem Hauptſatze bargeftellte Urtheil des Sprechenden bezeichnen; fo 
könnte man den Konditionalis als eine befondere Form des Indi⸗ 
kativs bezeichnen. Wie der Indikativ, fo ſteht der Konditionalis 
als eine Form für ein Logifch wirkliches Urtheil in dem Haupt- 
fage mit dem Konjunktiv als der Form für ein logiſch mög» 
liches Cangeichautes) Urtheil in dem Nebenjage in einem Ges 
.. genfage; und es kann darum nicht davon die Rebe fein, daß ber 
Konditionalis ale die Form für befonbere Verhältniffe des Kon 
junftios könne aufgefaßt werden, Nebenfäge haben nur dann 
den Konditionalis, wenn fie Fonditionale Nebenfäge find, und 
in dem Hauptfage ebenfalls der Konditionalis ſteht z. B. „Sprä- 
hen die Richter ihn ſchuldig, fo wäre feine Sade verloren“; 
und es iſt oben fchon bemerkt worden ($. 63), daß in den kondi⸗ 
tionalen Nebenfägen eben fo, wie in der Frage ($. 64), ein Ges 
Dante des Sprechenden liegt, und daß dieſer Gedanke mit dem 
Gedanken des Hauptfages in einem logiſchen DVerhälmniffe fleht. 
Gerade dieſes Logifche Verhältniß des Gedankens zu dem Gedanken 
des Hauptſatzes, weldyes in den Nebenfäten immer den Indikativ 
fordert, wird in dem Konditionalis der Nebenfäge immer befon- 
ders hervorgehoben. Auch ift der durch einen Nebenfag mit dem 
Konditionalis dargeftellte Gedanke fehr oft der eigentlihe Haupt⸗ 
gebanfe 5. B. „Wär’ ich ber Berräther, fo hätt’ ich mir den guten 
Schein geipart” (Ich bin fein Verräther, fonft hätt’ ich mir ben 
Schein geipart). Der Konditionalid der Nebenfäge verhält fi 
daher in Hinficht auf die logiſche Wirklichkeit der Ausfage ganz fo, 
wie ber Indikativ (S. 63). Der Unterfchied zwilchen dem Kondi⸗ 
tionalis und dem Indikativ befteht mur darin, bag in einen Ge⸗ 
danken, welcher in dem Indikativ ſchlechtweg als ein Gedanke des 
Sprechenden. gebacht und bargeftellt wird, in dem Konditionalis 
ein von dem Sprechenden angenommener Gegenfag aufgenommen, 
und mit ihm diefer Gegenſatz ald ein Gedanke des Sprechenden 
bargeftellt wird. Jedes in dem Berhältniffe des Indikativs ges 
dachte Urtheil kann auch in dem Verhältniffe des Konbitionalis 
gedacht und bargeftellt werden. Daß mit dem Gedanken bed Spre- 
enden zugleich fein angenommener Gegenſatz ale ein Urtheil des 
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Sprechenden gedacht wird, ift ein befonderer Borgang in, unferm 
Denfvermögen — ein bejonderer Modus ded Denfend Für 
den Konbitionalis, wie für den Konjunktiv, haben nicht alle Epra- 
chen beſondere Flerionsformen; aber alle Sprachen unterfcheiden 
das Modusverhältnig des Konditionalie, wie das des Konjunftivg, 
und bezeichnen diefe Berhältniffe beim Mangel befonderer Flexions⸗ 
formen durch die Zeitformen des Indikativs. Dabei thut fich der 
Gegenfag zwifchen dem Konditionalis und Konjunktiv darin kund, 
dag der Konditionalis indgemein durch ein Präteritum, und der 
Konjunktiv durd ein Futur bezeichnet wird. Auch verdient hier 
bemerkt zu werben, daß ſich in der englifhen Sprade, fo fehr . 
auch die Flerion des Verbs abgenommen bat, doch der Konbitio- 
nalis des Ausſagewortes (were wäre), wie ber Ronjunftio Cbe, 
A. bEo), erhalten hat, und dag die oberbeutiche Volksſprache für 
den Konditionalis ein befonderes Hülfsverb (thäte) bat. 

Dan fieht Teiht, daß die unterfchiebenen Modusverhältniſſe 
bes Gedankens mit den natürlihen Berricdhtungen bed Denkens 
nothwendig gegeben find, und daher fih in allen Sprachen auf 
gleiche Weife darftellen müflen. Da es aber Grundgefeß alle 
Dentens ift, daß der Gedanke der Wirklichkeit der Anſchauung ent: 
fpredhe; fo ift es an fich fehr fonderbar, daß in dem Modusver⸗ 
hältmiffe des Konditionalis ein Wirklichkeitsverhältniß des Prädika⸗ 
tes, das der Wirklichfeit der Anſchauung widerfpricht, in dem Ver⸗ 
hältniſſe Togifcher Wirklichkeit gedacht und dargeftellt wird. Diefe 
Form des Gebanfens fönnte ung jedoch nicht fo fehr geläufig fein, 
wenn ihr nicht ein organiſches Gefeg zum Grunde läge. Wenn 
man fagt, der menfchliche Geift ſtelle ſich das Nichtwirkliche als 
wirklich vor, und er bedinge in einem Urtheile eine nur angenom⸗ 
mene Wirklichkeit durch eine andere angenommene Wirklichkeit; ſo 
iſt dadurch Nichts erklärt, und es bleibt noch immer die Frage zu 
beantworten, was denn überhaupt den menſchlichen Geiſt beſtimmen 
koͤnne, ſich das Nichtwirkliche als wirklich zu denken, und dieſes 
ſcheinbare Gaukelſpiel in der Rebe, ohne es eigentlich zu wiſſen 
und zu wollen, jeden Augenblid zu wiederholen. Die Antwort 
auf diefe Frage findet fi nun in dem oben (8.49) ſchon bezeichne: 
ten Gelege, daß in der Darftellung Gedanken und Begriffe ımd 
bie Berhältniffe der Gedanken und Begriffe durch den aufheben: 
den Öegenfag hervorgehoben werben; und bie eigentliche 
Bedeutung des Konditionalid Tann nur aus diefem Gefepe 
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erkannt werben. Es iſt oben (5. 64) ſchon bemerkt worden, daß 
nach demſelben Geſetze ſehr oft die logiſche Wirklichkeit des Praͤdi⸗ 
kates in einem Urtheile des Sprechenden dadurch hervorgehoben 
wird, daß der Gegenſatz des Urtheiles in einer Frage dargeſtellt 
wird, z. B. „Dieſe Saaten find unſer⸗ durch die Frage: „Sind 
ſie nicht unſer?“. Der Konditionalis hat nun überhaupt dieſelbe 
Bedeutung, welche in ſolchen Fällen die Frage hat; auch wird in 
Fragen diefer Art fehr häufig der Konbitionalis flatt des Indikativs 
gebraucht 3. B. „Wär’s cf. ift es) möglih Vater? Hättef 
(ſt. haft) Du's mit Vorbedacht dahin treiben wollen?” (Es ift 
nicht möglich; Du haft es nicht mit Vorbedacht u. f. f.) „Gaſt⸗ 
freundlich hätte (ft. hat) England fie aufgenommen?” „Wann 
bätte ci. bat) Friedland unferes Raths beburft?” „Du wärft 
(ft. bift) fo falſch geweſen?“. Am geläufigften ift und der Ges 
braudy des Konditionalig, wenn wir einen Grund und dag kau⸗ 
fale Berbältniß des Grundes zu dem Hauptgedanken bervor- 
beben wollen. Wir ftellen nämlich ſowol den Grund als den Haupt⸗ 
gebanfen in dem angenommenen Gegenfage durch den Konditionalis 
dar, und verbinden mit dem in der Form eined Dauptfages aus⸗ 
gebrüdten Hauptgedanken den Grund in der Form eines fondi- 
tionalen Nebenfages z. DB. „Wäreft Du wahr gemwefen und 
gerade; Alles ſtünde anders” „Wären dieſe Lords, wie Ihr fie _ 
ſchildert; verfiummen müßt ich: hoffnungslos verloren wäre 
meine Sache, ſprächen fie mich ſchuldig“ „Deinen Vater fäher 
Du nicht bier, wenn höh’re Pflicht ihn nicht gefeflelt hielte“. 
Sehr nachdrücklich wird auf diefe Weife befonders ein logiſcher 
Grund hervorgehoben; jedoch wird indgemein ber logiſche Grund 
durch den Hauptfag, und der Hauptgedanfe durch den konditio⸗ 
nalen Nebenfag, oder auch durch einen Hauptfag mit dem 
Indikativ ausgedrüdt z. B. Wär’ ich, wofür ich gelte, der Ver⸗ 
räther; ich Hätte mir ben guten Schein gefpart” und: „An bie 
Möglichkeit der That glaubt feiner; da müßten fie Dich fürdten 
und Dich achten” „Es kann nieht fein: Du hätteft ihm nothwen- 
dig Deinen Abfchen gezeigt; er hätte ſich weifen laffen, oder Du 
Kündeft nicht mehr lebendig mir zur Seite” „Was Du gerettet 
baft, iſt deßwegen noch nicht Dein Eigentum; font wäre ber 
Ränber, den fein Geiz ing Feuer treibt, fo gut ein Held, als Du“, 
Die Zufammenftellung eines Gedankens mit einem adverſativen 
Grunde hat überhaupt wol feine andere Bedeutung, als daß der 
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Gedanke oder das kauſale Verhältniß eines wirklichen Grundes 
durch den Gegenſatz ſoll hervorgehoben werden z. B. 
„Strömt es mir gleich nicht fo beredt vom Munde; ſchlägt in ber 
Bruft fein minder treues Herz”. Wollen wir aber biefer Hervor⸗ 
hebung einen größeren Nachdrud geben; fo ftellen wir ben Geban- 
fen mit einem nur angenommenen abverfativen Grunde zu: 
fanmen, ber durd den Konditionalis ausgebrüdt wirb z. B. „Unb 
Eönnt’ er felbft es ertragen, fo zu ſinken; ich trüg’s nicht, fo ge: 
ſunken ihn zu fehen” „Ganz England, ftrömt’ es alle feine Bür- 
ger auf unfre Küften aus, vermöchte nicht dies Reich zu zwingen“ 
„Wenn Di dad Unglüd in des Krokodils Gewalt gegeben, Du 
fönnteft Mitleid finden; doch tödlich iſt's, der Jungfrau zu be 
gegnen” „Und käm' die Hölle felber in die Schranken, mir fol 
der Muth nicht weichen und nicht wanfen”. Wenn man enblic 
den Konditionalis in Ausdrüden gebräudht, welde die Form eines 
Wunſches haben, wie: „Hätt’ ich nimmer diefen Tag gefehen!“ 
„D wär ich nimmer über Meer hierher geſchifft!“ „Daß dieſe 
Stifterin des Unheil doch geftorben wäre!“; fo brüden dieſe 
Formen nicht eigentlich einen Wunſch — einen Gebaufen des 
Begehrens — aus, fondern heben nur ein Urtheil des Spre 
enden („Ich habe einen unglüdlichen Tag gefehen” „Ich bin über’ 
Meer geſchifft“ „Die Stifterin des Unheils lebt noch“), welches ber 
Gegenftand eines Affektes ift, durch den angenommenen ©egenfag 
hervor, So finden wir bei näherer Betrachtung, daß der Konditionalis 
überalf nach einem in der Natur der Sprache gegründeten Gefege bie 
Hervorhebung des Gedankens Durd einen angenomme; 
nen Öegenfag ausbrüdt. Er bezeichnet dieſes Verhältniß auf eine 
ganz eigenthämliche Weife, indem er die Logifche Wirklichkeit des Praͤdi⸗ 
kates nicht nur mit ihrem Oegenfage zufammenftellt, fondern die 
Gegenfäge in Einem Gedanken und in Einer Ausfage zufammenfaht. 

Diejenige Anfiht, welche die Formen des Konditionalis als 
relative Zeitformen des Konjunktivs auffaßt, gründe 
ſich vorzüglid) darauf, daß die alten unb neuen Sprachen nad 
einer in dem Hauptfage ſtehenden relativen Zeitform in dem Reben- 
fage meiſtens flatt des Konjunktivs den Konbitionalid gebrauden 
3. B. sciebam, quid ageres; curæ mihi fuerat, ut certior 
fieres; „Er fagte, er wäre frank” „Ich hatte ed getban, 
damit er erführe”. Mean hat nämlich angenommen, bie Bedeu⸗ 
tung eines Zeitverhältniſſes, welde der Konbitionalis in 
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biefem Falle haben fol, fei die eigentliche Grundbedeutung bed 
Konditionalis, und aus ber Zeitbebeutung fei auch der Gebrauch 
des Konditionalis für das Verhaͤltniß eines angenommenen 
Gegenfages zu erflären. Diefe Anſicht if nun ſchon Darum ganz 
unftatthaft, weil der Konjunktiv feiner Natur nach die relativen 
Zeitverbältniffe nicht unterfcheidet, und daher auch Feine relative 
3eitformen. haben Tann. Das relative Zeitverhältniß wird 
nämlich nur dann unterfchieden, wenn Gedanken mit einander verbun- 
den werben, die ale Urtheile des Sprechenden mit einander in einem 
logiſchen Berhälmnifie fiehen. Nun ift aber ber Konjunktiv ber 
Modus derjenigen Gedanken, die ald angefchaute Gedanken mit 
dem Urtheile des Sprechenden nur in einem grammatifchen 
Berhältnifie ſtehen; und bei biefen Gedanken wirb das relative 
Zeitverhältnig nicht unterfchieden, fondern nur das abfolute Zeit 
verhältnig durch das Präfend oder Perfektum des Konjunktivs 
bezeichnet. Statt des Präfens und Perfeltum des Konjunktivs wirb 
jedoch, wenn in dem Hauptfage eine relative Zeitform fleht, in 
dem Nebenfage meiſtens das Präfens oder Perfeltum bes Kondi⸗ 
tionalig gebraucht. Wenn einer fagt z. B. „Er meinte, ih wäre 
fein Feind“ „Ich glaubte, Du wäreft krank“ „Er fragte mich, 
wie ich hie ße“ „Ach hoffte, Du würden kommen”; fo brüdt ber 
Konbitionalis nicht eine relative Vergangenheit, fondern die Gegen» 
wart aus; und man gebraudyt auch häufig Bas Präfend des Kon 
junktivs 3. B. „Er meinte, ich fei fein Feind” u. |. fe Es findet 
fich nämlich in dem deutſchen Sprachgebrauche eine mundartiſche 
Verſchiedenheit: da fich in der nieberbeutfhen Mundart der Kon⸗ 
junktiv überhaupt faft ganz verloren hat, jo gebraucht fie den Kons 
ditionalis auch nad) den abfoluten Zeitformen; dagegen gebraucht 
die oberdeutſche Mundart nach den relativen Zeitformen bäufiger 
den Konjunktiv z. B. „Drauf fchrie er in bie Gaflen hinab, er 
fei der Schreiber der Maria, fei ver Böfwiht” Sch, „Ich fol 
mich fchnell zurüdbegeben, war die Antwort, die Verlorne fei ge⸗ 
funden” Sch. Daß die Sprade überhaupt in Nebenfägen, die mit 
bem SHauptfage nur in einem grammatiihen Verhältniſſe fteben, 
nicht das relative Zeitverhältniß unterjcheibet, erſieht man insbe⸗ 
fondere daraus, daß fie Subflantivfäge diefer Art gern in ein 
Supin oder in einen Affufatio mit dem Infinitiv verwandelt, an 
denen das relative Zeitverhältniß nicht bezeichnet wird. Man fieht 
aus allem Diefem, daß der Konditionalie in den Nebenfägen nicht 
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ein relatives Zeitverhältniß bezeichnen kann; und man muß 
wol annehmen, daß der Konditionalis hier zwar nicht das Ver⸗ 
haͤltniß eines angenommenen Gegenſatzes, aber doch ebenfalls ein 
Modusverhältniß darſtelle. Wir koͤnnen jedoch erſt weiter 
unten, wenn wir das Berhältniß der Modusformen zu den Zeit 
formen näher betrachten, die befondere Art dieſes Mobusverhält: 
niffes näher betradhten (S. $. 67). 


Imperativ. 
6. 66. 


Weil nur das Erfannte begehrt wird, fo liegt in jedem 
Gedanten des Begehrens auch ein Gedanfe des Erfenneng 
d. h. eine angeſchaute Einheit eines Präbifates und eined Sub: 
jektes: daher ftellt fich jeder Gebanfe bes Begehrens auch in einem 
Sage dar. In fo fern in dem Gedanken des Begehrens z. 3, 
„Hilf mir” nur der Gedanke des Erkennens aufgefaßt wird, if 
bas Prädifat „Du kannſt mir helfen” ein nur logiſch 
mögliches (Du bilfft vielleiht); der Gedanke des Erfennene 
wird zu einem- Gedanken des Begehrens, indem der Sprechende 
will, daß das mögliche Prädikat ein wirkliches werde. De 
Gedanke des Begehrens, durch den das Prädikat ein moraliſch 
nothbwendiges (Gewolltes) wird z. B. „Dilf mi”, unter: 
f&heidet fi von einen? Gedanken des Erfennens (Urtheile), in dem 
das Prädikat ald ein moraliih nothwendiges prädizirt wird 
z. B. „Du mußt helfen”. 

Der Gedanke des Begehrens ift eine von den Gedanken 
bed Erkennens unterfhiedene Art — ein befonderer Modus 
— des Gedankens. Da in dem Gedanken des Begehrens aud 
ein Gedanke des Erfennens liegt, fo iſt er wieder zwiefacher Art, 
je nachdem in ihm das Wollen mit einer größeren oder gerin- 
geren Entfchiedenheit über das Erkennen vorwaltet. Das 
Wollen ftellt fih ald das entfchieven Vorwaltende — ale ein 
Geſheiß — dar in den Heifchefägen, und wirb durch eine be 
fondere Mobusform — den Imperativ — ausgedrückt. Da 
aber die Flexion überhaupt mehr die Beziehungen der Begriffe ın 
ben Gedanken des Erfennens bezeichnet; fo wird das Wollen 
in den Heifchefägen, wie in der Frage ($. 64), nicht ſowol durch 
bie Flexion, als durd eine eigenthümliche Modulation des Tones 
andgebrüdt, Wie der Bofativ nur ein verflachter Nominativ, io 
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it der Imperativ indgemein nur eine verfladhte Perfonalform des 
Indikativs 3. DB. yoaye, roga, pete, fac, dic, rede, ſprich; und je 
entfchiedener in dem Deifchefage der Alt des Wollens hervortritt, 
defto mehr wird die eigenthümlihe Modulation des Tones mit 
Hintanfegung der grammatifhen Form des Satzes hervor- - 
gehoben. Daher die Auslaffung des Subjeltes, und Ellipſen, wie fie 
in feiner andern Art von Sägen vorkommen 3. B. „Aufgefchaut! 
Borwärts! Still!“. Die Inteinifhe Sprache bezeichnet das mit der 
größten Entichiedenheit hervorgehobene Wollen durch eine ver- 
ſtaͤrkte Form des Imperativs z. 2. ito, itote; auch bie grönlän- 
diſche Sprade hat für dieſes Verhaͤltniß eine befondere Imperativ⸗ 
form *). Die deutihe Sprache bezeichnet dasſelbe Verhältniß, ins 
dem fie die moraliſche Nothwendigfeit des Prädikates durch das 
Hülfeverb follen ale ein Urtheil des Sprechenden darſtellt z. 2. 
„Du ſollſt Schweigen”. Das Borwalten des Wollend über das 
Erfennen ift weniger entichieden in einem Wunſche z. B. „Er 
beife Dir” „Gott fegne Dich”; in dem Wunfchfage wirb daher 
mehr der Gedanke des Erkennens bargeftellt. In dem Gedanken 
des Erkennens flieht aber das Prädikat in dem Berhältniffe logi⸗ 
fcher Möglichkeit (Er Hilft vielleicht). Der Gedanke wirb daher 
ale ein Begehren des Spredhenden eben fo, wie ein Urtheil 
des Sprechenden, burdy einen Hauptſatz ausgebrüdt, aber zugleich 
von einem Urtheile des Sprechenden dadurch unterfchieden,, daß 
das logiſch möglihe Prädikat ald das Prädikat eined nur 
angeichauten Clogifch möglichen) Gedankens dargeflellt, und durch 
den Konjunktiv ausgebrüdt wird (Er beife!). 


Zeit» und Modusformen. 
$. 67. 

Wir haben oben gefehen, daß die Sprache die mit den Denk⸗ 
formen gegebenen Berhältniffe ver Gedanken in der Darſtellung 
auf die mit den Anfhauungsformen gegebenen Berbältniffe 
der Begriffe zurüdführt, und insbefondere fowol die Modus⸗ 
verhältniffe der Ausfage ald die Modusverhältniffe des Prädifates 
als Zeitverhältniffe durch Zeitformen barftellt. Sie faßt 
nämlich die Wirklichkeit des Prädifates und auch die logiſche Wirk: 
lichfeit des Gedankens ald Gegenwart in der Zeit, die Mög- 


*) ©, Mitpridates Th. III. Abth. IM. ©. 439. 
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lichkeit und Nothwendigkeit des Prädikates und auch bie logiſche 
Möglichkeit des Gedankens als Zukunft, und ben aufhebenden 
Gegenſatz gegen das von dem Sprechenden angeſchaute Wirklichkeits⸗ 
verhaͤltniß als Vergangenheit auf ($. 50). Mit ver Wirklich⸗ 
feit wird immer bie Gegenwart in der Zeit, und mit ben Gegen: 
fügen des Wirklichfeitöverhältniffed werben Gegenfäge des Zeit: 
verhältniffes gedacht; und bie Mobusverhältniffe werden als Zeit: 
verhältniffe durch bie den Letzteren entiprechenden Zeitformen 
dargeſtellt. So geſchieht es nun, daß bie Zeitformen in ber 
Sprache zugleih die Funktion von Modudformen übernehmen, 
und Modus und Zeitverhältniß fehr oft durch Eine und biefelbe 
Endung ausgebrüdt werden; und auch diejenigen Formen, welde 
wir als befondere Modusformen unterfcheiden, haben ſich zuerſt aus 
Zeitformen entwidelt. Die Zeitformen finb daher gewiffermaßen 
auch Modusformen; und man fann bie Darftellung der Modus— 
verhältniffe und die Entwidelung und Bedeutung der befonderen 
Modusformen erfi dann vollfommen verftehen, wenn man bie Ent: 
widelung der Zeitformen näher betrachtet. 

Die bekannten Sprachen unterfcheiden ſich auf fehr mannig⸗ 
faltige Weife in der Anzahl und in der Bedeutung ihrer Zeit 
formen. Es tritt aber bei näherer Betrachtung ihrer biftoriichen 
Entwidelung als eine nicht zu bezweifelnde Thatſache hervor, daß 
das Berb urfprünglih nur zwei burd die Flexion unterſchiedene 
Zeitformen bat, und daß alle andere Zeitformen theils ſich aus 
diefen Formen entwidelt haben, theild aber durch Hülfsverben ge- 
bildet worden. Die femitifchen und bie finniihen Spraden, bie 
altflavifche, die gaelifche und die Zigeunerfpradhe und mehrere an- 
bere haben nur ein Präſens und ein Präteritum, und brüden 
bie Zufunft durch das Präfens aus *). Daher hat bie hebräi⸗ 
fhe Grammatif die Form, welche die arabifhe Grammatik ale 
Präfend bezeichnet, Butur genannt. Die germanifhen Sprachen 
und, wie wir oben gefehen haben ($. 56), auch die romanijchen 
haben fein durch Flexion gebilbetes Futur. Im Gothifchen und 
im Altdeutfchen wirb die Zukunft bei dem Mangel eined durch ein 
Hülfsverb gebildeten Futurs noch meiſtens dur das Präfens 





*) ©. J. Dobrowsky 1.c.p. 374, — A. Stewart Elements of Gaelic 
Grammar p. 97. — Biſchoff Deutfch-Zigeunerifches Wörterbuch ©. 19. 
— Mithridates Th.J S. 249. Th. II. S. 751. Th. III. Abth. LS. 175. 
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ausgedrüdt *); eben fo im Angelfächfifchen z. B.ne ga ge on heo- 
fona rice (Ihr werdet nicht ind Himmelreich eingehen Matth. 18,3); 
und wir gebrauchen noch jest, wenn das Zeitverbältnig nicht be⸗ 
fonderd hervorgehoben wird, oder fhon auf andere Weife bezeich- 
net ift, flatt des Futurs gewöhnlich das Präfens z. B. „Diefer Krieg 
verfhlingt und Alle” „Bald Fehr’ ich zurüd“ „Wer weiß, wer 
morgen über und befiehlt?“. Wir erfehen hieraus, daß der Ges 
genfag der Vergangenheit und Gegenwart das Grundverhältnig ift, 
aus weldem fih in der Sprade bie Zeitverhältniffe entwickeln. 
Die Gegenwart als das an ſich noch indifferente Zeitverhältniß 
wird eigentlich nicht durch die Flexion bezeichnet: denn die Flerion 
des Präfens bezeichnet nur das Perfonalverhälmig, Die Bers 
gangenbheit ald der entfchiedene Gegenfat der Gegenwart wirb 
durch die Flexion bezeichnet; und der entichievene Gegenfag prägt 
fich in der Form des Präteritums aus, indem die Flerion nicht bloß 
durch eine Endung, fondern auch mit einer inneren DBeränderung 
des Rautverhältniffes — dem Ablaut und ber Rebupfifation des Ans 
lautes — bewirkt wird. Man muß wol annehmen, daß die Zukunft 
fehr früh als ein dDifferentes Zeitverhältniß von der Ges 
genwart unterfchieden worden; aber offenbar ift fie erſt fpät durch 
eine unterfcheidbende Zeitform bezeichnet worden. Auch nähert 
fih in denjenigen Spraden, weldhe, wie die griechiiche, die Tateis 
nifche und bie zeltiich= bretagner Sprache, eine dur die Flexion 
des Verbs gebildete Form für das Futur haben, diefe Form fo 
fehr der Form des Präfend, dag man wol fieht, daß Futur und 
Präfens urfprünglih nur Eine Form waren, und das Futur nur 
eine Abänderungsform des Präfens iſt; und es verdient bemerkt zu 
werben, daß die durch Hülfsverben gebildeten Formen des Futurs 
die Zukunft insgemein als ein an bie Gegenwart gefnüpftes 
Wirklichkeitsverhältniß darftellen 3. B. „Ich werde tanzen 
(tanzend), E. I shall, he will dance, fr. doit, il va danser. 

Die Zeitverhältniffe des Prädifates find, in fo fern ſie ale 
Begenfäge zu der Gegenwart bed Sprechenden aufgefaßt werben, 
in ten Berhältniffen von Gegenwart, Bergangenheit und Zukunft 


6. Ulfila Zul. 19, 40. 43. 44. — 20, 13. 16. 18. — oh. 10, 16. 
— 11, 33. 24. 26. 40. — 3ſidor 2, 2. — 3, 6. — Ötfrid I. 
4,27.33.68. — 5,17. — 11,29. — 23, 2. 12. 16.43. 55. — II. 6, 43. 47, 
— Rotker, 1,3. — 2,8.9. — 3,7. — 5,4.5.6.8.13. — Tatian 
2, 5. 6.7. — 3,4.71.— 7,8. — 2,9. 
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erſchöpft; und die Sprache hat zuerſt wol nur dieſe abſoluten 
Zeitverhältniffe durch ein Präſens, Präteritum und Futur 
bezeichnet. Erſt fpäter wurde auch das relative Zeitverhältmß 
burch befondere Formen — bie relativen Zeitformen — be- 
zeichnet: im Altdeutfchen wurde noh Ein Präteritum ale Perfeit 
und zugleich als Imperfekt und Plusquamperfeft gebraucht; und 
die flapifchen Sprachen haben bei einer in großer Mannigfaltig: 
feit der Formen entwidelten Konjugation noch jet Feine relative 
Zeitformen 9%. Wenn zwei Gedanken, welche mit einander in 
einem logiſchen Berhältnifie ftehen, mit einander verbunden werben; 
fo wird das Zeitverhältnig des Prädikates zwar immer als ein 
abfolutes — ald Gegenwart, Bergangenheit oder Zukunft — 
gebacht und bargeftellt: wenn aber in den Gedanken mehr ihr 
Berhältnig zu einander ale das Urtheil des Sprechenden 
hervorgehoben wird; fo wird zugleich das Zeitverhältnig, in Dem 
die Prädifate zu einander ftehen, unterfchieden. Dieſes rela- 
tive Zeitverhäftnig wird jedoch nur bei der Vergangenheit durch 
befondere Zeitformen bezeichnet 3. B. „Er hat feinen Fehler ge: 
fanden” und: „Indem er geftand, hoffte er auf Berzeihung“ 
„Nachdem er geftanden hatte, verzieh ich ihm“. Die Sprade 
bildet für die relativen Zeitverhältniffe oft durch Zufammenfegung 
befondere Formen, wie leg-eram ($. 56) und „Ih hatte ge 
ftanden“ E.I was writing ; aber die meiften relativen Zeitformen 
find wie die griehifchen Aoriſte und das griechiſche Imperfekt wol 
nur Abänderungsformen der urfprünglih abjoluten Zeitformen. 
Das deutfche Präteritum (ſprach) wurbe erft alsdann als eine be- 
fondere Form für ein relatives Zeitverhältniß gebraucht, ale 
man angefangen hatte, das abfolute Zeitverhältnig durch die mit 
bem Hülfsverb Chaben und eigan) zufammengefegten Formen (habe 
gefprochen) zu bezeichnen; und die romanifchen Sprachen find nur 
darum fo reich an relativen Zeitformen, weil fie zu den Zeitfor: 
men der Iateinifchen Sprache auch die der germanifchen Sprachen 
aufgenommen haben, und daher über einen großen Reichthum von 
Zeitformen verfügen konnten. 

Menden wir und nun zu den Modusverhältniffen, fo 


"werden wir balb gewahr, daß die Wirflichfeit mit der Gegenwart 


in ber Zeit, und die Gegenſätze bes Wirkfichfeitsverhältniffes mit 
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entfprechenden Gegenfägen bes Zeitverhältniffes in der Darftellung 
dergeftalt verſchmelzen, daß es oft jchwer wird, das Eine von 
dem Andern zu fcheiben. Zeitformen fungiren entweder zugleich als 
Modusformen, oder werben felbft unter wenig veränderter Geftalt 
zu befondern Modusformen. Wir haben ſchon gefehen, wie bie 
Modus des Präpdifates unter das Zeitverhältniß geftellt, und 
bie Wirklichleit des Präbdifates als Gegenwart in der Zeit, 
die verneinte Wirklichkeit ald Vergangenheit, die nicht Ges 
genwart ift und nicht Gegenwart werben fann, und bie Möglich- 
feit und Nothbwendigfeit als Zukunft, die zur Gegenwart 
werden kann und foll, aufgefaßt und dargeftellt wird (8. 50). 
Die Modus der Ausfage find zwar Berhältniffe anderer Art als 
die Modus des Prädifates; aber Die Modus der Ausfage werben 
ebenfalls in der Sprache ald Wirklichkeitsverhältniſſe auf- 
gefaßt ($. 63), und diefe Wirflichfeitsverhältniffe durch Zeitformen 
dargeftellt. Die befondern Modus des Prädikates und der Auss 
fage entwideln fi) als befondere Gegenfäge aus dem Berhältnifie 
der indifferenten Wirklichkeit. Das Prädikat ift aber nur 
in und mit der logiſchen Wirklichkeit ver Ausfage ein Wirkliches; 
daher iſt die Wirklichkeit der Ausſage von der Wirklichkeit des 
Prädikates in der Betrachtung ſchwer zu unterſcheiden; und auch die 
differenten Berhältniffe 3. DB. die Möglichfeit des Präbifates und 
die logiſche Möglichkeit des Gedankens werden, obgleich fie an fi 
beftimmter gefchieden find, in der Auffaffung leicht verwechſelt. 
Wir dürfen und daher auch nicht wundern, wenn die Sprade, die 
im Allgemeinen den Modus der Ausfage von dem Modus bes 
Sräbifates in der Darftelung unterfcheidet, doch oft den Mobus 
des Präpifates durch eine Modusform der Ausſage darftellt, und 
umgefehrt. — Wenn man bie Zeitformen überhaupt zugleich ale 
Modusformen auffaflet, fo Tann man zunähfi das Präfens als 
Indikativ, das Präteritum als Konditionalig, und das Futur als 
Konjunktiv bezeichnen. 

Das Präfens fällt in der Form mit dem Indikativ zu⸗ 
fammen: beide haben als Ausprüde eines noch indifferenten Vers 
bältniffes eigentlich Keine befondere Flexion. Das Präfens drückt 
aber nicht nur die Iogiiche Wirklichkeit der Ausfage aus, fondern 
ed wird auch überall gebraucht, wenn die Wirklichkeit des Prä- 
difates in der Zukunft und felbft in einem Gedanken des Begeh⸗ 
rens foll hervorgehoben werden z. B. „Verlaß' Dich darauf, id 
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Laffe fechtenb bier pad Xeben, ober führe fie (die Truppen) nad 
Hilfen“ „Ch Du das Lager magſt erreichen, ift bie Jungfrau 
dort, und pflanzt in Orleans das GSiegeszeihen” und: „Zwölf 
rüflige Dragoner ſucht Ihr aus, bewaffnet fie mit Piken; 
an dem Eßſaal nebenbei verftedt Ihr fie; und wenn ber Rad 
tiſch aufgefegt, bringt Ihr herein, und ruft: Wer if gut kai⸗ 
ſerlich ?“. In dem mit dem Hülfeverb haben gebildeten Präte⸗ 
ritum wirb bie Vergangenheit gewiffermaßen in die Gegenwart 
geftellt, und das Präteritum zu einem Präfens z. B. „Ich babe 
da® gefehen (id habeo perspectum)” „Sie eigun (haben) mir gis 
nomanan liabon Druhtin minan“ (Dtfr. V. 7, 29; und darım 
hebt diefe Zeitform vorzüglich bie Wirklichfeit des Prädikates im 
der Bergangenheit hervor 3. B. „Jetzt haben wir gewonnen“ 
„Ihr habt Euch dem Gerichte unterworfen, Lady — Ich 
habe keineswegs mi unterworfen” „Und wenn ich's gethan 
babe? Ih hab’ es nicht gethan“. Auf diefelbe Weife hebt bie 
bebräifhe Sprache die Wirklichkeit eines in die Zufunft geflellten 
Prädifates auf nachdrückliche Weife hervor, indem fie das Präbis 
fat durch das Präteritum in die Gegenwart ftellt *%. Die deutſche 
Sprache bildet eine befondere Form für die Hervorhebung der 
Wirklichkeit, indem fie das Präteritum bes Paſſivs in ein Präfene 
verwandelt 3. 3. „Der Dieb ift entdedt” „Iſt mein Urtheil 
gefällt" „Es ift gefällt „Die Schlaht iſt gewonnen“. 

Bon dem Kutur ift der Konjunktiv in der Form fo wenig 
unterfchieden 3. B. in legam, audiam, legerim (neben legero), 
pivo und vera, daß man mol eine urſprüngliche Identität ber For⸗ 
men annehmen, und den Konjunktiv als eine Abänderungsform 
des Futurs anfehen Tann. Für die wrfprüngliche Identität biefer 
Formen fpricht insbefondere der Umftand, daß Sprachen, welche 
feine befondere Modusform des Konjunktivs haben, wie die ſla⸗ 
viſchen, die hebräifche und bie zeltifch-bretagner Sprache *"), das 
Futur auch ald Konjunktiv gebrauchen. Auch gebraucht Ulfila zu⸗ 
weilen ben Konjunktiv, wo ber griechiſche Tert ein Futur hat **"). 
Das Präbifat wird nach den Verben ber Bedeutung: wünfden, 


*) S Gefenius hebr. Or..6. 97. 
*) ©, J.Dobrowsky I. c. p. 378. — Gefenins hebr. Gr. 6.36. 8. 
— Legonidec Gramm. celto-bretonne p. 104. 
“) ©, Mattp. 10, 26. 
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bitten, befeblen u. ſ. f. und in den Finalſätzen, wo nothwendig 
der Konjunktiv gebraucht wird, wirklich in dem Zeitverhältniffe der 
Zufunft gedacht. Daher wird aud in der Grammatik der gaeli- 
fhen und anderer zeltiihen Sprachen die Zeitform des Konjunktivs 
als ein Futur bezeichnet. Das Futur bezeichnet fehr oft die lo⸗ 
gifhe Möglichkeit des Prädikates z. B. „Die mir Kron’ 
und Freiheit hat geraubt, wird mir die Himmelsthüre nicht ver: 
fchliegen wollen“ „Es wird was Andres wol bedeutet has 
ben“; und in dieſer Bebentung gebrandht die hebräifche und bie 
Inteinifche Sprache dad Futur flatt des Imperativs. Das im Grie- 
chiſchen durch ein Futur bezeichnete Berhältnig einer unbeflimmten 
Wiederholung gehöret ebenfalls hierher. 

Die Kormen des Konditionalis nähern fich überall mehr ober 
weniger den Zeitformen des Präteritumg; und man muß daher 
wol annehmen, daf der Konbitionalid urfprünglich aus dem Präteri- 
tus hervorgegangen ift. Diejenigen Sprachen, welche für den Kondi⸗ 
tionalis feine befondere Modusform haben, wie die femitifchen und 
die flaviihen Sprachen, brüden den Konditionalis noch durch die 
Zeitformen bes Präteritumd aus N); und aud bie andern Spracden 
gebrauchen ftatt des Konditionalis noch oft ein Präteritum z. B. e 
zs elyev, döldov ar (wenn er Etwas hätte u. f.1w.); Germanicus 
ferrum deferehat in pectus, ni proximi prensam dexteram vi 
sttinuissent; Pons sublicius iter paene dedit, ni unus vir fuis- 
set Horatius; „Warf er das Schwert von fih, fo war er ver⸗ 
Ioren“ „Jene hat.gelebt (würde nicht mehr Ichen), wenn ich die⸗ 
ſes Blatt aus meinen Händen gebe“. Wie in biefen Beiſpielen 
das Präteritum, fo flellt auch der Konbitionalid einen von bem 
Sprechenden angenommenen Gegenfaß gegen das von ihm ange: 
ſchaute Wirklichfeitsverhältniß des Prädifates bar. 

Die relativen Zeitformen des Präteritumd verhalten ſich in 
der Bedeutung von Mobusformen zu den abfoluten Zeitformen, 
wie der Konjunktiv ale Form der Möglichkeit zu dem Indis 
kativ ale der Form der Wirklichkeit; und die Zeitformen unter- 
fcheiden auf diefe Weile beſonders Modusverhaͤltniſſe des Präbdi- 
kates. Weil das Perfektum das Zeitverhältnig auf die Gegen⸗ 
wart des Sprechenben bezieht, und die Bergangenheit gewiffermaßen 


“) ©. Gefenius a. a. D. 6. 97. — J. Dobrowskyl.c. p 391. — 
N. Gretsch 9. c. T. II p. 548. 
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in die Gegenwart ſtellt, bezeichnet es zugleich als Modusform die 
Wirklichkeit, und hebt die Wirklichkeit des Prädikates her⸗ 
vor: es iſt die Form der in dem Indikativ (der Wirklichkeit der 
Ausſage) hervorgehobenen Wirklichkeit des Prädikates. Die rela⸗ 
tiven Zeitformen hingegen bezeichnen, weil in ihnen die Beziehung 
bes Zeitverhaͤltniſſes auf die Gegenwart des Sprechenden in ben 
Hintergrund geftellt ift, nicht mehr auf dieſelbe Weife die Wirk: 
lichkeit; und fie find dadurch geeignet, ale Modusformen das Mög: 
lichkeitsverhältniß des Prädikates darzuftellen: fie find 
die Formen für die in den Indikativ aufgenommene Möglichkeit 
des Prädifated. Dies tritt befonderd darin hervor, daß in ben 
alten und neuen Sprachen eine unbeftimmte Dauer und eine 
unbeftimmte Wiederholung ber präbizirten Thätigfeit insge: 
mein durch die relativen Zeitformen, und befondere durch das Im⸗ 
perfeftum ausgebrüdt wird 3. B. Anseres Rom& publice ale- 
bantur in Capitolio; In auspiciis apud majores nostros ad- 
hibebatur peritus, nunc quilibet; Veteres Romani, cum con- 
silium desiderabatur, e villis arcessebantur in urbem. 
Auch in der deutfchen Sprache wird in biefer Bedeutung insgemein 
das Imperfekt gebraudt 3. B. „War’t Ihr doch fonft fo frob, 
Ihr pflegtet mich zu tröften; und eher mußt’ ih Euren Flat⸗ 
terfinn, ald Eure Schwermuth fchelten” „Ihr war’t mit Babingten 
einverftanden. Ihr hattet Wiflenfchaft von Allem, lenktet ans 
" Eurem Kerfer planvoll die Berfhwörung” „In dem Gedanken 
bloß gefiel ich mir; die Freiheit reizte mich“. Wir machen in 
befondere von dem Imperfekt immer Gebraud in denjenigen fon 
bitionalen Nebenfägen, welche eine unbeſtimmt wiederholte Thätig- 
feit nicht eigentlich ald den Grund (die Bedingung), fonbern mehr 
als eine zufällig mit. dem Präbifate des Hauptſatzes verbundene 
Thätigfeit darftellen, und daher im Lateinifhen den Konditionalis 
fordern 3. B. „Und immer was Großes ift darauf gefchehen, wen 
fe das graue Rödlein fam und erfchien” „Oft Hab’ ich mit mir 
felbft gerungen um Mitternacht, wenn meine Wachen fchliefen" 
„Sonft, wenn der Bater auszog, da war ein Freuen”. Auch 
gebrauchen wir das Verb pflegen (solere), weil ed an fi bie 
unbeflimmte Wiederholung ausbrüdt, nie im Perfekt, ſondern im- 
mer im Imperfekt. 

Das durch das Imperfekt bezeichnete Verhältniß einer unbe: 
fimmten Dauer und Wiederholung beftimmt nicht die Zeit dee 
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Pradikates nach ihrem Berhältmmiffe zu der Gegenwart bes Spre⸗ 
enden, auch nicht Das Zeitverhältniß zu einer andern Thätigfeit; 
es kann daher nicht ald ein Zeitverhbältnig, fonbern nur ale 
ein Mobusverhältniß des Präbifates aufgefaßt werden. Daß 
bie Sprade hier durch die Zeitform nicht ein Zeitverhälmiß, fons 
dern ein Modusverhältniß ausbrüdt, tritt auf eine fchlagende 
Weile im Hebräiihen hervor, wo die unbeflimmte Dauer und 
Wiederholung aud in ber Gegenwart 3. B. „Wohl dem, ber 
nicht wandelt im Rath der Gottlofen, noch tritt auf ben Weg 
ber Sünder u. ſ.f.“ Pſ. 1, 1—2. durch das als relative Zeitform 
gebrauchte Präteritum dargeftellt wird), Alle Unbeftimmtbeit 
von Fndividualität, Größe, Zeit u. ſ. f. wird als ein nicht ents 
fhiedener Gegenfag, und weil in jedem Gegenfage ein aufs 
bebender Gegenfaß liegt, gewiflermaßen, wie die Frage, als 
der nicht entſchiedene Gegenfag von Wirflichfeit und Nichts 
wirflichfeit gedacht (6. 64); und bie Unbeftimmtheit wird Daher, 
wie die Frage, überall befonderd durch das interrogatiopronom 
bezeichnet ($. 52. 53). Jeder nicht entichievene Gegenfag Tann 
aber ein entichiebener werben, und wirb daher, wie bie Frage, in 
dem Berhältniffe der Möglichfeit gedacht. Die unbeflimmte 
Dauer und Wiederholung wird daher ald Modus der Möglichkeit 
aufgefaßt, und fällt mit der logifhen Möglichleit des Prä— 
bifates ($. 49) zufammen. Wenn die Möglichkeit Clinbeftimmt- 
heit) ber Dauer und Frequenz und bie logiſche Möglichfeit des 
Präbdifates auch nicht an ſich dasſelbe find; fo werben fie Doch in 
der Darftellung nicht unterfchieden. So bezeichnen die Formwoͤrter 
wol und etwa unbeftimmte Größenverhältniffe 3. B. „Es waren 
ihrer wol (etwa) breißig” und auch in ber Bedeutung von viel 
leicht die logiſche Möglichkeit des Prädikates. Eben fo bezeichnet 
das griechiſche a» eben fowol eine unbefiimmte Wiederholung ale 
die Iogiiche Moͤglichkeit. Wir erfehen hieraus, daß das durch das 
Imperfekt dargeftellte Verhaͤltniß der Unbeſtimmtheit in der Sprache 
als ein Modusverhälmig, nämlich als logiſche Möglichfeit bes 
Praͤdikates aufgefaßt wird, und daß das Imperfekt hier die Funk⸗ 
tion einer Modusform hat. Die alten Sprachen brüden baher 
diefes Verhaͤltniß, indem fie nicht zwilchen ber logiſchen Möglich: 
keit des Prädifates und der logiſchen Möglichleit der Ausſage 
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unterſcheiden, fehr oft auch durch den Konbitionalig, und, wenn 
das Prädikat in die Gegenwart geftellt ift, auch durch den Kon⸗ 
junftiv aus z. D. ei dd zig nnepl zov ayrılsyos, En any unodw 
änaviysv av navıa zo» Aöyov. Fult tempus, quum rura colerent 
homines, neque urbem haberent; Domitianus, quoties otium 
esset, alea se oblectabat; Convivia cum patre non inibat, 
quippe qui ne in oppidum quidem, nisi perraro, veniret; Epa- 
minondas cum in circulum venisset, in quo de republica 
disputaretur, non prius discessit, quam ad finem sermo 
esset perductus; und: avrag dnjv vu£ 819, Einol za zoitos anar- 
zus, »tiuas Er) Ascıoao. Saepe soleo Roscium audire, quum di- 
cat; Si quando taceant omnes, tunc sortito coguntur dicere. 
Es tritt befonders in ben flavifchen Sprachen ſehr beftimmt hervor, 
baß die unbeftimmte Dauer und Wiederholung nicht als ein rela- 
tives Zeitverhältniß kann aufgefaßt werben. Diefe Sprachen ha⸗ 
ben Feine befondere Zeitformen für bie relativen Zeitverbältnifle; 
aber fie haben befondere Formen des Indikativs, Durch weldye am 
dem Prädifate die Beftimmtheit und Unbeftimmtheit der Dauer und 
Wiederholung unterfchieden wird"), Mit der Unbeftimmtheit 
bed Prädifates unterfcheidet die Sprahe auch ihren Gegenſatz, 
nämlich die Beftimmtheit d. h. das Verhältniß einer Thätigfeit, 
weiche ohne Daner und Wiederholung ale die Thätigfeit Eines 
Momenteds — gleihfam als ein beflimmted Individuum in ber 
Zeit — gedacht wird. Diefes Berhältnig wird ebenfalls bezeichnet, 
und manche Sprachen haben befondere Zeitformen, welche, wie ber 
griechiſche Aorift und das romanifche Defini, eigens dieſes Ber: 
haͤltniß ausbrüden. Die flavifhen Sprachen bezeichnen ben Ges 
genjag der Unbeftimmtheit und Beftimmtheit nicht nur in der Ber 
gangenheit, fondern auch in der Gegenwart und Zufunft burd 
bejondere Zeitformen. Wie das Imperfelt ald Modusform gewiſ⸗ 
fermaßen mit dem Konjunktiv als Mobus der Möglichkeit, 
fo fallen Aoriſt und Defini ale Mobusformen, wie das Praͤſens, 
mit dem Indikativ ald dem Mobus der Wirflichkeit zufam- 
men, und fie heben aud die Wirklichleit des Prädifates hervor. 
Die Bedeutung einer Mobusform tritt in ben relativen Zeit 
formen nicht immer fo beftimmt hervor, wie in dem Imperfelt der 
unbeflimmten Dauer und Wieberholung: aber in ben relativen 
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Zeitformen als foldhen tritt immer mit ber Beziehung auf die Ge⸗ 
genwart bes Sprechenden auch bie logifhe Wirklichkeit des Prä- 
dilates in den Hintergrund; und bie relativen Zeitformen ſtehen 
überhaupt mit den abjoluten Zeitformen auch, wie ber Konjunktiv 
mit dem Indikativ, in einem Gegenfape bed Modus verhält⸗ 
niffes. Darin, daß die relativen Zeitformen überhaupt eine M o- 
dusbebeutung haben, und auch in diefer Bedeutung mit ben 
abfoluten Zeitformen in einem Gegenfage ftehen, ſcheint nun ins⸗ 
befondere der Grund zu liegen, warum nad) einer in- dem Haupt⸗ 
fage ſtehenden relativen Zeitform indgemein in dem Nebenfage flatt 
des Konjunktivs der Konditionalis gebraudt wird ($. 65). 
Wenn in dem Hauptfage eine abfolute Zeitform ſteht z. DB. „Er 
fagt, er fei franl” „Er bat mir berichtet, er fei frank“; fo 
wird das Prädikat des Hauptſatzes ale ein wirkliches, und 
daher in dem Nebenfage die Ausfage fchlechtweg in dem Ver⸗ 
bältmiffe Logifher MöglichFeit durch ben Konjunktiv dargeſtellt. 
Steht hingegen in dem Bauptfage eine relative Zeitform z. B. „Er 
berichtete mir, er wäre trans; fo wird das Präbifat bed 
Hauptſatzes nicht in berfelben Weile ale ein wirkliches, fondern 
gewiffermaßen als ein nur mögliches bargeftellt. Mit dem Prä- 
dikate des Hauptſatzes wird aber aud das Prädikat des Nebenfates 
ein nur mögliches: daher wird jegt in dem Rebenfage nicht num, 
wie in „er fei frank“ bie mit der grammatifchen Korm ded Sages 
gegebene Möglichkeit der Ausfage, jonbern mit der Möglichkeit 
der Ausſage zugleich die mit der Zeitform gegebene Möglichkeit des 
Prädikates bezeichnet, und biefe zwiefache Möglichfeit durch 
die Form des angenommenen Gegenſatzes, nämlich durch 
ben Konditionalis, dargeſtellt z. B. „er wäre krank“. Wie 
die relativen Zeitformen die Formen für bie in den Indikativ aufs 
genommene Möglichkeit des Präbifates, fo iſt ber Konditionalis 
die Form für die in den Konjunktiv (bie Möglichkeit der Ausfage) 
aufgenommene Möglichkeit des Präbilated. Daß der Konbitionalis 
dieſe zwiefache Möglichkeit bezeichnet, tritt in ben befonderen Ber: 
hältnifien bes Gebrauches fehr befiimmt hervor. Es ift oben ſchon 
bemerkt worben, daß befonberd in der beutichen Sprache nad ei- 
ner relativen Zeitform fehr oft auch der Konjunktiv gebraucht wird 
($. 65). Wem aber pas Prädikat des Nebenfages nicht nur durch 
die Zeitform des Hauptjages, fondern zugleich durch den Begriff 
des in dem Hauptfage fiehenden Berbs — nad ben Berben ber 
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Bedeutung wünſchen, hoffen, befehlen u. ſ. f. — ober burd bie 
grammatifhe Beziehung — in den Yinalfägen — in das 
Verhältniß der Möglichkeit geftellt wird; fo gebraucht man immer 
nur den Konditionalie z. B. „Ih hoffte, daß er Wort Hielte“ 
(nit halte) „Ich ſchrieb ihm, Damit er erführe“ (nicht er 
fahre). Auch wird in dieſem Falle nicht nur nad ben relativen 
Zeitformen, jondern auch nad) den abfoluten Zeitformen flatt des 
Konjunktiv der Konditionalig gebraucht z. B. „Senatus impe- 
ravit Decemviris, ut libros Sibyllinos inspicerent; SenatusP. 
Lentulum, ut se abdicaret prætura, coegit; Pha&ton, ut in 
currum patris tolleretur, optavit; Natura aculos membra- 
nis tenuissimis vestivit, quas perlucidas fecit, ut per eas 
cerni posset, firmas autem, ut continerentur; Ne vana 
urbis magnitudo esset, alliciende multitudinis causa asylum 
aperit; „So ift feboten, daz leprosi fiben Stunt gefprengit 
wurbdin mit fetundhetemo Iſopo in demo Opherbluoto, unde dan 
nan feheilit wurdin” (Notk. 50, 9). Auch in den interroga 
tiven Nebenfägen wird, weil das Prädifat an fidh ein nur mög 
liches ift, nad den relativen Zeitformen immer ber Konditionalis 
gebraucht 3. B. „Er fragte, ob der Mann noch Tebte, und wo er 
wohnte”. — In denjenigen Finalſätzen, durch welche nur die 
Sntenfität des in dem Hauptfage ſtehenden Präpifates ausge⸗ 
drückt wird, gebraucht bie deutfche Sprache, mehr das logiſche Ber: 
bältniß der Gedanken heroorhebend, immer den Indikativ, die 
Inteinifche Sprache hingegen, mehr das grammatifche Verhaͤlmiß 
ber Säge bervorhebend, den Ronjunftiv; aber beide Spraden 
unterfchäiden bier die Mobusverhältniffe des Prädikates. Wenn 
bie Wirklichkeit des Prädifates foll hervorgehoben werden; fo wird 
auch nach einer relativen Zeitform im Deutihen das Perfelt, 
und im Lateinifhen der Konjunktiv gebraudt z. B. „Das Bug 
gefiel mir fo fehr, daß ich es zweimal gelefen habe” „Das 
Waſſer war fo groß, daß mehrere Menfchen ertrunten find” 
und: Adeo excellebat Aristides abstinentia, ut unus justus 
sit appellatus; Hortensius ardebat cupiditate sic, ut in nullo 
unquam flagrantius studium viderim; Adeo tum imperio me- 
liori animus obediens erat, ut exercitus coronam auream dictz- 
tori decreverit; Tantum opes creverant, ut movere arm 
nec Mezentius, nec ulli alli accole ausi sint“. Das Per 
feftum hebt bier eben fo, wie in: Trajanus rempublicam ita 
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administrarit, ut omnibus principibus merito prsferatur 
(vorgezogen wird) bad Präfens, eine wirkliche Thatfache 
bervor. Wenn aber nicht fowol die Wirklichkeit des in bem 
Nebenfage ftehenden Präbilates, als vielmehr die Intenfität 
des in dem Hauptſatze ſtehenden Prädifates durch die Wirkung 
ſoll hervorgehoben werben, welche durch bie präbizirte Thätigfeit 
möglich geworben; jo wird auh nad einem ‘Perfeftum im 
Deutihen das Imperfekt, und im Lateinifchen der Konditio- 
nalis gebraucht 3. DB. „Es hat fo großes Aufiehen erregt, daß 
die ganze Stadt davon ſprach“ und: Fuit ista quondam in hac 
republica virtus, ut viri fortes acrioribus suppliciis civem per- 
niciosum quam acerbissimum hostem co&rcerent; Eo usque 
virgis c=sus Est, ut inter verbera exspiraret; Quem Dio 
adeo admiratus est, ut se totum ei traderet; Sicilia sola 
ea fuit fide erga populum Romanum, ut civitates nunquam de- 
ficerent, plerzque in amicitia perpetuo manerent. Es tritt 
befonders in den Finalfäten dieſer Art ſehr beflimmt hervor, daß 
der Konditionalis, wenn er nicht einen angenommenen Gegenſatz 
ausdrückt, doc immer die Bedeutung einer befondern Mobuss 
form hat, und eben fo die in den Konjunktiv aufgenommene 
Möglichfeit des Prädifates ausdrückt, wie das Imperfekt die in 
den Indikativ aufgenommene Möglichkeit des Präbikates. 


U. Attributives Sapverpältniß. 
$. 68. . 

Das Sein wird zu einem Begriffe, indem das Sein in 
den Begriff einer Thätigkeit aufgenommen, und dadurch unter 
einen Artbegriff geftellt wird (6. 29); und in jedem Subftantiv 
konkreter Bedeutung, wie: Fluß, Band, liegt, weil ed das Gein 
als ein in die Thätigkeit aufgenommenes Sein barftellt, ein Urtheil 
(„Das Ding fließt” „Das Ding bindet”): das Subflantiv ift ber 
Ausdrud eines zu einem Begriffe geworbenen Urtheiles. Derfelbe 
Borgang, durch welchen das Sein überhaupt zu einem Begriffe 
wird, wiederholt ſich nun, fo oft in dem fchon gebildeten Artbegriffe 
eines Seine z. DB. Baum Differenzen ber Art z. B. bürrer 
Baum, grüner Baum unterfchieden werben. Der Artbegriff 
eines Seins ſcheidet ſich in befondere Unterarten, indem er wieder 
in eine Thätigkeit als einen befondern Artbegriff aufgenommen 
wird; unb der auf biefe Weife neugebildete Artbegriff ift ebenfalls 
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ein zu einem einem Begrire mern re en ne gan). 
Wenn tierer Begruf des Sand als ein befonderer Artbegriff in 
— — Errace angenommen wird; jo wirb er 


feit wirt mit tem Auetınde des Sand m Ein Wort yufommenge 
zogen, wie in den Berihmel;ungen .D. Bitterklee, Schwarz 
bred, Ayrcihaum, Derubuum (6. 39 flg.): wenn aber ber auf biefe 
Weile gebiltete Degrif tes Seins wur eine von dem Sprechenden 
für ten Augenblid ver Rrte umserichiedene Differenz bed Begriffe 
iR; fo wirb er als ein sufammengefester Begriff durch ein 
attributived Sagverbältmig ausgetrüdt z. B. „ein grüner 
Daum“ „ein bärrer Damm“ „eim toller Hund“ unterfchieben 
von: Ayfelhuum, Dirafuum, Jagdbund. Das attributive Satzver⸗ 
halmig kann eben jo, wie tus Subitautiv, als ein zu einem Sub- 
ſtantiv gewordener Sag aufgefaßt werben: es unterfcheibet ſich 
von dem Sate nur dadurch, daß ed wicht ein Urtheil, ſondern 
nur einen Begriff ausdrückt. Es dradt immer den Begriff eined 
Seine aus, und unterfcheitet ſich dadurch von dem objeftiven 
Satverhaͤltniſſe. 


Das attributive Satverhaͤltniß 3 B. „der dürre Daum” bes 
ſteht, wie der Satz, ans dem es hervorgegangen ift (der Baum iſt 
bürr) aus zwei Öliebern, die in dem Gegenfage von Thätigfeit und 
Sein zu einer Einheit verbunden find. Die in dem Satze präbisirte 

ätigfeit wird in dem attributiven Satzverhältniſſe zum Attribute, 
und das Subjelt des Saged zum Beziehungsbegriffe. Thätigfeit 
und Sein werden in tem Sage zu einer Einheit des Gedankens 
und in dem attributiven Satzverhaͤlmiſſe zu einer Einheit des Be 
griffes verbunden; und ber wefentliche Unterfchieb zwifchen dem 
attributiven und prädikativen Beziehbungsverhältniffe liegt 
nur darin, daß die Einheit von Thätigfeit und Sein, welche in 
dem präbifativen Berhältniffe durch ein Urtheil von dem Spres 
chenden feld in dem Augenblide der Rede präbizirt wird, in bem 
attributiven Berbältniffe ald eine präbizirte Einheit in einem 
Begriffe angefchaut wird. Oft wird aud ein wirkliches Urtheil 
des Sprechenden nur in der Form cine Attribute dargeftellt 
z. D. „Weg mit diefem weich lichen Mitleiden!“ (Diefes Mit: 
leiden ift weicdhlid, darum weg damit) „Er zieht dieſen undank—⸗ 
baren Sohn allen andern vor“ (Er it undankbar, und doch zicht 
er ihn vor). Das Attribut bat in diefem Falle immer ben Rebe: 
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ton; und man läßt es oft in ber Form einer Appofition dem Sub⸗ 
ftantiv nachfolgen z. B. „Er zieht Diefen Sohn, ven undankbaren, 
vor" „Wir haben bie Arbeit, bie undanfbare, gethan”. Durch 
das Attribut wird immer der Artbegriff des Seins anf eine 
befondere Unterart oder auch auf ein Individuum zurüdgeführt; 
daher ift das Beziehungswort immer ein Begriffswort, und 
zwar ein Subſtantiv. Das Attribut, welches das Sein auf eine 
befondere Unterart zurüdführt, wird ebenfalls nothwendig durch 
ein Degriffswort ausgedrüdtz wird aber durch das Attribut 
nur die Individualität des Seins bezeichnet, fo wird das 
Attribut au durch ein Formwort ausgedrückt z. B. „mein 
Hut’ „fener Baum“. 

Jeder Begriff, welcher als Attribut ben Artbegriff eines Seins 
anf eine Unterart zurüdführt, muß, wie das Prädikat, aus dem 
das Attribut hervorgegangen ift, als ein Thätigkeitsbegriff 
aufgefaßt werben. Die gewöhnlichen Formen bes Attributes find 
das attributive Adjektiv, der Genitiv eines Subftantive und bas 
Subflantiv in Appofition; und wir werben weiter unten feben, 
daß auch die fubftantivifchen Formen des Attributes einen Thaͤtig⸗ 
teitöbegriff ausdrücken. Sehr oft wird das Attribut auch Durch ein 
mit einer Präpofition verbundenes Subflantiv ausgebrüdt: wenn 
nämlid das Prädikat, aus welchem das Attribut hervorgegangen, 
zu einem objektiven Sagverhälmiffe erweitert, und bie objektive 
Beziehung dur eine Präpofition bezeichnet war, fo wird bag 
Attribut nur durch das Hauptwort des objektiven Satverhältniffes, 
nämlich durch das mit der Präpofition verbundene Objekt ausge⸗ 
drädt z. B. „Ein Ring von Gold“ (gemadt) „Ein Freund im. 
London“ (wohnend). Man kann unter ben Formen des Attri⸗ 
butes das Adjektiv, weil es an ſich einen Thätigfeitsbegriff aus⸗ 
drüdt, ald die Grundform anfehen. So fehr aber auch die mannig⸗ 
faltigen Formen des Attributes unter fich verfchieden find; jo haben 
fie Ale doc biefelbe grammatifhe Bedeutung d. h. fie Alle 
drüden, wie das Adjektiv, einen von dem Sein präpizirten Thätig- 
teitebegriff aus, burch ben ber Begriff des Seins auf eine Unter: 
art zurüdgeführt wird. Daher wechfeln bie Formen bes Attributee 
häufig untereinander; und basfelbe Attribut wird in unterfchiebenen 
Sprachen häufig in unterſchiedenen Formen ausgedrüdt. Sp wer- 
den Attribute, welche in der beutihen Sprache insgemein durch 
den Genitiv Dargeftellt werden, in der Iateinifchen und auch in den 
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ſlaviſchen Sprachen durch ein Adjektiv ausgebrüdt 5. B. pueri 
militares, cona popularis, pedes anserini, dentes canini, flav. 
wlassi glawnii (capilli capitales Haare des Hauptes), sstolobae 
noshka (pes mensalis Fuß eined Tifhes) (8. 31); und dba, wo 
die deutihe Sprache ein Adjektiv oder ein Subflantiv mit einer 
Präpofition gebraudt, finden wir in andern Sprachen häufig den 
Genitiv 3. B. Exreua £ülov, vir summi ingenii, res magni mo- 
Menti, mhd. eine Brünne rotes Goldes (von rothem Golde). 
Auch werhfelt fowol der Genitiv als das Adjektiv oft mit dem 
Subftantiv in Appofition 3. B. urbs Roms, urbs romana, fr. la 
ville de Paris, E. the city of London und „bie Stadt Rom“; 
E. the month of may und „der Monat Mai”; E. Richard lion- 
hearted „ber. löwenherzige Richard“ und „Richard Löwenherz“. 
Die eigentliche Bedeutung des Attributes befteht Darin, daß «6 
den Begriff des Seins entweder auf eine Unterart ober auf ein 
Individuum zurückführt. Wir unterfcheiden daher zwiſchen Attri⸗ 
buten der Art, durch welche das Sein z. B. Tempel al can 
Artbegriff auf eine Unterart zurüdgeführt wird z. B. „ein grie 
chiſcher Tempel”, und Attributen bed Individuums, durch 
welche das Sein ald Artbegriff auf ein Individuum zurüdge 
führt wird z. B. „ber Tempel Salomo's“. Nur Artbegriffe fönnen 
auf eine Unterart oder auf ein Individuum zurüdgeführt werden; 
darum nehmen die Pronomen und auch die Eigennamen, als folde, 
eigentlich Fein Attribut an. Jeder Begriff, der die Art eines Seins 
indivibualifirt, ift ein Attribut, darum bat das Hauptort jeder 
fubftantivifchen Zufammenfegung die Bedeutung einede Attributed 
($. 39); das Attribut der Art z. B. „ſüße Kirſchen“ „ſaure 
Kirſchen/ iſt immer ein Artbegriff, und wird daher immer durch 
ein Begriffswort ausgedrückt; es unterſcheidet immer eine Un⸗ 
terart des Seins (ſaure Kirſchen) im Gegenjage zu einer an⸗ 
beren Unterart (ſüße Kirſchen). Jedes Attribut der Art geht aus 
dem Präbifate eines Urtheiles hervor; aber nicht aus jedem Pradis 
fate kann ein Attribut werben. Nur diejenigen Urtheile, in denen 
ber Artbegriff eines Seins auf eine Unterart als ein Beſon⸗ 
beres zurüdgeführt wird z. B. „Die Kirfche ift fauer“ Ceine ſaure 
Kirche) Fönnen ald Begriffe in einem attributiven Sagverhältmife 
bargeftellt werden: wenn in dem Urtheile der Artbegriff des Seine 
in eine höhere Art als ein Allgemeines aufgenommen wird 
($. 45. 62) 3. B. „Die Roſe duftet” „Gold glänzt“ „Glas iß 
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zerbrechlich” ; jo kann das Präbifat, weil es nicht einen Gegenfag 
der Unterarten darftellt, eigentlich nicht zu einem Attribute werben. ' 
Attribute, welche nicht einen Gegenſatz der Unterarten dar⸗ 
ftellen, 3.2. „eine buftende NRofe” „glänzendes Gold” „zer- 
brechliches Glas” find müßige Attribute, Die Sprache macht 
auch von ſolchen Attributen oft Gebrauch, um nur den Gegenſatz 
beroorzubeben, in welchem bie Art des Seins an ſich ſchon mit 
der Art eined andern Seins ſteht z. B. „Das biegfame Rohr und 
die ſtarre Eiche” „Das flille Grab und ber Tärmende Tanzſaal“; 
aber das Attribut hat in diefem Falle zwar die Form, aber, weil 
es nicht die Art des Seins individualiſirt, nicht eigentlich bie 
Bedeutung eines Attributes, 

Wenn der Artbegriff eines Seins durch ein Attribut foll auf 
ein Individuum der Art zurüdgeführt werben, fo Tann dies, 
weil die Begriffe in der Sprache überhaupt Artbegriffe find, 
eigentlich nicht durch einen Begriff, fondern nur durch eine ale 
Attribut des Seins gedachte Beziehung auf den Spreden- 
den bewirkt werden; und bad Attribut wird durch attributive 
Formen der Pronomen und durch Zahlwörter ausgebrüdt 
3. B. „mein Pferd“ „fein Vater” „dieſes Buch“ „drei Apfel“ 
($. 45). Run wird zwar fehr oft der Artbegriff durch ein attri- 
butived Begriffswort (Subftantiv) auf ein Individuum zurüds 
geführt; dies wird aber nur dadurch möglih, daß der attributive 
Begriff ſelbſt fchon durch eine Beziehung auf den Sprechenden auf 
ein Individuum zurüdgeführt iſt 3. B. „dad Haus meines 
Vaters“ „die Früchte dDiefes Baumes“. Auch die Eigennamen 
3. B. in: „ber Tempel Salomo’d” haben nur durch den fons 
ventionellen Gebrauch der Sprechenden die Bedeutung von Indi⸗ 
viduen angenommen. Die Attribute der Individuen ftellen eben fo, 
wie die Attribute der Arten, einen Gegenfag dar, aber nicht einen 
Gegenſatz der Arten, fondern einen Gegenſatz der Individuen z. B. 
„mein Pferd“ und „bein Pferb“ „diefed Haus” und „jenes Haus” 
„ber Brief des Vaters“ und „ber Brief des Sohnes“. 


Attributives Adjektiv. 
6. 69. 
Da das atfributive Sabverhältniß ale ein aus dem präbifa- 
tiven Sagverhältnifie, und das Attribut als ein aus dem Präbifate 
Hervorgegangenes anzufeben ift (6. 68); fo if die Form des 
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Attributes gewiffermaßen mit ber Form des Präbifates gegeben. 
Wir haben geiehen, daß das Präbifat nur dann, wenn es ben 
Artbegriff des Subjeftes auf eine Unterart zurüdführt, zu einem 
Attribute werden Tann (6.68), und daß das Adjektiv die eigent: 
liche Form für Prädifate diefer Art ift (6. 62); man muß daher 
bag Adjektiv ald die Grundform des Attribute anſehen. Das 
Prädifat z. B. muller est loquax wird zu einem Attribute, und 
das Urtheil als ein Begriff dargeftellt, wenn nur das Ausfagewort 
ausgelaffen wird 3. B. mulier loquax; und in Sprachen, welde 
auch bei dem präbifativen Adjektiv das Ausſagewort auslaffen, if 
das Attribut oft in der Korm von dem Prädifate gar nicht un: 
terichieden 3. B. ars longa, vita brevis. Auch in feiner Flexion 
gibt fi) das Adjektiv als die eigentliche Grundform des Attribute 
zu erfennen. Wie in dem prädifativen, fo wird in dem attribntiven 
Berhältniffe die Einheit von Thätigkeit und Sein durch bie 
Kongruenz der Formen audgebrüdt (5. 50). Die Kongruenz, 
bie fih in dem präbifativen Verhältniſſe an dem Verb nur in den 
Perfonalformen darftellt, if in bem attributiven Verhältniſſe, weil 
Thätigfeit und Sein zu Einem Begriffe verbunden find, auf 
vollfommenfte ausgeprägt in der Flerion des attributiven Adjektivs: 
das Adjektiv kongruirt nicht nur im Gefchlechte, fondern auch in dem 
Numerus und Kaſus. Die Rongruenz des Geſchlecht es if aber 
der eigentliche Ausdrud der zu einem Begriffe gewordenen Ein 
heit yon Thätigfeit und Sein; und wie die Konjugation bes Verbs 
bie eigentliche Flexionsform des präbifativen, und Die Deflination 
bie Flexionsform des objektiven Sagverhältniffes, fo iſt die Ge⸗ 
ſchlechtsflexion die eigentliche Flerionsform des attributiven 
Satzverhaͤltniſſes. Die Kongruenz des Gefchlechted tritt zwar fen 
in dem präbifativen Verhältniſſe an dem Perfonalpronom und 
auch an den Perfonalendungen hervor ($. 51. 59); und man muß 
daher wol annehmen, daß die Gefchlechtsflerion des Adjektivs ur 
ſprünglich aus ber Flexion des Verbs hervorgegangen ift: aber bie 
Gefchlechtöflerion ift in dem Adjektiv ein ganz Anderes geworben. 
Die. präbilative Beziehung wird durch die Kongruenz bes nad ber 
Beziehung des Seind auf den Sprechenden unterfchiebenen Per 
fonalverhältniffes als eines Indivibualitätsverhältniffes dar⸗ 
geftellt; und das Geſchlecht ift nur eine nähere Beſtimmung des 
Perionalverhälmifies, welche keineswegs wefentlich ift, und daher 
an dem Verb nur fehr felten vortömmt: in dem attributiven Ber: 
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hälniffe hingegen ift die Kongruenz des Geſchlecht es ber eigent- 
liche Ausbrud für bie Einheit der Arten, nämlich für die Einheit 
der Unterart (füßer Wein) mit ber höheren Art (Wein), Weil 
au das präbdifative Adjektiv urſprünglich, wie das attributive 
Adjektiv, die Einheit einer Unterart mit einer höheren Art darftellt 
3. D. mons est excelsus (mons) fo hat es auch die Gefchlechte- 
flexion; und biefe fehlet befonderd dann, wenn das Adjektiv nicht 
ebenjo eine Einheit der Unterart mit einer höheren Art barfteilt 
> B. triste lupus stabulis ($. 62). Wenn man bie Kongruenz 
des Geſchlechtes als die eigentlihe Form auffaßt, in welcher fich 
die attributive Beziehung darſtellt; fo erfläret fich auch, wie in 
der deutſchen Sprade bie Geſchlechtsflexion, welche fih an bem 
attributiven Adjektiv fehr volllommen erhalten bat, an dem präbi« 
fativen Adjeltio konnte gänzlich verloren geben. Auch in ben ſla⸗ 
viihen Sprachen hat nur das attributive Adjektiv bie vollftänbige 
Gefchlechtöflerion; das prädilative Adjektiv hat die unvollfländige 
(apofopirte) Flexion. 

Das Adiektio if befonders darum als die eigentliche Grund» 
form des Attributed anzufehen, weil bie eigenthlimliche Bedeutung 
des Adiektivs Der Funktion des Attributed aufs volllommenfte ent⸗ 
ſpricht. Die Funktion des Attributes befteht zunächſt darin, daß 
ed Jen Artbegriff eines Seins z. B. Mann auf eine befondere 
Unterart . B. „ein weifer Mann“ zurüdführt. In der Ent- 
widelung des Gedankens werben zuerft bie Arten Cein weiſer 
Mann), und fpäter erft die Individuen G.D. die ſer Mann) uns 
terfchieden ($. 45); das Attribut der Art ift daher ale bie eigent- 
liche Grundform des Attributes anzufehen. Nun brüdt das Ad⸗ 
jeftio an fi immer eine Thätigfeit als einen Artbegriff aus; 
und ed drüdt nicht, wie das Verb, den Artbegriff fchlechtweg aus, 
fondern es hebt in feiner urfprünglichen Bedeutung, wie fie ſich in 
den Stämmen barftellt, die Befonderheit des Artbegriffes immer 
in einem Gegenfate hervor 5.3. alt und jung, gut und böfe, hart 
und weich, weile und thöricht (5. 31). Das Anjektiv iſt durch biefe 
ihm eigenthümliche Bedeutung mehr ald alle andere Formen geeig⸗ 
net, als Attribut die Art eined Seins auf eine befondere Unterart 
zurüdzuführen; und es fcheinet, ale habe die Sprache das Adjektiv 
zunächſt eigens für den attributiven Gebraud gebildet, und nur 
dann von ihm auch einen präbifativen Gebrauch gemacht, wenn in 
dem Prädifate ein Gegenſatz ver Art follte hervorgehoben wer- 
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Attributes gewiffermaßen mit ber Form des Präbifates gegeben. 
Wir haben geſehen, daß das Präbifat nur dann, wenn es ben 
Artbegriff des Subjeftes auf eine Unterart zurüdführt, zu einem 
Attribute werden fann ($. 68), und daß das Adjektiv bie eigen! 
liche Form für Präpifate diefer Art iſt CS. 62); man muß daher 
das Adjektiv als die Grundform bes Attributed anſehen. Das 
Prädikat 3. B. mulier est loquax wird zu einem Attribute, und 
das Urtheil als ein Begriff dargeftellt, wenn nur das Ausfagemwort 
ausgelaffen wirb 3. B. mulier loquax; und in Sprachen, welde 
auch bei dem präbifativen Adjektiv das Ausfagewort auslaffen, if 
das Attribut oft in der Korm von dem Präbifate gar nicht un: 
terichieden 3. B. ars longa, vita brevis. Auch in feiner Flexion 
gibt fih das Adjektiv als die eigentliche Grundform des Attributes 
zu erkennen. Wie in dem präbifativen, fo wird in dem attributiven 
Berhältniffe die Einheit von Thätigfeit und Sein durch bie 
Kongruenz der Formen audgebrüdt (5. 50). Die Kongruenz, 
bie fih in dem prädikativen Berhältniffe an dem Berb nur in den 
Perſonalformen darftellt, it in dem attributiven Verhältniſſe, weil 
Thätigfeit und Sein zu Einem Begriffe verbinden find, aufe 
volffommenfte ausgeprägt in ber Flerion bes attributiven Adjektivs: 
das Adjektiv fongruirt nicht nur im Gefchlechte, fondern auch in dem 
Numerus und Kaſus. Die Kongruenz des Geſchlechtes ift aber 
ber eigentliche Ausbrud ber zu einem Begriffe gevorbenen Ein 
heit von Thätigfeit und Sein; und wie die Konjugation bes Berbe 
die eigentliche Flexionsform des präbilativen, und die Deklination 
bie Flexionsform des objektiven Satverhältniffes, fo ift die Ge 
ſchlechtsflexion die eigentliche Fleriondform des attributiven 
Sagverhältniffed. Die Kongruenz des Geſchlechtes tritt zwar fen 
in dem präbifativen Berhälmiffe an dem Perfonalpronom und 
au an den Perfonalendungen hervor ($. 51. 59); und man muß 
Daher wol annehmen, daß bie Geſchlechtsflexion bed Adjektivs ur: 
fprünglich aus der Flerion des Verbs hervorgegangen ift: aber bie 
Geſchlechtsflexion if in dem Adjektiv ein ganz Anderes geworben. 
Die, präbifative Beziehung wird durd die Kongruenz bes nad der 
Deziehung des Seins auf den Sprechenden unterfchienenen Per: 
fonalverbältniffes als eines Individualitätsverhaͤltniſſes dar 
geftellt; und das Geſchlecht iſt nur eine nähere Beſtimmung be? 
Perjonalverhältniffes, welche keineswegs wefentlich if, und baber 
an dem Verb nur fehr felten vorfümmt: in dem attributiven Der: 
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haͤltniſſe hingegen ik Die Kongruenz des Gefchlechtes der eigent- 
lihe Ausdrud für die Einheit der Arten, nämlich für die Einheit 
der Unterart (füher Wein) mit der höheren Art (Wein). Weil 
auch das prädifative Adjektiv urſprünglich, wie das attributive 
Adjeltiv, die Einheit einer Unterart mit einer höheren Art darftellt 
3. B. mons est excelsus (mons) fo hat ‘ed auch die Gefchlechte- 
flerion; und biefe fehlet befonderd dann, wenn das Adjektiv nicht 
ebenſo eine Einheit der Unterart mit einer höheren Art barftellt 
5 B. triste lupus stabulis ($. 62). Wenn man bie Kongruenz 
ded Geſchlechtes als die eigentliche Form auffaßt, in welcher ſich 
bie attributive Beziehung darſtellt; fo erfläret fich auch, wie in 
der deutſchen Sprade die Geſchlechtsflexion, weldhe fih an dem 
attributiven Adjektiv fehr volllommen erhalten hat, an dem präbis 
fativen Adjektiv konnte gänzlich verloren gehen. Auch in ben ſla⸗ 
viſchen Sprachen hat nur das attributive Adjektiv bie vollſtändige 
Geihlechtöflerion; das prädilative Adjektiv hat die unvollftändige 
(apofopirte) Flexion. 

Das Adjektiv in befonderd darum als bie eigentliche Grund⸗ 
form des Attributes anzufehen, weil bie eigenthümliche Bedeutung 
des Adjektivs der Funktion bes Attribute aufs volllommenfte ent- 
ſpricht. Die Funktion des Attributes befteht zunächſt darin, daß 
es ven Artbegriff eined Seins z. B. Mann auf eine befondere 
Unterart . B. „ein weifer Mann” zurüdführt, In der Ent: 
widelung des Gedankens werben zuerft die Arten Cein weifer 
Mann), und fpäter erſt die Individuen (z. B. die ſer Mann) uns 
terichieden (8. 45); das Attribut der Art iſt daher als die eigent⸗ 
lihe Grundform des Attributes anzufehen. Nun drüdt bad Ad» 
jeltio an füch immer eine Thätigfeit ald einen Artbegriff aus; 
und ed drückt nicht, wie das Verb, den Artbegriff ſchlechtweg aus, 
ſondern es hebt in feiner urfprünglichen Bedeutung, wie fie fich in 
den Stämmen barftellt, die Befonderhbeit des Artbegriffes immer 
in einem Gegenfage hervor 3.2. alt und jung, gut und böfe, hart 
und weich, weife und thöricht (6.31). Das Adjektiv iſt durch dieſe 
ihm eigenthümliche Bedeutung mehr als alle andere Formen geeig- 
net, als Attribut die Art eines Seins auf eine befondere Unterart 
zurüdzuführen; und es fcheinet, als habe die Sprache das Adjektiv 
munähft eigens für ben attributiven Gebrauch gebildet, und nur 
dann von ihm auch einen präbifativen Gebrauch gemacht, wenn in 
dem Prädikate ein Gegenfag der Art follte hervorgehoben wer- 
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den 3. B. „Der Mann ift alt“ (nicht jung) „Das Waſſer ift tief“ 
(nicht feicht) CS. 62). Weil das Adjektiv die eigentliche Grundform 
des Attributes ift, nehmen auch die attributiven ©enitive und an: 
dere fubftantivifche Formen eines Attributes gern die Form einee 
Adjektivs an; und fo bilden fih in der Sprade die adjektiviſchen 
Sproßformen, wie: eifern, golden, equinus, murinus, patrius u. |. f., 
bie, wenn fie von Subftantiven Eonfreter Bedeutung gebildet find, 
indgemein nur attributin gebraucht werden ($. 31). Diefe adjek⸗ 
tivifchen Sproßformen heben zwar nicht in derfelben Weife, wie 
die Stämme, den Gegenſatz der Art hervor; fie bezeichnen aber 
immer eine Befonderbeit der Art 3.2. „ein goldener Becher" 
cauda equina, lac vaccinum. Auch nimmt der attributive Genitiv 
nur dann, wenn er ein Attribut der Art ift, die Korm einer ad: 
jektiviſchen Sproßform an. Ausbrüde, wie: cauda equina, pes an- 
serinus, aura popularis, pueri militares und ein väterlicher 
Rath, ein königliches Wort, ein ritterlicher Kampf, kindiſche 
Furcht, mütterliche Liebe, bezeichnen immer ben Begriff einer 
Art, und nit Individuelles. Man bezeichnet zwar beſonders 
in den neuern Sprachen aud Begriffe des Individuellen burg 
adjeftiviihe Sproßformen 3. B. le palais royal (der Palaft dee 
Könige), la maison paternelle (bed Baterd Haus), the royal 
speech (die Rede des Königs); und die von Benennungen- der 
Individuen 3. B. von Eigennamen gebildeten Adjektiven (adjectiva 
- possessiva individualia) find beſonders ben flavifchen Spraden 
fehr geläufig: aber das Adjektiv drückt feiner ganzen Natur nad 
nur einen Artbegriff aus; und bie nicht vollfommen organiſche 
Bildung der jlavifchen adjectiva individualia thut fich ſchon barın 
fund, daß dieſe Adfektiven allein unter allen andern nur bie un 
vollftändige Capofopirte) Flerion annehmen. Unſer Spradhgefühl 
wiberftrebt der Übertragung ſolcher Formen in bie deutfche Sprade. 
Nur Kormwörter, wie: mein, dein, diefer, jener, bezeichnen 
in abjektivifcher Form nicht eine Art des Seins, fondern Indivi⸗ 
buen 3. B. „mein Vater“ „biefes Haus“; aber daß nicht die Ad: 
jektivform die eigentlihe Form für das Individuelle if, tritt auch 
darin hervor, daß die Sprache urfprünglich nicht die abjektin- 
fhen SPoflefliopronomen, fondern ben Genitiv der Perſonalpro⸗ 
nomen gebraudht 3. B. 6 narng uov, und daß ber Genitiv der 
Sprache im Allgemeinen noch jegt geläufiger ift, ale das Pole: 
fiopronom. 
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Attributiver Genitip. 
6. 70. 

Wenn ein zu einem objektiven Sapverhältniffe erweitertes 
Prädikat, wie in: „Das Gefchent kömmt von der Mutter“ 
„Ein Kaufmann wohnt in London“ zu einem Attribute wird; 
fo muß das Verb die adjektiviſche Form eines Partizips anneh⸗ 
men ($. 69) 3. B. „bad von der Mutter kommende Ge- 
fehent” „ber in London wohnende Kaufmann“. Die Sprade 
firebt aber überall, Die Einheit des Begriffes aud in einer Einheit 
der Form darzuftellen; fie läßt daher in folchen Fällen ſehr häufig 
das Partizip aus, und ftellt nur das Objeft, dad ber Hauptbe- 
griff des Präbifates iſt, als ein Attribut des Seins bar 3.2. 
„das Geſchenk der Mutter” „ein Kaufmann in London“; und 
fo geichieht es, daß ſehr häufig ein Subftantiv Ausdruck bes 
Atributes wird. Da aber jebes Attribut eine präbdizirte TChä- 
tigkeit iſt (6. 68); fo ifk nicht das durch das Subftantiv aus⸗ 
gedrüdte Sein (Mutter, London), fondern bie in einem Partizip 
hinzugedachte Thätigkeit (kommend, wohnend) das eigentliche 
Attribut (das Prädizirte): ein Sein als ſolches kam fo wenig 
ein Attribut, als ein Prädikat fein; ed Tann nur dadurch ein At- 
tribut werben, Daß das Sein (Mutter) in eine Thätigkeit auf- 
genommen wird (von der Mutter kommend); und biefe die Be⸗ 
ziebung des Seins auf ein anderes Eein vermittelnde Thätig« 
keit iſt das eigentliche Attribut. Das mit einem fubftantivifchen 
Attribute gebildete Satzverhaͤlmniß (Geſchenk der Mutter, Kaufmann 
in London) wird daher auch nur verftanden, wenn ber vermit- 
telnde Thätigfeitsbegriff Teicht erfannt wird; und die Sprade madıt 
ihn dadurch Fenntlih, daß fie durch die Form des attributiven 
Eubflantivs nur das mit dem vermittelnden Thätigfeitöbegriffe ge⸗ 
gebene Beziehungsverhältniß des attributiven Seins zu dem 
andern Sein bezeichnet. Dies gefchieht nun auf zwiefache Weife: 
das Beziehungsverhaͤltniß wird nämlich entweder als ein nicht 
räumliche Verhältniß einer von dem attributiven Sein ausgeben: 
den Thätigfeit, oder als eine räumliche Richtung dargeftellt, und 
Erfteres durch den Genitiv des Attributes (Geſchenk der Muts 
ter) und Restere durch eine Präpofition (Kaufmann in Lon⸗ 
bon) ausgedrüdt. Der Genitiv z. B. domus regis, cauda equi 
verhält fich hier, wie eine adjektiviſche Sproßform z. B. domus regia, 
cauda equina; die Kafusform bezeichnet eben fo, wie bie Endung ber 
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Sproßform; eine von dem Sein ausgehende Thätigkeit, und fie wech⸗ 
fen daher häufig miteinander ($. 31). Die Präpofition bezeichnet 
nur die Richtung der vermittelnden Thätigfeit 3. B. „ein Becher von 
Gold“ „Wein vom Rheine” „ver Münfter in Straßburg” „ber 
Brief an den Bater” „Geld für die Armen“ „der Sperling auf 
dem Dache“. Das Subftantiv mit einer Präpofition verhält ſich 
ebenfalls oft, wie eine Sproßform ; und biefe Formen. wechleln da⸗ 
ber auch wol mit einander 3. B. „ein Becher von Gold“ und 
„ein goldener Becher“ flos campestris und „Blume auf 
dem Felde”. Die Präpofition 3. B. „Bilder von meinem Bru⸗ 
ber’ (gemalt) bezeichnet den die attributive Beziehung vermitteln 
ben Thätigfeitsbegriff auf eine beftimmtere Weife, als der Genitiv 
z. B. „Bilder meines Bruders” (von ihm gemalt, ober beſeſ⸗ 
fen, ober ihn barftellend); auch wird ber vermittelnde Begriff 
durch den Genitiv nur angedeutet: er wirb erft vollkommen 
verflanden, indem bie Andeutung aus den Begriffen des Attributes 
(Bruder) und des Beziehungsworted (Bild) ergänzt wird. Bir 
müffen daher befonders bei dem Genitiv die befondern Arten bee 
vermittelnden Tchätigfeitsbegriffes, und die Weife, wie er aus ben 
Degriffen bes Attributes und feines Beziehungswortes verſtanden 
wird, näher betrachten. 

Die Berhältniffe, welche die Sprade indgemein durch den 
attributiven Genitiv darſtellt, laſſen ſich auf drei Verhaͤlmiſſe 

zurüdführen, nämlich auf: 
a. das Verhältnis eines Thätigen zu dem Gethanen 
(Genitiv des Subjeftes) 3. B. „ber Lauf der Sonne” „ber Tems 
pel Salomo’d”; 

b. das Berhälmiß des Beſitzers zu dem Beſi tze (Poffeffiver 
Genitiv) 3.2. „das Haus des Baterd“ „ber Rüffel des Elephanten“ ; 

c. das Berhälmig einer perfönlihen Wechfelbezichung 
(Genitiv der Verwandiſchaft) 3. B. „der Sohn des Amtmanned“ 
„der Bater des Schaufpielere” „ber König der Franken“ „ver 
Knecht des Pachters. 

Diefe Berhältniffe laſſen fi nun anf einen gemeinfamen Aus⸗ 
drud zurädführen, wenn man fie unter dem Berhältniffe einer 
von dem attributiven Sein ausgehenden Thätigfeit 
zuſammenfaßt, und ben attributiven Genitiv als die Form für 
dieſes Verhaͤltniß bezeichnet. Das durch den Genitiv ausgedrüdte 
Sein wird hier immer ald das Thätige, unb der Beziehung 
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begriff als ein Sein gedacht, auf welches die Thätigfeit gerichtet 
if. Dieſes Berbälmig ift an fich einleuchtend bei dem Genitiv 
des Subjektes, wo das Beziehungswort entweder den abſtrakten 
Begriff der Thätigfeit (lauf der Sonne) oder das Gewirkte (der 
Tempel Salomo’s) ausbrüdt, und bei dem poffelfiven Ges 
nitiv. Bei dem Genitiv der Berwandtfchaft tritt biefes Ber: 
haͤltniß, weil beide Begriffe ald Perſon (Thaͤtiges) gedacht wer» 
den, und das Berhältnig ein wechielfeitiges ift, nicht eben fo bes 
fiimmt hervor; aber auch in diefem Berhältniffe muß die Thätig- 
keit z. B. in „Bruder des Amtmanned“” „König der Sranfen” eben 
fo, wie in „Sohn des Amtmanned“ „Knecht des Pachterd”, ale 
eine von dem attributiven Sein ausgehende Thätigfeit aufgefaßt 
werden. Der Name des Kafud Genitiv (zeugend) zeigt ſchon, 
dag man das attributive Sein überhaupt ald das Thätige aufge 
faßt Hat; und daß die Sprache vorzüglih das Verhaͤltniß eines 
thätigen Seind mit dem Genitiv bezeichnet, erfieht man insbe» 
fondere daraus, daß fich in der englifchen Sprache der durch Flexion 
gebildete Genitiv nur als attributive Form, und zwar nur bei 
den Ramen von Perfonen und Thieren erhalten bat, indeß 
diefelben Berhättniffe nicht lebender Weſen durch eine Präpofition 
bezeichnet werben 3. 2. the farmer’s son, the king’s speech, the 
dog’s tail, hingegen: the fruit of the tree, the smell of a flower, 
the branches of the tree. Der attributive Genitiv verhält ſich in 
feiner Bedeutung wie bie abjektivifchen Sproßformen, und brüdt, 
wie diefe, eine von dem Sein ausgehende Thätigfeit aus (8. 31). 
Bei dem Genitiv 3. B. „der Tempel Salomo’d“ „das Haus des 
Baters” iſt daher das attributive Sein das eigentlihe Subjelt ber 
vermittelnden Thätigfeit; und diefe Thätigkeit if nur in paffiver 
Form von dem Beziehungsbegriffe als ihrem Subjekte praͤdizirt. 
Der Genitiv läßt fi) daher aud eben fo, wie bie adjektiviichen 
Sproßformen ($. 31) nur auf ein in ber pafliven Form ausge: 
brüdtes Prädikat zurüdführen 3. B. „Der Tempel ift von Salomo 
erbaut worden“ „Das Haus wird von dem Bater befeflen”. 

Der Genitiv ftellt den die attributive Beziehung vermit- 
telnden Thätigkeitsbegriff nicht ald einen beftimmten Der 
griff eiwa des Erzeugens, Beſitzens ober Hervorbrins 
gens, fondern, wie bie von dem Subftantiv gebildeten Adjektiven 
J. B. regius, aureus, equinus, als einen unbefimmtien De 
griff dar. Diefer Begriff wird aber als ein beftimmter erfannt 
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und verftanden aus ben Begriffen bes attributiven Subflantive 
und des Beziehungswortes, und aus dem Verhältniffe, in dem fie 
an fich zu einander ftehen. So erfennt man fogleid) den beflimms 
ten Begriff der vermittelnden Thätigfeit z. B. in „Lauf ber Sonne“ 
aus dem Berhältniffe des Seins (Sonne) zu feiner Thätigkeit, 
in: „ber Tempel Salomo’d” aus dem Berhälniffe des Schaf: 
fenden zu dem Geſchaffenen, in: „Der Garten des Fürften“ 
‘aus dem Berbältniffe der Perfon zu der Sache, und in: „der 
Knecht des Pachters“ „ver Sohn des Pachterd“ „ber Bater des 
Knechtes“ aus dem Beziehungsbegriffe (Knecht, Sohn, Vater) und 
aus dem wechfelfeitigen Berhältniffe einer Perfon zu einer ans 
dern Perfon. Die Spradhe macht nur dann von dem Genitiv 
Gebrauch, wenn ber vermittelnde Thätigfeitsbegriff auf biefe Weife 
aus den Begriffen der Subftantiven und aus dem Verhältnifle, in 
dem dieje Begriffe an ſich ſchon zu einander ſtehen, leicht erfannt 
wird; im entgegengefegten Kalle wirb der vermittelnde Begriff 
durch ein Partizip ausgebrüdt z. B. Epistola ad patrem scripta, 
epistola ex urbe missa, Cato toga indutus, „bie mit einem 
Kranze gefhmüdte Braut”, oder auch nur durch eine Präpos 
- fition angedeutet 3. B. „der Brief an den Vater“ „ein Brief 
aus der Stadt” „Rato in der Toga” „die Braut mit dem 
Kranze“. Weil die deutfhe Spradhe mehr als andere Sprachen 
firebt, die Einheit des Begriffes in einer Einheit der Form aus⸗ 
zudrücken, ift ihr befonders dieſer Gebrauch der Präpofitionen fehr 
geläufig 3. B. „ber Wolf in der Babel“ „der Sperling im 
Hanffamen“ „ber. Sand am Meere” „die Feder auf bem Hute“. 
Da die Präpofition an fich ſchon eine objektive Beziehung und ein 
beftimmted Naumverhältnig ausbrüdt; fo weifet fie immer auf ein 
Partizip zurüd, und bezeichnet zugleich ben vermitteinben Thätigs 
feitsbegriff auf eine beſtimmtere Weife. 

Der Genitiv ftellt das Verhältniß eines thätigen Seins 
zu einem andern Sein bar, auf weldes feine Thätigfeit gerichtet 
if. Da nun in der Sprade die Beziehungen des Seins über 
haupt unter die Anſchauungsform des Raumes geftellt werben 
($. 49); fo wird das durch den attributiven Genitiv ausgebrüdte 
Berhältnig in der Sprache als Richtung und zwar ald die Ric 
tung Woher aufgefaßt. Dieſes Verhaͤltniß wirb daher überall, 
wo es nicht fann durch den Genitiv audgebrüdt werben, burd bie 
der Richtung Woher entiprechenden Präpofitionen: von, fr. de 
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E. of bezeichnet. Wir werden weiter unten ſehen, daß ber Ge⸗ 
nitiv auch in dem objektiven Sagverhältniffe das Verhaltniß eines 
thätigen Seins mit der Rihtung Woher ausdrückt. Weil nun 
befonders in der lateiniſchen Sprade ſtatt des objektiven Genitivs 
meiftene ber Ablativ gebraucht wird; fo haben die meiften Gram- 
matifer früher die attributive Bedeutung als bie Grunbbebeutung 
des Genitivs angefehen, und den objektiven Genitiv als Attribut 
eines ausgelaffenen Subftantiv erklärt. Der Genitiv ift aber, 
wie die andern Kaſus, und wie die ſtatt bes Kaſus gebrauchten 
Präpofitionen urfprünglihd Ausbrud eines objektiven Des 
ziehungsverhältniffes; und wir haben eben gefehen, daß aud ber 
attributive Genitiv eigentlich eine objektive Beziehung, nämlich bie 
Deziebung auf eine Thätigfeit ausprüdt, welche das attributive 
Berhältmiß vermittelt. Obgleich der Genitiv nun nad) feiner Grunds 
bedeutung als eine objektive Form anzufehen ift; fo ift er ber 
Sprache als eine fchlechtweg attributive Form fo geläufig ges 
worden, daß fie nicht nur ein attributived Sein, fondern häufig 
auch eine attributive Thätigkeit in diefer Form darftellt, indem 
fie flatt eines Adjektivs den Genitiv ober eine dem Genitiv gleich- 
bedeutende Form eines Abſtraktums gebraucht. Sie macht jedoch 
von diefer Form indgemein nur dann Gebrauch, wenn das At 
tribut fol durch einen Gegenſatz hervorgehoben werben 5. B. homo 
summi ingenii, vir spectat® virtutis, prestanti prudentia vir, res 
multi laboris, „Ein Knabe böfer Art „Eine Sache von großer 
Wichtigkeit” „Ein Dann von großem Anfehen” „Ein Mann von 
Ehre‘. Weil diefer Genitiv die prädizirte Thätigfeit ſelbſt 
auedrüdt, fo gibt man auch dem Prädikate oft dieſe Korm, und 
man nennt daher biefen Genitiv den prädifativen Oenis 
tto 3. 3. Titus fuit tantæ facilitatis et liberalitatis; qui po- 
testate sunt perpetua; „Sie find anderer Meinung” „Er ift 
unſeres Glaubens“ „Die Sache ift von Wichtigkeit, von großen 
Folgen”. 

Wir haben oben dag Adjektiv als bie eigentliche Form ders 
jenigen Attribute bezeichnet, welche den Artbegriff des Seins auf 
eine befondere Art zurüdführen ($. 69. Da das Adjektiv feiner 
Natur nach eine Thätigfeit immer als einen Artbegriff ausdrückt, 
fo fann es ale Attribut nur wieber eine Art bezeichnen. Soll 
das Sein ald ein Individuum bargeftellt werben, fo kann dies 
nur gefchehen entweber durch eine Beziehung auf den Sprechenden 
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z. B. „mein Boter” „biefes Haus“, oder durch ein Attribut, 
welches den Begriff eined individuellen Seins darſtellt z. 2. 
„Schillers Bater“ „das Haus meines Bruders“ (6. 8). 
Nun drüdt das Subftantiv an ſich zwar indgemein einen Artbes 
griff aus, und der Genitiv des Subflantive ift oft ein Attribut 
der Art 3. B. „Blätter einer Roſe“ „Hörner der Gemjen“; 
und ſelbſt Namen von Individuen können Attribute der Art fein 
z. B. „das Richt der Sonne” „bie Kinder Israels“: bei 
näherer Betrachtung wird man aber bald gewahr, daß der attri⸗ 
butive Genitiv zunächft und eigentlich die Funktion bat, den Art 
begriff des Seins auf ein Individuum zurüdzuführen Bir 
haben oben drei Arten des attributiven Genitiv umnterfchieden, 
nämlich den Genitiv des Subfeftes, den Genitiv des Beſitzers, 
und den Genitiv der Verwandtſchaft. Die durch dieſe Genis 
tive bezeichneten VBerhältniffe haben mit einander gemein, daß fie 
an ſich und ihrer Natur nad zunächſt ald Berhältniffe eined Ju⸗ 
dividuums zu einem andern Individuum gedacht werben 2.2. 
„der Lauf der Sonne” „der Tempel Salomo’d” „Alexanders 
Pferd” „des Kaiſers Bart“ „die Mutter der Gracchen“ „ber 
König der Franken“. Der Beziehungsbegriff wird daher im 
Deutichen insgemein auch durch den beftimmten Artifel als cin 
individueller bezeichnet. Auch der Plural des Beziehungswories 
z. B. „bie Söhne Jakobs“ „die Pferde des Fürften“ ſtellt ine 
gemein den Begriff nicht als die Art, fondern als eine Mehrzahl 
der Individuen dar. Auch wird in allen Spraden nur das Ber- 
hältnig des Individuellen immer durch den Genitiv ausgebrüdt: 
fol! der mit einem fubftantivifhen Attribute gebildete Begriff ald 
ein Artbegriff dargeftellt werden; fo wird Die Art in ber Regel 
nicht dur den Genitiv, fondern entweder durch ein von bem 
Subftantiv gebilbetes Adjektiv, oder durch Die Zufammenfeßung 
bezeichnet 3. B. pedes anserini, dentes canini, virtus romana 
und: Rofenblätter, Gemfenhörner, Sonnenlidt, Gänfefüße, Spin 
nenwebe, Vogeleier, Biſchofsmũtze , Fürſtenknecht. Der Genitiv 
individualiſirt Das Sein in einem Gegenſatze, aber nicht, wie 
das Adjektiv z. B. „ein tapferer Soldat“ und „ein feiger Sol: 
dat”, in einem Gegenfage der Arten; fondern in einem Gegen: 
fage der Individuen 3. 3. „der Tempel Zupiters” und „der 
Tempel der Juno” „das Opfer Adels” und „das Opfer Kain“ 
„der Sohn Sara’d“ und „der Sohn Hagard“. 
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Wie die durch ein Verb oder Adjektiv 3. DB. geben, er- 
bauen, wahr ausgebrüdte Thätigkeit die Begriffsform eines 
Seins annehmen, und Berb und Adjektiv fih in ein Subftantiv 
z. DB. Gang, Erbauer, Erbauung, Wahrheit verwandeln 
kann; fo fann auch bas mit einem Subflantiv zu einem objektiven 
Sagverhälmifie verbundene Verb oder Adjektiv bei veränderter 
Begriffeform fih in einen fubftantivifhen Ausbrud verwandeln 
3.2. „der Gang nah dem Eifenhammer“ „der Exrbauer bee 
Haufed” „die Erbauung der Stadt” „Wahrheit gegen Freund und 
Zeind”. In diefen Ausdrüden hat das Objekt, weil es nicht mehr 
auf ein Berb ald den Ausdrud einer Thätigfeit, ſondern auf ein 
Subflantiv als den Ausbrud eined Seins bezogen wird, und in 
ber Berbindung mit biefem Subflantiv den Begriff eined Seins 
ausbrüdt, die Form und gewiſſermaßen die Bebeutung eines 
Attributes. Wenn in biefen Fällen die objektive Beziehung bei 
dem Berb oder Adjektiv durch eine Präpofition bezeichnet wurde, 
fo wird die Präpofition aud in dem Attribute beibehalten z. B. 
„wer Bang nad dem Eifenhammer“ „ber Sieg über die Feinde“ 
„der Gedanke an den Tod“ „die Bitte um Nachficht” „ber 
Stolz auf Kenntniffe” „Sicherheit vor Gefahr”. Auch wenn bie 
objektive Beziehung durch den Genitiv oder Dativ bezeichnet wurde, 
wird in dem Attribute insgemein eine Praͤpoſition gebraucht z. B. 
„Scham und Reue über einen Fehler” „Gehorſam gegen bie 
Eltern" „die Ähnlichkeit mit dem Bruder „Treue gegen den 
Freund“. Nur wenn bie objektive Beziehung bei einem tranfitiven 
Berb durd den Alkufativ bezeichnet wurde, nimmt ber Affufativ 
die Form des Genitivs an; und man untericheibet dieſen Ge⸗ 
nitio als den Genitiv des Objektes. Diefe Formen eines 
Attribntes find nun von den andern Formen eines Attributed, und 
inebefondere der Genitiv des Objektes von dem eigentlich attribu⸗ 
tiven Genitiv in der Bebeutung weſentlich unterfchieden. Das zu 
einem Attribute gewordene Objekt ift nicht eine von dem Beziehungs⸗ 
begriffe prädizirte Thätigkeit, fondern wirb noch immer ale 
ein Sein, nämlih ald das Objekt einer Thätigkeit gedacht, 
bie nur in ber Begriffeform eines Seins bargeftellt wird. Der 
Genitiv des Objektes insbefondere 3. B. in „Erfindung Des 
Pulvers“ brüdt nicht das thätige Subjekt einer Thätigkeit 
aus, bie entweder in dem Beziehungsworte ausgebrüdt (Lauf ber 
der Sonne) oder als eine die Beziehung vermittelnde Thätigkeit 
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hinzugedacht wird (bad Haus bed Vaters), fondern ein leid en⸗ 
des Objekt. 
Der Akkuſativ ift bie eigentliche Form bes leidenden Ob⸗ 
jeftes; und im Indiſchen wird auch ftatt des Genitivs des Objektes 
noch der Afkufativ gebraucht. Wir werben aber weiter unten ſehen, 
dag auch in andern Verhältniſſen der Affufativ mit dem Genitiv 
häufig wechfelt: fo gebraucht bie Tateinifhe Sprade den Genitiv 
bei den Partizipien tranfitiver Verben 3. B. amans patrie, appe- 
tens gloriz, diligens veritatis. Die Sprache drüdt daher das lei⸗ 
dende Objekt auch dann, wenn das tranfitive Verb die Form eines 
Subſtantivs und das objektive Sagverhältnig die Form eines attribu⸗ 
tiven Berhältniffes annimmt, burd) den Genitiv aus. Der Genitiv bes 
Objektes wird in manden Sprachen auch dann gebraucht, wenn 
das Bezichungswort nicht aus einem tranfitiven Verb hervorge⸗ 
gangen ift 3. B. tædium laboris, pax Pyrrhi (cum Pyrrho), in- 
juria sociorum, fr. degoät du travail. Weil wir aber gewohnt 
find, den attributiven Genitiv, wenn er bei einem Abftraftum fleht, 
als den Genitiv des Subjektes aufzufaflen; fo wirb der Genitiv 
des Objektes überhaupt nicht Teicht verftanden, wenn nicht die Bes 
ziehung auf ein leidendes Dbfekt fhon durch Begriff und 
Form bed Beziehungswortes angebentet ifl. Die Tateinifhe Sprache 
umgeht baber häufig den Gebraud diefer Form, indem fie das 
Verb in ein mit dem leidenden Objekte fongruirendes Partizip 
verwandelt 3. B. peritus belli gerendi (in Führung des Kries 
ges) et civitatis regendz (Verwaltung des Staatee); Per- 
misit provincias diripiendasc(bie Beraubung der Provinzen); 
Attribuit cives interficiendos (die Ermordung der Bürger) 
Gabinio, Italiam vastandam (die Verwüſtung Italiens) 
Catilinz; ab urbe condita (nad Erbauung der Stadt); und 
auch die englifhe Sprache gebraucht gern eine partizipiale Form 
bed Verbs mit dem Affufative des leidenden Objektes 3. B. suc- 
cessfullin carrying on war, money for building a house, 
grown rich by robbing the country. Die deutſche Sprade 
macht aus demfelben Grunde von dem Genitiv des Objektes ind- 
gemein nur bei den Subftantiven der Formen ung und er Ge- 
brauch, bei denen noch die objektive und zwar die tranfitive 
Beziehung des Verbs durch die Form bed Subflantivd audges 
brüdt wird z. B. „die Erfindung und ber Erfinder bes 
Schießpulverd”. Da die fubltantivifhen Stämme abſtralter Bes 
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deutung nicht mehr, wie bie Form ung, die tranfitive Beziehung 
Des Verbs ausbrüden; fo werben fie nur ausnahmweife mit einem 
Genitiv des Objektes gebraucht, wenn bie objektive Beziehung 
aus bem Begriffe des im Genitiv ftehenden Subftantivs Leicht er- 
fannt wird 4. B. „ber Kauf des Haufes“ „ber Raub der Sas 
binerinnen” „der Mord eines Kindes“ „Die Wahl eines Dür- 
germeifterd”. 
Appofition. " 
$. 71. 


Das Subflantiv in Appofition z. B. „mein Bruder ber 
Arzt” drüdt ebenfo, wie das attributive Adfeftio 3. B. „mein 
ältefter Bruder”, einen von dem Beziehungsbegriffe (Bruder) 
präbdizirten Begriff aus (Er if Arzt). Es unterfcheidet ſich 
von dem Adjektiv dadurch, daß es die präbizirte Thätigfeit 
ſubſtantiviſch in der Begriffeform des Seins barflellt; und es 
unterfcheibet fi) von dem attributiven Genitiv dadurch, daß es 
das Sein nicht ald das Subfelt der in dem Beziehungsworte 
ausgebrüdten Thätigfeit ober als das Objekt einer die Beziehung 
vermittelndben Thätigfeit, fondern ald ein dem Beziehungsbegriffe 
identifhes Sein darftellt. Es unterfcheibet fi endlich von dem 
Adjektiv insbefondere dadurch, daß es felbft immer den Begriff 
eined Individuums ausbrüdt, und daß es, weil ed immer die 
Identität eined Individuums mit einem Individuum bezeichnet, 
nicht ein Attribut der Art, fondern ein Attribut des Indivi⸗ 
duums iſt. Daher der häufige Gebraud der Appofition bei Eigen 
namen, und daß im Deutfchen das Subftantiv in Appofition ins⸗ 
gemein den beftimmten Artikel hat 3. B. „Deinrih ber Bogler“ 
„Wilhelm der Eroberer” „Friedrich der Rothbart” „Sefin der 
alte Unterhändler⸗“ „Johannes der Täufer‘. Das Subftantiv in 
Appofition bezeichnet immer einen Gegenſatz 3. B. „mein Bruber 
der Arzt“ (nicht der Advokat): aber es bezeichnet den Gegenſatz 
nicht, wie das attributive Adjektiv 3. B. „alter Wein“, als einen 
Gegenfag der Arten, fondern ale einen Gegenfag der Indivi⸗ 
duen; und es hebt diefen Gegenfat immer befonders hervor. 

Die Sprache macht von der Appofition nicht fehr häufig Ges 
brauch, um in ber eben bezeichneten Weiſe eigentlich einen Bes 
griff zu individualiſiren; bei weitem häufiger hat die Aps 
pofition eine ganz andere Bedeutung. Es ift oben ($. 68) ſchon 
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bemerkt worden, und wir werben noch öfter Gelegenheit haben, zu 
bemerfen, daß die Sprache fehr oft ein wirkliches Urtheil des 
Sprechenden in einer attributiven Form darſtellt. Da nun bie 
Appofition einen Gegenſatz bezeichnet, und diefen Gegenfag immer 
hervorhebt; fo macht fie befonderd von der Appofition fehr häufig 
Gebrauh, um nur ein wirkliches Urtheil des Sprecdhenden und 
das logiſche Verhältniß, in welchem dieſes Urtheil mit bem 
Hauptgedanken ficht, hervorzuheben z.B. „Den König, meinen 
Gatten, Tieß ich morden” (Er war mein Gatte, und dennod 
u. ſ. fe) „Es geziemt der Witwe, die den Gatten verloren, ihres 
Lebens Licht und Ruhm“ (Er war ihres Lebens Yicht und 
Ruhm, drum geziemt ed fih) „O diefe wilden Banden, die 
safhen Diener Eures Zorng, fie find nit Eure Freunde“ 
(Sie find zwar die rafchen Diener u. f. f.; aber u. f. f.) „Wie 
koͤnnten fie’d von Herzen mit Euch meinen, den Fremdlingen, 
dem eingebrungenen Stamm?“ (Ihr ſeid ja Fremdlinge 
u. ſ. f.) „Und jest fol diefer kaiſerliche Jüngling den Olzweig, 
bie wohlverdiente Zierde unferes Hauptes, fi in die 
blonden Knabenhaare flechten“ „Hat er ben Kaifer, feinen Heirrn, 
verratben?”. Die deutſche Sprache gibt daher auch dem attribus 
tiven Adjektiv, wenn es ein logiſches Verhaͤltniß des Urtheiles 
ausbrüdt ($. 68), gern die Form eines Subflantivs in Appofıtion 
3 3. „Erfpare Dir die Dual der Trennung, der not hwendi⸗ 
gen“ „Es foll der Freund mir, Der liebende, flerben?* „Beute 
haft Du den Vater Dir, den glüdliden, verpflichtet“ „Was 
kümmert ung, Die Friedlichen, der Zanf der Herrfcher?” „Denn 
auch das Wort ift, das heilende, gut“ „HDöheres bildet felber 
bie Kunft nit, die göttlih geborne, ald die Mutter mit 
ihrem Sohn“ „Lernt dies Geſchecht, das herzlos falfche, 
fennen”. Da die Perfonalpronomen an fih ſchon das Sein ale 
ein beſtimmtes Individuum bezeichnen; fo würbe ein Subflantiv 
in Appofition als indivibualifirendes Attribut eines Pers 
fonalpronome feinen Sinn haben. Nun ift aber das Subftantiv 
in Appofition die einzige Form eines Attributed, die aud mit Pers 
fonalpronomen verbunden wird: das Subftantiv hat aber in dies 
fer Berbindung nie bie Bedeutung eines indivibualifirenden Attri⸗ 
butes, fondern bezeichnet immer ein logiſches Verhältniß eines 
Urtheiles z. B. „Ich, der VBernünftige, grüße zuerfi” „Bas 
ih, Die Arme, die Beraubte, noch befaß, das hab’ ich unter 
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Euch veriheilt" „Ihr tennetihn, den Schöpfer kühner Heeren 
„Und ich, die Armſte, flünde ganz allein, müßt’ ich von ihm, dem 
Einzigen, mid trennen“. Das Subftantiv in Appofition wird, 
wenn es ein Iogiiches Berhältniß eines Urtheiles bezeichnet, in ber 
Sprade noch immer auch ale der Ausdrud eines Urtheiles — 
als ein verfürzter Say — aufgefaßt; es wirb daher in ber Rebe 
mit einer Gliederpauſe gefprochen, die orthographiſch durch ein 
Komma bezeichnet wird. Wenn das Subſtantiv in Appoſition nur 
die Bedeutung eines individualiſirenden Attributes hat z. B. 
„Wilhelm der Eroberer“; fo wird es ohne Glicderpauſe geſprochen, 
und ift nicht ale ein verfürgter Sag aufzufaffen, 

Das Berhältniß der Appofition wird ald das Verhältniß einer 
präbizirten Identität durch die Kongruenz ber Kormen bezeichnet 
($. 69); und das Subflantiv in Appofition folgt, weil ed den 
Hauptbegriff hat, immer feinem Beziehungsworte nad. Oft find 
aber zwei Subflantiven in einem Kongruenzverhältniffe mit einander 
verbunden, ohne daß barum das nachfolgende Subflantiv in einem 
Appofitionsverhältmiife ftünde. Dies ift insbeſondere der Fall, 
wenn Titel und Berwandtihaftsbenennungen mit einem 
nachfolgenden Eigennamen, und wenn Benennungen von Maß, 
Gewicht und Zahl mit einem nachfolgenden Subftantiv verbunden 
find 3. B. „Herr Kung” „Doktor Gall” „Prinz Eugen” „Bater 
Noah‘ „Bruder Fritz“ und „Eine Flaſche Wein’ „Zwei Pfund 
Brod’ „Ein Dugend Eier. Hier drüdt das nachfolgende Subs 
-Rantiv den zu individualifirenden Beziehbungsbegriff, und Das vors 
angehende Subftantiv das indivibualifirende Attribut aus. 


Atributive Formwörter. 
$. 72. 

Der Artbegriff eines Seins wirb durch ein attributived Subs 
ſtantiv nur dann auf den Begriff eines Individuums zurüd- 
geführt, wenn bad atiributive Subflantiv felbft nicht mehr den 
Artbegriff, fondern ein Individuum ausdrückt C$. 70. TI). 
Alte Begriffe der Subflantiven find aber, wie die der Adjektiven, 
an fi) Artbegriffe; und bie Artbegriffe des Seins können daher 
überhaupt nicht durch Begriffe auf Individuelles zurüdgeführt 
werben. Das Sein wird in der Sprache als Individuelles zu⸗ 
nächſt nur durch feine individuellen Beziehungen zu dem 
Spredenden unterfhieden, und ale Individuelles durch attri- 
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butive Formwörter und insbefondere durch bie Pronomen 
und Zahlmwörter bargeftellt (6. 45). Die attributiven Formwörier 
drüden zwar ein Attribut bed Seins aus, und fie haben auch eine 
dem Attribute entfprechende Form; aber dieſes Attribut iſt nicht 
ein Begriff, und es kann nicht, wie bie andern Attribute, als ein 
aus einem Präbifate hervorgegangenes Attribut angefehen werben. 
Die durch die attributiven Formmörter bezeichneten Verhältniſſe 
des Seins z. B. „mein Pferd“ laſſen fih zwar in der Form 
eines Urtheiles darftellen (,,Das Pferd gehöret mir); aber fie find 
darum nicht als An durch ein Urtheil Prädizirtes, ſondern 
nur als Berbältniffe anzufehen, in denen das Sein in dem 
Geifte unmittelbar angefhaut und als ein individuelles Sein 
unterfehieden wird ($. 49. 50). Die attributiven Formwoͤrter 
werben daher nicht auf prädikative Weiſe, fondern nur attributiv 
gebraucht. 

Das Sein wird als ein individuelles dargeſtellt, indem 
mit ihm ein anderes Sein, welches nicht als ein Begriff darge⸗ 
ſtellt, ſondern nur nach ſeinem Perſonalverhältniſſe als ein indivi⸗ 
duelles bezeichnet iſt, in eine attributive Beziehung geſetzt wird; 
die Individnalität des Seins wird daher durch attributive Formen 
ber Perſonalpronomen bezeichnet z. B. 5 narie mov, „Dein 
Bruder” „feine Schwefter“. Der Genitiv, der als die urfprüng- 
lihe Form dieſes Attributes anzufehen ift, hat vielfältig eine nd- 
jettivifche Form angenommen ($. 69). Es if oben ſchon bemerft 
worden, wie ſich das Beflreben ber Sprache, die Artbegriffe bed 
Seins in der Darftellung auf Individuelles zurüdzuführen, in dem 
oft maßlofen Gebrauche diefer Formen kund thut (5. 52). Di 
Individualität des Seins wird ferner bezeichnet Durch den Gegen 
fag in dem Raumverhälmiffe des Seins zu dem Sprechenben, und 
dieſes Berhältnig wird durch attributive Formen des Demonſtra⸗ 
tivs, wie Diefer und jener, hieſig und bortig, audgebrüdt 
($. 52). Dasfelbe Verhältniß wird im Deutfchen als ein frag 
liches durch das attributive welcher bezeichnet, das jedoch ur 
fprünglih als Atteibut der Art dem: folcher — wie qualis dem 
talis — entfpricht. Die Zahlverhältniffe werben endlich ale Ber 
bältniffe der Individualität durch- die Zahlwörter ausgedrüch. 
Die hier angeführten attributiven Formwörter finden ſich in allem 
Sprachen; und fie find für das Bebürfnig der Individualiſirung 
binfänglih: aber. das befondere Beftreben ber Sprache, die Art 
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begriffe überhaupt für bie Darftellung zu inbivibualifiren (6. 45), 
offenbaret ſich insbefondere au darin, dag manche Sprachen ſich 
außer dieſen Formwoͤrtern noch befondere inbivibualifirende Organe 
in den Artikeln angeeignet haben, und nun burch den aus dem 
Demonftrativ bervorgegangenen Artifel (der) ein beflimmtes, und 
durch einen aus dem Zahlıvorte (ein) oder auch aus dem Interro⸗ 
gativ (zis) hervorgegangenen Artifel ein unbeftimmtes Individuum 
bezeichnen. Dasfelbe Streben nad Individualifirung der Dar- 
Rellung, welches in Sprachen, die keinen Artikel haben, einen nad) 
unferem Gefühle maßlofen Gebrauch der attributiven Perfonalpro- 
nomen herbeigeführt hat ($. 52), trieb andere Sprachen, wie bie 
deutfche und nad ihr die romaniſchen Sprachen, zu dem Gebrauche 
der Artifel, der andern Sprachen gänzlich fremb if, und das Maß 
des Bedürfniſſes überfchreitet. Auf eine auffallende Weiſe wird dieſes 
Mag überfhritten in Sprachen, wie die italiänifche, welche mit 
dem attributiven Pronom zugleid den Artifel verbinden, Daß ber 
Artilel und das Pronom gewiſſermaßen biefelbe Funktion haben, 
erfiebt man ingsbejondere daraus, daß fie haufig mit einander 
wechſeln: flatt „mein Bater“ „mein Hut“ „mein Frühſtück“ 
„unfer Kind” „unfer Knecht” „unfer Garten“ fagt man, wenn 
nicht gerade der Gegenſatz des Perjonalverhältniffes foll hervorge- 
hoben werden, gewöhnlich: „Der Vater” „ber Hut” „Das Früh: 
füd” „Bas Kind” u. ſ. f. 

An den adjektiviſchen Formwoͤrtern wird bie attributive Be⸗ 
ziehung eben fo, wie an den adjeftiviichen Begriffswoͤrtern, durch 
die Kongruenz der Formen ausgedrückt. Weil diefe Formwör⸗ 
ter jedoch nicht einen Begriff, fondern nur eine Beziehung des 
Seins ausdrüden;, fo haben fie in dem Verhältniſſe zu ihrem 
Beziehungsworte den untergeorbneten Werth der Bedeutung und 
daher auch den untergeorbneten Ton: und weil mit dem 
Zonverhältniffe bie Flerion in einer innigen Beziehung fteht (6.48); 
fo haben die adjeftivifchen Formwoͤrter befonders in der beutichen 
Eprade, in der bie Betonung eine größere Herrſchaft über bie 
Sormen der Wörter ausübt, eine mehr.oder weniger unvolllommne 
Flexion, und werfen häufig die Flerionsendungen gänzlih ab. 
Wenn ein abjektivifches Formwort jedoch ſubſtantiviſch gebraucht 
auch ten Beziehungsbegriff ausbrüdt, wie: Einer, Keiner, Meiner, 
oder einen Gegenſatz befonvers hervorhebt; fo hat es vollen Ton 
und wirft die Kleriondenbungen nicht ab. In dieſen Fällen hat 
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der gefteigerte Ton fogar Erweiterungen der Wortform herbeige⸗ 
führt 3.B. der Meinige, der Deinige, derjenige, Erſterer, 
Lesterer, Mehrere. 

Es ift oben bemerkt worden, daß befonders die deutſche Sprache, 
wenn von einem Subjefte nur ein Beziehungsverhältnig, nämlich 
ein Zablverhältnig präbizirt wird, gern das Subjelt in 
das Prädifat hinüberzieht, um dem Prädifate die mehr gewichtige 
Form des Hauptbegriffed zu geben z. B. „Es find der Männer 
drei” (6. 62). Derfelde Vorgang ftellt fih nun aud in eine 
allen bekannten Sprachen mehr oder weniger geläufigen Form dei 
attributiven Berhältniffes dar. Wenn nämlich eine Beziehung 
auf den Sprechenden Das Attribut eined Seins ift, fo nimmt das 
eigentliche adjektiviſche Attribut die fubftantivifche Form eines Be 
ziehungsbegriffes, und der eigentliche Beziehungsbegriff bie Forn 
eines attributiven Genitivs anz und indem die Glieder bei 
Satzverhältniffes auf diefe Weife ihre Stellen gegeneinander ver: 
taufchen, wird auch in der Form bes. Sagverhältniffes der Begrif 
bes Seine ald der Hauptfaftor, und bie Beziehung ale ber 
untergeordnete Faktor des Sapverhältniffes dargeftellt ; 2. 
id negotii, quid negotii, multum vini, rotobre roũ xiröiror 
„viel Volkes” (ſtatt: id negotium, multum vinum u: f. f.). Dieſer 
Genitiv, den man den partitiven Genitiv nennt, bat zwar 
bie Form eines Attributed, ift aber in ber Bebeutung von dem 
eigentlihen attributiven Genitiv wefentlich verſchieden: er brüdt 
nicht ein Attribut aus, fondern fellt nur den Beziehungsbegriff, 
weil er der Hauptbegriff ift, in der Form bes Attributes dar. Der 
Partitive Genitiv wird bei den Demonftrativ=- und Interrogativ⸗ 
pronomen, insbefondere aber bei ben beftimmten und unbeftimmtien 
Zahlwörtern und bei den unbeftimmten Pronomen gebraucht; und 
er kömmt nicht nur in der griechifchen und Iateinifchen und in den 
romanifchen, fondern auch in den flavifchen und altgermanildhen 
Sprachen vor. Er ift aber wol feiner Sprache fo geläufig, ald 
der altbeutfchen; und der Gebrauch des partitiven Genitivs in der 
altveutfchen Sprache verdient befonderd deßwegen eine nähere Be 
trachtung, meil fi im Altveutfchen die ganze Art und Debcutung 
des partitiven Genitivs überhaupt, insbefondere aber derjenige 
Vorgang, durch welchen dieſe Form zu einer befonderen Form 
für den unbeflimmten Stoffbegriff wird, am vollkommenſten 
zu erfennen gibt. 
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Die altbeutfhe Sprache macht von dem partitiven Genitiv 
gewöhnlich Gebraud bei den beftimmten und unbeftimmten Zahl: 
wörtern, und beſonders bei ben Interrogativpronomen und unbe- 
ſtimmten Pronomen 3. B. „Thero Faro flarzug ni was” „Thar 
fprihit flu Manno“ „bero firlazzinun Chindo if midi 
mer” „wer Manno thu ſis“ „waz Zeihono er inougti“ „nub 
ip es etheswaz gizelle“ „mi habes Fazzes wiht“. Auch werden, 
wie im Altſlaviſchen, nicht nur die unbeſtimmten Zahlwoͤrter, wie 
viel und wenig, fondern auch häufig bie beftimmten Zahlwörter 
mit dem Singular des Verbs gebraucht, wie in ben zuerft ange: 
führten Beifpielen. Sehr geläufig if dem Altdeutſchen insbefon- 
dere der partitive Genitiv des fubftantivifch gebrauchten Adjektivs 
z. B. „al Guates“ „wiht Gutes“ „filu Liebes” „iewet Scantlidhes‘ 
„Ditteres nie wiht“ „waz Anderes“; und diefer Genitiv hat fi 
im Reubeusfchen erhalten, obgleih er indgemein nicht mehr als 
ein Genitiv aufgefaßt wird 5. B. „Etwas Gutes“ ‚Nichts Neues” 
„Biel Schönes” „Wenig ober mehr Gutes“ „Etwas Anderes‘ 
„Jemand Anderes“ ‚Wer Anderes”. Es tritt beſonders her⸗ 
vor, daß der Genitiv immer bei den Interrogativpronomen 
und bei den unbeftimmten Zahlwörtern und Pronomen 
, 2. al, filu, luzil, etheswaz, wiht (etwas) gebraudt wird 
2. „al Gifugiled” „filn theſſes Liutes“ „Luzil drank ih es 
(deſſen) thar“ „Fazzes wiht“. Insbeſondere ſteht der Genitiv 
immer bei dem unbeſtimmten Pronom wiht oder ieht (etwas), 
wenn es mit dem verneinenden Formworte ni (ne) verbunden iſt 
2. „®ir ni eigun Hufes wiht“ „Ni habes Fazzes wiht“. Im 
Altdeutichen wurde aber die Berneinung überhaupt gewöhnlich nicht 
durch das Formwort ni allein, fondern dur die Verbindung mit 
wiht andgebrüdt, und ni—wiht demnähft in niwiht und 
niht zufammengezogen, das fi in unferm nicht erhalten hat. 
Auch kam fpäter die verboppelte Berneinung ni— nieht (ne— 
niet) in allgemeinen Gebrauch. Bei der Berneinung, fie mochte 
einfach durch nieht oder verdoppelt durch ni — nieht ausgedrüdt 
fein, wurbe immer der partitive Genitiv gebraucht 3. B. „Do fi 
din (deiner) bi ir niht fach” „Anders Schermes het ih niht“ 
und: „Ih ne vant fin (feiner) niet” „Des (defien) ne mohta 
ih niet erwerban“. Nun wird aber das durch den partitiven Ges 
nitiv ausgebrüdte Sein ſowol durch die Interrogativpronomen ale 
durch die unbeſtimmten Pronomen und Zahlwörter, bei denen er 
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immer gebraudht wurde, als die nad Individualität, Zahl und 
Menge unbeftimmte Art des Seins bezeichnet. Man gewöhnte 
fih daher leicht daran, den partitiven Genitiv für fid) genommen 
als eine Form für den unbeftimmten Artbegriff des Seins 
aufzufaffen: und da jedes verneinte Sein als ein umbeftimmtes 
gedacht wird; fo wurde auch die Verneinung ni für fi allem, 
und eben fo nieht, das man fpäterhin nicht mehr in feiner ur: 
fprünglichen Bedeutung (ni— wiht nidt Etwas), fondern nur 
als ein dem ni gleichbebeutended Formwort auffaßte, immer mit 
dem Genitiv gebraucht 3. DB. „Die der Hufer ne haben“ „Ri 
bin ih thero Manno“ „Er wihtes ungidan ni liaz“. Auch 
unfer Nichts ift Durch Zufammenziehung aus ni— wihtes (nidt 
eines Dinges) hervorgegangen. Diefer Gebraudy des Genitiv 
bei einer einfachen Berneinung ftellt fih aud in den ſlaviſchen 
Sprachen als ein durchgreifendes Geſetz darz und dieſe Spraden 
gebrauchen in Ausbrüden, wie Luk. 1, T. zal 00% v9 auroig Teen, 
fogar flatt Des Nominativs (rexwor) den Genitiv. So wurde ber 
Genitiv, der urfprünglich nur in der attributiven Verbindung mit 
einem Imterrogatiopronom oder mit einem unbeftimmten Pronom 
oder Zahlwort den Begriff des Seins ale einen unbeftimmten 
darſtellte, zu einer Form, die für fich allein fchon bie Unbe— 
fimmtheit des Seins bezeichnete. Da die Negation an id 
fhon eine Unbeftimmtheit des Seins andeutet, fo wurde ber Ge: 
nitiv zunächft und vorzüglid bei der Negation gebraucht; aber er 
wurde nun als die Form für den nah Zahl und Menge 
unbeflimmten Artbegriff des Seins aud da in Anwendung 
gebracht, wo die Unbeftimmtheit nicht durch eine Negation ange: 
beutet wird 3. B. „Sp drinkiſt thu thes Tuteren Brunnen 
„Thara zua firlih ung Muates“ „Er hiaz fie bringan there 
Fisgo“ „Si hete noch des Goldes von Niblunge Lant“ „Ei 
namen der Früchte bes Landes mit fi". Diefe Form iſt aus 
ber griechiichen Spracde fehr geläufig 3. B. aiuazog nie, Aroie 
Yayar, onzjom xpewv; und es ift oben ($. 30) fehon angeführt 
worden, daß fie ſich nicht nur in ben romanifchen,, fondern auch 
in den flavifchen Sprachen als eine befondere Form für tea 
Stoffbegriff darftellt. Der Gebraud des partitiven Genitiv? 
in diefer Bedeutung war Luthern noch fehr geläufig z. B. „Eit 
namen der Früchte bes Landes mit ſich“ „Er tranf des Bader“ 
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„Bünfhe Dir nit feiner Speife“*); aber im Neubeutfchen. 
haben ſich außer den oben fchon angeführten Ausprüden: „Etwas 
Gutes“ „Nichts Neues u. f. fi” nur wenige Spuren dieſes 
Genitivs erhalten z. B. „Hier it meines Bleibens nicht“. Er 
wird jedoch oft noch Durch die Präpoſition von bezeichnet z. B. „Ich 
babe von dem Brode, von ben Kirchen gegeflen; nimm Du 
auh davon“. 


Betonung und Wortftellung.. 
67. 

Wie in dem präbifdtiven Sapverhältniffe Prädifat und Sub» 
jeft fich zu einer Einheit des Gedankens verbinden, indem 
das Sein ald ein Beionderes in den von ihm präbizirten Thätig⸗ 
feitöbegriff als ein Allgemeines aufgenommen und ihm untergeorb- 
net wird; jo verbindet fih auch das Attribut mit feinem Bezie⸗ 
bungsbegriffe zu einer Einheit des Begriffes, indem ber 
Eine Begriff in den andern aufgenommen, und ihm untergeorbnet 
wird. Die Einheit bed Begriffes wird dadurch ausgedrückt, 
daß das Beziehungswort mit feinem Attribute immer unter einer 
Einbeit des Tonverhältniffes zufammengefaft wird z. B. 
„Bere der Welt”. Daher wird das Attribut leicht mit feinem 
Beziehungsworte in Ein Wort zufammengezogen 3. B, Bitter: 
flee, Wirthshaus; und die Einheit des Begriffes wird noch voll 
fommner in der Einheit ber Form bargeftellt, wenn der Bezie⸗ 
bungebegriff nur an dem Attribute durch eine Endung bezeichnet 
wird 3. B. ein Gelehrter, ein Armer, Hochheimer. Die Unter- 
ordnung wird in bem präbifativen Sapverhältniffe allgemein 
dadurch bezeichnet, daß das Prätifat ald das Allgemeine mit dem 
Haupttone dem Subjefte ald dem Beſondern nachfolgt. Im 
dem attributiven Sasgverhältniffe wird die Unterordnung nicht eben 
fo durch das immer gleiche Verhältniß der Betonung und Wort⸗ 
ſtellung dargeftellt, wie in dem präbifativen Verhältniſſe: auch 
find die befondern Spraden in der Betonung und Wortftellung 
des Attributes jo wenig übereinflimmend, daß es beim erften Blide 
ſehr oft zweifelhaft ift, ob das Beziehungswort dem Attribute, oder 
Diefed Jenem untergeordnet ſei; und ein richtiges Urtheil wird 
befonderd noch durch den Umſtand erichweret, daß bei ben meiften 
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Sprachen ung die Betonung nicht binlänglich bekannt if, und da- 
ber nur die Wortftellung uns leiten kann. Es ift nicht nur in 
der griechifchen und lateiniſchen, fondern auch in den romaniſchen 
Sprachen als der vorberrihende Gebrauh anzufehen, daß das 
attributive Adjeftiv dem Beziehungsworte nachfolgt; und nicht 
nur bie femitifhen Sprachen, fondern auch die gaelifche und einige 
amerifanifhe Sprachen *) unterfcheiden fogar das attributive Ad⸗ 
jeftivo von dem nicht mit einem Ausſageworte verbundenen praͤdi⸗ 
fativen Adjektiv gerade dadurch, daß fie das attributive Adjektiv 
immer dem Beziehungsworte nachfolgen, und das prädifative Ad- 
jektiv vorangehen laffen. Dagegen läßt die deutfche Sprache, welde 
fonft die Verhältniffe der Unterordnung genauer bezeichnet, ale 
andere Sprachen, das attributive Adjektiv feinem Beziehungsworte 
mit untergeordnetem Tone vorangehen. Andererſeits laf- 
fen die griechifche und die lateiniſche Sprache den attributiven Ge 
nitiv dem Beziehungsworte meiftend vorangehen; und nicht nur 
in der deutfchen, fondern auch in den ſlaviſchen Sprachen folgt er 
dem Beziehungsworte meiftens nad. Es drängt fich daher bie 
Frage auf, nach melden organiichen Verhältniſſen der Begriffe 
bie Glieder in dem attributiven Sasverhältniffe einander unter⸗ 
georbnet find, und wie in den befondern Sprachen und bejondere 
in ber beutfchen die Unterordnung bargeftellt wird. 

Es iſt zuvörderſt zu bemerken, daß es ſich hier nicht bio um 
die Wortftellung handelt: der Wortftellung des Attributes ents 
fpricht überall genau die Betonung. Das Abjektiv hat immer, 
wenn ed dem Subftantiv nachfolgt, den Hauptton z. B. im Gars 
lifchen in: Rob roy (Robert roth), Ben ledi (Berg heilig), 
Loch ketturin (See gräulidy), und in den romanifchen Spra- 
‘hen 3. B. un homme ruse&, du drap noir, un uomo cattivo; 
wenn das Adjektiv hingegen vorangeht, hat es immer untergeord: 
neten Ton 3. DB. „ein tolfer Hunb” un bel homme, un petit 
oiseau. Eben ſo entfpricht auch bei dem attributiven Genitiv bie 
Detonung immer der MWortftellung 3. B. „Wort Gottes” und: 
„Gottes Wort“ „der Sohn des Bruders“ und: „bes Bruders 
Sohn“ the speech of the king und: the king’s speech. & 
ift bier jevoch nur der grammatifche Ton und nicht der Reber 
ton gemeint, der von ber Wortftellung unabhängig iſt. Da nun 
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beſonders der Ton überall der unmittelbare Ausbrud des logiſchen 
Werthes ift, und der Hauptton in jedem Satzverhälmiſſe den 
Hauptbegriff bezeichnet; fo muß man wol annehmen, daß das 
Attribut, je nachdem es bem Beziehungsivorte entweder mit dem 
Haupttone nachfolgt, oder ihm mit untergeorbnetem Tone voran- 
geht, auch ald Hanptbegriff oder als untergeorbneter Begriff ge- 
dacht wird, Dasfelbe Attribut, welches in „Wort Gottes” un 
homme fidele, un homme riche der Hauptbegriff ift, wird in 
„Gottes Wort” un fidle ami, un riche propridtaire, „ein reis 
her Mann“ als untergeorbneter Begriff nicht nur dargeftellt, fon- 
bern auch gedacht; und es fragt fih nun, unter welchen Bers 
bältniffen das Attribut ald Hauptbegriff, und unter welchen es ale 
untergeorbneter Begriff gedacht wird. Bei biefer Unterfuchung 
muß und der Ton, weil fi in ihm ber Hauptbegriff überall un- 
mittelbar fund shut, zumächft leiten; und in den alten Sprachen 
erfennen wir den Hauptbegriff aus der Wortſtellung. Es ift aber 
ein allgemeines Geſetz, daß in den Sagverhälmiffen nur dasjenige 
Glied ald Hauptbegriff den Hauptton hat, welches an ſich nicht 
einen individuellen Begriff, fondern einen Artbegriff darſtellt, 
und in dem durch das ganze Sagverhältnig ausgebrüdten Begriffe 
bie Art bezeichnet ($. 46). Wir werben weiter unten ſehen, daß 
ſich diefes Gefeg in dem objektiven Sagverhältniffe auf beftimmtere 
Weife zu erfennen gibt, ale in dem attributiven Satzverhaͤlmiſſe: 
aber es tritt auch unverkennbar in dem attributiven Sapverhält: 
niffe hervor; und es wird fich bei näherer Betrachtung finden, bag 
im Allgemeinen nur biejenigen Attribute, welche wir als Attribute 
der Art bezeichnet haben ($. 68), nicht aber bie Attribute dee 
Individuums den Hauptton und den Hauptbegriff haben. Wir 
betrachten in dieſer Hinſicht zuerft den attributiven Genitiv, und 
dann auch das attributive Adjektiv. 

Wir haben oben den attributiven Genitiv im Gegenſatze mit 
dem attributiven Adjektiv als die Form für das Attribut des In⸗ 
dividuums bezeichnet, aber zugleich bemerkt, daß die Sprache 
überhaupt zwar in der Form des Attributes die Art und das In⸗ 
dividuum unterſcheidet, und die Art durch das Adjektiv, und das 
Individuum durch den Genitiv darſtellt, daß ber Gebrauch aber 
vielfältig zwifchen Adjektiv und Genitiv ſchwanket, und bie Art 
auch durch ven Genitiv, und das Individuum auch wol durch das 
Adjektiv darſtellt (S. 69. 70). Weil das Subftantiv an fi einen 
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Artbegriff ausbrüdt, Fann ber Genitiv des Subſtantivs nur, 
wenn das Subftantiv zu einem Eigennamen geworben, ober durch 
ein Formwort auf Individuelles, zurüdgeführt ift, ein Attribut bee 
Individuums fein 3. B. „ber Tempel Salomo’d” „das Haus 
Deines Bruders’ „das Haus des Arztes”; auch drückt ber 
Genitiv von Subftantiven, welde Eigennamen, ober doch ale 
Eigennamen anzufehen find, oft noch ein Attribut der Art aus 
3. B. „die Kinder Israels“ „ein Diener des Mammon“ 
„das Licht der Sonne” (Sonnenlidt) „das Liht des Mon- 
bes“ (Mondliht) „die Furcht Gottes” (Gottesfurcht). Es Liegt 
bierin wol der eigentlihe Grund, warum die Sprade überbaupt 
in der Darftellung des fubftantivifchen Attributes fo fehr zwiſchen 
der Form des Genitivd und ber einer abdjektiviihen Sproßform 
(„Wort Gotted” und verbum divinum) ſchwanket ($. 70). Weil 
nun der Genitiv im Allgemeinen die Form für das Attribut des 
Individuums iſt; fo wird er im Allgemeinen und in ber Res 
gel die Betonung und die Wortfiellung des untergeorbneten 
Begriffes haben 3. B. „des Katferd Bart” „feines Vaters Bru⸗ 
ber”: weil aber der Genitiv fehr oft ein Attribut der Art darſtellt; 
jo wird er fehr oft die Betonung und Wortftellung des Haupt- 
begriffes haben 3. B. „das Licht der Sonne“ „Furcht Gottes“. 
In den verfchiedenen Sprachen wird nun zwar Art und Indivi⸗ 
buum im Befondern nicht immer mit gleicher Beftimmtheit durch 
die Betonung und Wortftellung des Genitivs unterfchieden; aber 


“im Allgemeinen tritt überall noch fehr beftimmt das Gefeg hervor, 


bag ber Genitiv, wenn er ein Attribut des Individuums darftellt, 


"mit untergeorbnetem Tone dem Beziehungsworte vorangeht, und, 


wenn er ein Attribut der Art darftellt, ihm mit dem Haupttone 
nachfolgt. Dan muß hier jedoch die befontern Arten des ats 
tributiven Genitivs unterfcheiden ($. 70). Einige Arten find 
ihrer Natur nad) mehr geeignet, ein Attribut des Individuums, 
und andere mehr geeignet, ein Attribut der Art darzuftellen. Weil 
der Genitiv des Befigers und der Genitiv ber Berwande 
fhaft feiner Natur nad den Begriff einer Perfon ausdrückt, 
und die Perfonen überhaupt mehr, als die Sachen, als Indivi⸗ 
duen gedacht werden; fo ftellen diefe Genitive indgemein ein At: 
tribut des Individuums bar 3. B. „Aleranders Pferd‘ „Phi⸗ 
lipps Sohn”; und das Attribut der Art z. B. „ber Thron eined 
Königes“ (Königsthron) „Söhne Abrahams“ (Israeliten) kann 
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bier als Ausnahme von ber Regel angefehen werben. Auch der 
Genitiv des Subjeftes brüdt meiſtens ein inbivibuelles Sein 
aus, und ift alddann Attribut des Individuums z. B. „bes 
Meiftere Wort” „Voſſens Louife” : weil aber die Art einer Thaͤ⸗ 
tigkeit auch von der Art ihres Subjeftes abhängt; fo ift beſonders 
ber Genitiv des thätigen Seins fehr oft ein Attribut der Art 
3. B. „Wort Gottes” „Licht des Mondes“ „Gefchrei der Eulen“. 
Dagegen ift der Genitiv bed Objektes, weil die tranfitive Des 
ziehungsform, aus der er hervorgegangen, an fi eine Bezie- 
hungsform ber Art iſt (S. $. 77), obgleih er auch wol Indivi⸗ 
duelles bezeichnen kann z. DB. „die Erziehung des Kronprinzen“ 
„Cäſars Ermordung“, an fich ein Attribut der Art z. B. „Erzie⸗ 
hung ber Kinder“ „Unterdrüdung der Armen” „Bildung des Geis 
fee” „Störung der Ruhe”. Der partitive Genitiv (6. 72) 
endlich und der prädifative Genitiv (S. 70) find ihrer Natur 
nach immer Attribute der Art 3. B. vir spectate virtutis und 
multum laboris. 

Die lateiniſche und auch die griechifche Sprache läßt in Über 
einfiimmung mit dem eben bezeichneten Geſetze den attributiven 
Genitiv dem Beziehungsworte meiftend vorangehen; und dieſe 
Stellung ift, abgefehen von denjenigen Fällen, in denen Hervors 
bebung durd den Redeton, Rüdfiht auf Deutlichfeit, Wohllaut 
and andere Zufälligfeiten die entgegengejegte Stellung berbeifühs 
ren, ald bie gemeine Regel anzufeben, bie als ſolche noch insbes 
fondere bei den Afterpräpofitionen causa, gratia u. |. f. hervortitt=9- 
Aufs beftimmtiefte tritt das Gefeg bei dem Genitiv der Ver⸗ 
wandtfchaft hervor 3. DB. Miltiades Cimonis filius, Pisonis 
avus, Divitiaci frater, Orgetorigis filia, Chrysogoni 
fautor, Roscii liberi; aber auch der Genitiv des Subjeftes 
und der des Beſitzers hat insgemein dieſe Stellung 3. B. ho- 
minum judica, Atheniensium res geste, Sextii vita, 
amicorum sententia, reipublicz calamitas, decurlonum 
decretum und: Atheniensium civitas, Roscii domus, ac- 
ceusatorum subsellia, Apollinis oraculum, latronunı tela. 
Artribute der Art find dargeftellt in: iniquitas temporum, onus 
officii, infirmitas animi. Weil der Genitiv des Objektes, 
und auch der prädifative und ber partitive Genitiv Attri⸗ 
bute der Art find, folgen fie gewöhnlich dem Beziehungeworte 
nad) 3. B. amor patrie, metus hostium, lectio librorum, 
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amissio dignitatis; vir summi ingenli, vir consilil 
magni, predia tantz pecunis, homines illius ordinis, 
exilium decem annorum und: multum jucunditatis, plu- 
rimum mali, dimidium facti, tantundem vie, nihil vivi. 
Es verdient noch bemerkt zu werben, daß fowol bie Tateinifche ald 
die griechifche Sprache den Genitiv jeber Art befonders dann ge- 
wöhnlid, vorangehen läßt, wenn die Beſonderheit des Beziehungs⸗ 
begriffes durch ein Pronom oder Zahlwort oder Durch den Artikel 
befonders hervorgehoben wird 3. 2. illam sicariorum multitudi- 
nem — inter suos omnium deliciarum atque omnium artium 
puerulos — nostra ipsorum amicitia — unum rei pecuniariz s0- 
cium — Nullam prelii dimicationem pertimescimus — Magnam 
habebat suarum rerum fiduciam — omnes ejus servos habetis. 
psta Tv 10y Tupayywy zaralvaw-ı av Ilazaudoy Eriorgareia. 
Noch beftimmter, als in der griechiichen und lateiniſchen 
Sprade, tritt das eben bezeichnete Geſetz in der altventicen 
Wortftellung hervor. Im Altdeutfchen gebt der Genitiv dem de 
ziehungsworte meiftende voran; und er bat um deſto entichievener 
nur biefe Stellung, je entfchievener in feiner Bedeutung ein Ahr 
but des Individuums hervortritt z. B. „in Alexandres Slahtu“ 
„Gotes Wort’ „har gifah er flantan Goted Boton ſconan ji 
thes Alteres zefawi” „fon Himilrihes Hohi⸗ „Thu abahonti bi 
Gotes Arunti „Davides Sez" „Thaz fleit in Gotes Henti“ „thern 
Zungun Gibenti” „in Waldes Einote” „er fineds Dages Ent“ 
„Gotes Geiſt“ „Sunnun Fart“ „thes Sterren Fart“ „dero Argon 
Bart" „in Gotes Martyro“ „Hafenares Faz „dero Sundigon Jene 
„Gotes Prut“ „in dinero Fiendo Gemerchen“ „dero Sundigon Ubeli‘ 
„uzer dero Chindo Munde” „dero Ubelon Namen’ „des Tieveles 
Swert“ „Er ne fergizet dero Armon Gebetes“ „Turteltuben Stimma 
iſt vernomen in unſermo Lante“ *). Eben fo verhaͤlt ſich die Won 
ſtellung im Mittelhochdeutſchen z. B. „durch ſines Libes Sterke“ 
„des ſchönen Sifrides Lip” „da Sifrit Ritters Namen gewan“ 
„daz was Gernotes Rat” „durch ir Sunes Liebe“ „da lit Iſen⸗ 
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hartes Her” *). Der Genitiv hat immer dieſe Stellung, wenn ber 
Beziehungsbegriff durch ein dem Genitiv vorangehendes Pronom, 
Zahlwort oder den Artikel als ein inbivibueller bezeichnet wird 
3 B. „thera Gotes drut thiarnun” „thin Gotes Stimma” „thiu 
Druhtines Kunfti” „ther Goted Emwarto” „zi themo Druhtines 
Hus“ „ubar allan theſan Worolt Thiot“ „fone demo Gotes Riche“ 
„alez Sigmundes Lant“ **), Insbeſondere geht der Genitiv ber 
Verwandtſchaft, weil er an ſich Individuelles bezeichnet, im⸗ 
mer voran 5. B. „Er Kriſtes Altano fi” „zi Druhtines Muater“ 
„Gotes Sun’ „Gotes Thin” „thes Kindes Kater’ „Ir Nata⸗ 
rono Kunni” „eins richen Küneges Kint“ „des küenen Sifribes 
Rip’), Weil endlich der Superlativ immer Individuelles aus⸗ 
drückt, geht ihm ber Genitiv immer voran 3. B. „Heil Magad 
zieri, allero Wibo Gote zeizofta” „Barno bezifta” „Manno lioboſta“ 
„Wibo ſconeſta“ +). Die altdeutſche Sprache läßt den Genitiv, 
wenn er nur ein Attribut des Individuums iſt, felten, und wol 
mr bei einer befondern Hervorhebung dem Beziehungsworte nad)- 
folgen z. B. „Giburt Sunes thines, Druhtines mined” „von Ana» 
gengi Worolti unz ana ira Ziti” „mit Giwelti fineru Hentt” „Stimma 
Ruafentes in Waftinnu Waldes; und biefe Stellung, die überhaupt 
nicht die gewöhnliche ift, findet meiftens nur dann Statt, wenn ber 
Genitiv ein Attribut der Art darftellt 3.8. „bay Stuppe dero Erbe‘ 
„in demo Rate dero Rehton” „Weg dero Rehton” „Slaf des To⸗ 
des“ „Faz ded Todes” „die Finftri ded Todes” „bie Striccha Des 
Todes" „Stand Todes’ „die Feho des Feldes” „fone Tode Li⸗ 
hamin’ „fone Tode Selo” ‚Die drato Aha des Unrehtes“ „ubers 
floug die Vettacha dero Winde +4). Insbefondere folgt der par⸗ 
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5,5.—NRibel.39,4.—46,4.—48,1.—66, 3.—67,2.— 75, 4.—88, 3.— 94,1. 
e) ©, Dtfrid I. 1,46. — 3, 2. 15. — 5, 14. 46. 65. — 11, 26. 
2. 38.- 14, 21. — Tatian 2, 1. — 3, 9. — 4,3. — 5, 1.7.8. 
10. — Ribel. 2, 1. — 8, 4. — 52,1. — 72, 4. — Parzival 
21, 12. — 22, 17. — 3,2. — 3, 22. 23. — 30, 19. 23. 
) ©. Dtfrid L. 3, 5. — 5, 16. — 13, 10. — 2, 8. — WV.33, 10. 
— Billeram 1,8. 
+44) S. Rotler 1,453.6. — 3,6. — 7,14. — 8,8 —9, 2. — 15, 7. — 
17, 3. 6. 11. 18. 
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titive Genitiv indgemein dem Beziehungsworte nad; und er hat 
auch im Mittelhochdeutſchen, das den Genitiv fonft meiflend voran- 
geben läßt, immer biefe Stellung 3. B. „filu theſſes Liutes” „thaz 
Menigi thes Liutes“ „In hilfet vil der Degne“ *). Wie im Alt 
deutfchen, jo geht auch im Angelfächfifhen der Genitiv ale Attribut 
des Individuums indgemein dem Beziehungsworte voran 3. 2. 
eowres fæder bearn (eures Vaters Kinder) heofonan rice, Godes 
rice (des Himmels, Gottes Reich), cnapena wlite (des Knaben 
Schönheit), engla wlite (Engeld Schönheit), engla geferon (der 
Engel Gefellen), Godes fultume (Gottes Gnade), tyn engla werod 
(zehn Scharen der Engel), anes treowes westum (&ined Baumes 
Frucht); nur der partitive Genitiv folgt nach 3. B. micelne dal 
his heres (ein großer ‘Theil bes Heeres), an gyrde landes (ein 
Morgen Landes) **), 

Obgleich bei Luther der Genitiv fchon weit häufiger, als im 
Alt- und Mittelhochbeutfchen, dem Beziebungsworte nadhfolgt, fo 
ift Doch die entgegengeſetzte Stellung des Genitivs bei ihm immer 
noch die vorherrfchende. Auch unterfcheidet er meiſtens die Bebeu- 
tung des Genitivs durch feine Stellung. Wenn der Genitiv ein 
Attribut des Individuums ausdrüdt, geht er dem Beziehungs⸗ 
worte voran z. B. „Des Baterd Segen bawet den Kindern Heufer; 
aber der Mutter Fluch reiffet fie nieder” „Spotte deined Vaters 
Gebrechen nicht“ „Gott hat der folgen Heiden Wurzel ausgerottet” 
„Er hat der Heiden Rand umbferet” „Der Gottlofen Tüde find 
feine Klugheit“ „Der Hölle Abgrund” „Er ift Gottes Stuel- „Sie 
it feiner Füge Schemel” „Sie ift eined großen Königed Stad⸗ 
„Das Auge ift des Leibs Liecht” „Den Splitter in deines Bruders 
Auge” „Er kam in Petri Haus” „Er treibt die Teufel aus durch 
der Teufel Oberften“ „Ziehet nicht in der Samariter Stedte” „IR 
biefer nicht Davids Sohn?” „Jonas war in des Walftfches 
Bau“ "WW, Daher hat der Genitiv in Ausbrüden, wie: „Gottes 

*) ©, Otfrid J. 4, 15. 37. B. — Notler 5, 8. — Nibel. 143, 4. 

— 252, 2. — 262, 4. — 267, 1. — 294, 3. — Parzival 17, 21. 
18, 26. — 24, 17. — 81,7. 

“) ©. J. Bosworth Elements of Anglo-saxon Gramm. p. 261 sog. 

. 265 seq. 272 seq. 279 seq- 

ess) Sirach 2, 1. — 3, 11. 12. — 10, 4. 5. 18. 19. — 19, 19. — 
20, 14. — 21, 11. 16. 17. 21. — 233, 9. 18. — Matth. 1, 24. — 
5,34.35. — 6,22, — 7,3. — 8,14. — 9, MW. 34. — 10, 2.3.3.2. 
— 12, 3.29. 40. 
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Wort“ „Gottes Gebot” „Gottes Sohn“ „Gottes Namen“ „in 
Gottes Hand“ „des Dienfchen Sohn” immer diefelbe Stellung H. 
Drüdt der Genitiv hingegen ein Attribut der Art aus; fo folgt er 
insgemein dem Beziehungsworte nad) 3. B. „eine Kron der Weis⸗ 
heit” „ein Schag der Weisheit” „Die Rotte der Gottlofen” „Sprüche 
der Weisheit” „Schatten des Todes“ „Ihr fein das Salz ber 
Erden“ „hr feid das Liecht der Welt "9. Nicht nur der prädis 
fative und der pyartitive Genitiv, fondern auch der Genitiv 
des Objektes hat indgemein dieſe Stellung 3. B. „ber Ader ber 
Ungeredhtigfeit” „Brod des Berflandes” „Wafler der Weisheit” 
„ein Wert der Barmberzigfeit” „der Haufen der Gottloſen“ „viel 
Bolted“ „eine groffe Herb Sew⸗ „mit einem Becher kaltes Waf- 
ferd” „ber Schepffer aller Dinge” „die Furcht Gottes“ „Befferung 
deines Lebens“ „Offenbarung der Heimlichfeit **"*), Die bei Luther 
gebräuchliche Wortftellung verdient befonders deßwegen bemerkt zu 
werben, weil fie gewiſſermaßen den Wendepunkt in dem Übergange 
aus der alt- und mittelhochbeutfchen in die neudeutſche Wortftellung 
des Genitivs bezeichnet. Die neudeutihe Wortftellung unterfcheibet 
ſich nämlih von der altdeutichen befonderd dadurch, daß in ihr 
der Redeton eine bei weiten größere Herrichaft ausübt. Es 
finden fih zwar auch im Altveutichen Genitive, welche mit dem 
Redetone dem Beziehungsworte nachfolgen 3. B. „Giburt Sunes 
thines, Drubtines mines“ „Thie warın Wurzelun thera 
faligun Bluomun“ „Daz ih fie beige Sune Abolgi (des 
Zormes) Sune des Tievels“ P); aber fie fommen im Altdeutfchen 
und befondere im Mittelhochbeutichen fo felten vor, daß ber Eins 
fluß des Redetons auf bie Stellung des Genitivs überhaupt zwei⸗ 
felbaft bleibt. Erſt bei Luther tritt er beflimmier hervor. Zwar 
übt bei hm der Rebeton noch nicht eine fo große Herrſchaft über 
die Stellung des Genitivs aus, ald im Neubeutichen; und er läßt 


— — — — — 


Sirach 1, 31. — 3, 31. — 4, 18. — 6, 35. 7. — 10, 3. — 
19, 18. — 23, 9. 11. — Matth. 4, 3. 6. — 8, 2. — 9, 6. — 
10, 25. — 11, 19. 32. 40. 
“) Sirad 1, 22. 31. — 21, 10. — 6, 35. — Matt. 4, 16. — 
5, 13. 14. — 6, 33. 
“) Sirach 1,7. 11. 12. 16. 17.236. — 7,3. — 15, 3. — 16,7. — 
18, 8. 22. — 19, 8 — 21, 10.— 22,27. — Matth. 8, 1. 18.30. — 
10, 42. 
+) ©. Dtfriv I. 2,6. — 3, 27. — Notter 15, 4. 
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Genitive, welche wir nachfolgen laffen, noch vorangehen 3. 2. 
„Eins Menſchen Barmbersigfeit gehet allein uber feinen Neheſten, 
aber Gottes Barmberkigfeit gehet uber alle Welt" „Die da 
weiche Kleider tragen, find in der Könige Heufer” „Es wirb der 
Sodomer Lande tregliher ergehen am jüngften Gericht, denn 
Dir” *): aber an fehr vielen Stellen ift ſchon die Einwirkung des 
Redetones auf die Stellung des Genitivs nicht zu verfennen 5. 2. 
„Bir woͤllen lieber in die Hende des Herrn fallen, weder in bie 
Hende der Menſchen“ „Die Rede ded Narren drüfet wie eine 
Laſt; aber wenn ein Weiſer redet u. |. f.” „Dem Lande der So: 
domer und Gomorrer wirb es treglicher ergehen am füngften 
Gerichte, denn folder Stad“ „So ich aber die Teufel durch ben 
Geiſt Gottes austreibe, fo if ja das Neih Gottes zu Eud 
Tomen” „Sch bin der Gott Abraham, der Gott Jfaac, ber 
Gott Jakob; Gott ift aber nicht ein Gott ber Todten, fondern 
ber Lebendigen **), 

Nah Luthers Zeit if die Wortftellung des Genitivs immer 
mehr von dem Redetone abhängig geworben; und wir laſſen jent 
auch das Attribut des Individuums, wenn ed ben Redeton 
bat, meiftense dem Beziehungsworte nachfolgen 3. B. „Richt der 
eigene Nuten regirt Euch; Euch regirt allein der Vortheil des 
Souveraind“ „Gern verwechſelte er feine Sache mit der Sade 
bes Himmels“ Sch. „An den Ufern bes Rheins, wie an der 
Mündung des Lechs hörte er niemals auf, feinen Erbländern nahe 
zu bfeiben“ Sch, Bei diefer Stellung wurbe das Attribut des 
Individuums z. B. „die Werke Trajans“ von dem Attribute ber 
Art z. B. „bie Werke der Finfternig” nicht mehr unterfchieven: 
das Gefühl für diefe Unterfcheidung wurde im Neubeutfchen immer 
mehr getrübt; und man laͤßt jebt befonders in der hochdeutſchen 
Schriftſprache das Attribut des Individuums, auch wenn es nicht 
ben Rebeton hat, eben fo, wie das Attribut der Art, indgemein mit 
dem grammatifchen Haupttone dem Beziehungsworte nachfolgen. 
Nur wenn das Beziehungswort durch den Rebeton bervorgeboben 
wird, läßt man ed gern bem Genitiv nachfolgen. In dem erfleren 


) Sirach 18, 12. — Matth. 11, 8. 24. 

“) Sirach 2,22. — 4,4 11. — 13, 0. — 21,9. — 3, 1.4. — 
Matth. 8, 12.29. — 9, 27. — 10, 15. — 11,235. — 12,238. — 
13, 383. — 16, 6. 12. — 21, 16. — 22, 32, 


Betonung und Wortftellung. 299 


alle wird die urfprünglich invertirte Form als die grammatifche, 
und in dem leßteren bie urfpränglich grammatifche Form als eine 
invertirte Form aufgefaßt; und fo gefchieht ed, dag im Neubeutfchen 
die grammatiſche Wortfiellung von der invertirten, und ber grams 
matifhe Ton von dem Rebetone nicht mehr beftimmt unterfchieden 
wird. Es findet ſich jeboch bei näherer Betrachtung, daß biefer 
Borwurf eigentlidh mehr die hochdeutſche Schriftfprache trifft, als 
Die geſprochene Sprache, Die mehr von dem Sprachgefühle geleitet, 
die organifhen Formen treuer bewahret. Nicht nur bie ältere 
Wortflellung, fondern auch die Betonung bed Genitivd bat ſich 
auf fehr mannigfaltige Weife erhalten. So bat in fehr vielen zus 
faurmengefegten Ortsnamen 3. B. Klausthal, Zellerfeld, Falken: 
bagen, Grevenburg, Herrenhag, Marienwerder, Kaiſerswert, KRö- 
nigewinter, Sacdhienhaufen, Paderborn u. m. A. der Genitiv bie 
einem Attribute des Individuums eigene Betonung beibehalten. 
Diefelbe Stellung und Betonung finden wir noch überall in 
Spridwörtern und in andern der Volksſprache geläufigen Aus⸗ 
drüden 3. B. „Der Alten Rath, ber Jungen That, der Männer 
Muth ift allzeit gut” „Des Menſchen Wille ift fein Himmelreidy”“ 
„Herren Gunft und Lerchen Gefang klinget wohl, und währt nidyt 
lang“ „Des Herren Auge macht die Pferbe fe“ „Reihen Man- 
ned Kinder und armen Dlanned Rinder werben früh reif" „An 
Gottes Segen ift Alles gelegen“ „in Gottes Namen“ „des Kaiſers 
Bart „bes Leibes Nothburft“ „Frühlings Anfang” „Chriſti 
Himmelfahrt”. Im Reineke de Voß geht der Genitiv dem 
Beziebungsworte immer voran 3. D. „bes Konninges Hof” „bes 
Konninges Love” „bed Fiendes Mund” „der Hennen Bröber‘ 
„Henninks Dochter“ „Des Baren Worde“; und dieſe Wortftellung 
bat fi) in der nieberbeutfchen Volksſprache ganz allgemein erhalten, 
Auch in der oberbeutichen Bolksfprache iſt dieſe Stellung des Ges 
nitivs noch die gewöhnliche. Es verdient endlich bemerkt zu werben, 
daß bei den Dichtern überall noch eine Vorliebe für dieſe Wort⸗ 
ftellung beroortrittz und es fcheint, daß bie Einführung ber ent- 
gegengefegten Wortftellung in bie neubeutiche Proſa großentheile 
dem Einfluffe zuzufchreiben iſt, den ver Verkehr mit ber Riteratur 
der neuern Sprachen auf fie ausgeübt hat. 

So beftimmt num auch das Gefeg für die Stellung des atiri- 
butiven Genitivs hervortritt, fo ift es doch auffallend, daß bie 
Sprache fo häufig von dieſem Geſetze abweicht: auch die zeltiſchen 
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Sprachen laſſen den Genitiv, ‘wenn er Attribut des Individuums 
it, dem Beziehungsworte nachfolgen 3. B. Mac Gregor (Gregors 
Sohn), Fitz Willlam (Wilhelms Sohn). Es fcheinet, daß in der 
Natur des attributiven Berhältniffes überhaupt ein befonderer 
Grund liegt, warum die Unterorbnung ber Faktoren und mit biefer 
das Berhältnig der Betonung und Wortftellung leichter, als bei 
den andern Sapverhältniffen, umgefehrt wird. Die Beſonderheit 
des attributiven Verhältniſſes befteht darin, daß es einen Begriff 
und zwar den Begriff eines Seins ausdrüd. Nun fcheint es, 
. daß die Spradhe mehr darauf achtet, Die durch eine Iogifche Unter- 
ordnung der Faktoren gewordene Einheit dieſes Begriffes, als das 
befondere Verhältniß der Unterorbnung barzuftellen. Ein bes 
fonderes Streben die Einheit dieſes Begriffes darzuſtellen, thut 
fi darin fund, dag die attributiven Sagverhältniffe überhaupt ſich 
überall gern in Ein Wort zufammenziehen. In diefem Streben, 
bie Einheit des Begriffes hervorzuheben, achtet fie, wie es fcheint, 
weniger darauf, das Attribut des Individuums von dem Attribute 
der Art zu unterfcheiden, und ftellt auch Individuen, wie bie 
Artbegriffe in Sproßformen dar 3. B. Ingiaulöns, Inisiöns, R. 
Iwanowitsch (Iwans Sohn), Michaelowitsch (Michaels Sohn). 
Dazu kömmt eine andere Figenthümlichfeit des attributiven Ber: 
bältniffes, daß oft auch Die grammatiſche Korm des Berhält- 
niſſes umgefehrt und ber bezogene Begriff zum Beziehungsbegriff 
wird. Wir haben eine Umfehrung der grammatifchen Form fchon 
bei dem partitiven Genitiv geſehen ($. 72); und wir werden fo: 
gleich fehen, daß fie auch bei andern Berhältniffen des Attributes 
Statt finden fann. Auch gehört gewiffermaßen der status construc- 
tns der ſemitiſchen Sprachen hierher, bei dem die Beziehung nicht 
an dem Attribute, fondern an Dem Beziehungsworte ausgebrüdt wird. 

Da das attributive Adjektiv an fi nicht ein Attribut 
bes Individuums, fondern immer ein Attribut der Art if (5. 69); 
follte es ald der Hauptbegriff des Sagverhältniffes immer mit dem 
Haupttone dem Beziehungsworte nachfolgen. In der griedhifchen, 
Iateinifhen und auch in den romanifhen Sprachen tritt diefes Ge- 
ſetz noch fehr beftimmt hervor. Nur biefenigen Adjektiven, welche 
wir oben ($. 68) ald müßige Attribute bezeichnet haben, Hafen 
biefe Sprachen meiſtens mit untergeorbnetem Tone dem Subflan 
tiv vorangeben. Es ift in dieſer Hinficht zu bemerken, daß em 
fehr großer Theil der in ber Rede gebrauchten Abjektiven zu dieſen 





Betonung und Vortfiellung. 301 


müßigen Attributen gehört. Alle Adjektiven, welche mit einem 
Eigennamen oder mit einem Subftantio verbunden find, das für 
ſich fhon den Begriff eines Individuums darftellt, müffen ale 
müßige Attribute angejehen werben. Insbeſondere gehören hierher 
alle Adjektiven, welde nur eine gemüthliche Beziehung db. h. 
eine Beziehung bes Seins auf das finnliche oder moralifche Gefühl 
des Sprechenden ausdrüden 3. B. „der liebe Gott“ „der alte 
Jakob” „das arme Kind” „ver arme Mann” „bie ſchöne 
Roſe“ „mein treuer Hund” „bie fromme Mutter” „ber leidige 
Satan. Attribute dieſer Art unterfcheiden nicht eine befondere 
Art des Seins: fie find nicht, wie andere Adjektiven, Attribute der 
Art, fondern bezeichnen nur, wie Die in manchen Sprachen übers 
flüffig gebrauchten Pofleffiopronomen ($. 52), gemüthlihe Vers 
bältniffe des individuellen Seins. Die alten Sprachen unterfcheiden 
biefe müßigen Attribute meiſtens dadurch, daß fie biefelben mit 
untergeorbnetem Tone dem Subſtantiv vorangeben Taffen z. 2. 
Sum pius Aeneas, optime Quincti, maximeLolli, liberrime 
Lolli, inclytum Ulyssem, .agreste Latium, horridus ille 
numerus Saturnius, aspera bella, tristia bella, grandes 
cothurni, mala stultitia, prava stultitia (Horat,), d7s Maxoor, 
Jıorpepsss Bacon, mokvunzss 'Odvoosis, ayadog JHıoumdns, 
„Autos "Ervoolyauos, nöryıa "Hon, vndvuos "Tnvos, silsto 6’ 
Gixınoy äyyos, axuzusvov oil zalxn (Mlias &); und auch bie 
Wortflellung des Adjektivs in den romanifchen Sprachen läßt ſich 
zufest auf dieſe Unterfcheidung zurüdführen, obgleich in ihnen dag 
Geſetz felbft nicht mehr Nar verftanden, und daher nicht immer 
folgeredht in Anwendung gebracht wird. Das Attribut der Art 
folgt dem Subflantiv insgemein nad z. B. un homme riche, une 
place quarrde, un bonnet rouge, Ja langue frangaise und: un 
uomo cattivo, aquila nera, la lingua tedesca. Müßige Attribute 
bingegen, und befonderd diejenigen, welde nur gemüthliche Bes 
ziehungen ausbrüden, gehen indgemein dem Subflantiv voran 3.2. 
le joli garcon, mon cher pere, l’aimable Jean und: buon figliolo, 
bella donaa, l’augusto Sovrano, l’ottimo principe. Insbeſondere 
werden in der italiänifchen Sprade die gemüthlichen Attribute bei 
Eigennamen unterfchieden z. B. la bella Laura, il divino Ariosto, 
il sublime Dante, linfelice Saffo *). 








e) ©, Fernow Ylal. Spraclehre 3. Aufl, S. 472 fig. 
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Die deutfche Sprache läßt im Gegenfate mit andern Sprachen 
das attributive Adjektiv dem Subflantiv vorangeben. Da im 
Gothiſchen das Adjektiv noch in ber Regel dem Subftantiv nad: 
folgt 9; fo darf man vielleicht dem Gedanken Raum geben, daß 
-in einer Zeit, die unfere Forfchungen nicht mehr erreihen, die 
germanifchen Sprachen überhaupt biefelbe Wortftellung des Adjek⸗ 
tivs hatten, Aber im Alt und Mittelhochdeutichen wie im Angels 
fächfifchen geht das Adjektiv dem Subftantiv in ber Regel voran. 
Nur ausnahmweiſe läßt Difrid das Adjektiv, wenn es ben Rebe- 
ton bat **), ober wenn ed ald müßiged Attribut eine gemüthliche 
Beziehung bezeichnet, nachfolgen 3. B. „Wert filn hebigu” „Rada 
filu dougna” „Gotes Boton feonan” „ther ira Sun guater“ *"®), 
Auch die mittelhochbeutichen Dichter, bei denen das Adjektiv ſonſt 
immer vorangeht, heben bie gemüthlichen Beziehungen auf biefelbe 
Weife hervor 3. B. „die Helden Iobebären” „vie Reden lobelich“ 
„ber Helde guot“. Daß das Adjektiv im Altveutihen auch ben 
untergeorbneten Ton hatte, erfieht man insbefondere daraus, daß 
das Adjektiv nicht nur, wie noch jegt zuweilen im Nominativ und 
Akkuſativ fächlichen Gefchlechtes , fondern in allen Kaſus aller Ge: 
ſchlechter im Singular und Plural die Flexionsendung abwirft 5.2. 
„guot Man” „mahtin Druhtin” „alt Ouena” „thaz warum 
edil Thegana” „fined drut Theganes” „fone hoh Sedele“. Wir 
erjeben hieraus, dag ſchon im Altdeutſchen eben fo wie im Neu—⸗ 
beutfehen die Iogifche Form des mit dem Adjektiv gebilbeten Sap- 
verhältniffes umgefehrt, und das adjeftivifche Attribut, das ale 
Attribut der Art der Hauptbegriff ift, als untergeorbneter Begriff, 
und der Beziehungsbegriff ald Hauptbegriff dargeftellt und gedacht 
wird. In dem Ausbrude „ein feiger Soldat” wirb das Attribut 
(feige), das in: soldat lache der Hauptbegriff ift, als untergeord- 
neter Begriff, und das Beziehungswort (Soldat), das in: soldat 
lache untergeorbneter Begriff ift, als Hauptbegriff dargeftellt und 
gedacht; und es fragt fich, wie eine ſolche Umfehrung der logiſchen 
Form in ber beutfchen Sprache, welche die Verhaͤltniſſe der logiſchen 
Form fonft genauer als andere Sprachen beachtet, möglich if. 


*), ©. Ulfila Matth. 7,17.18. 19.22.24. 26. — 8, 1.2.16. 24.26.30. 
— 9, 17. 23. 32. — 11, 16. 18. 19. — 27, 4, 16. 46. 59. 60. 
*) S. Otfrid 1.1, 84. — 4, 1.62. — 5, 42. 43. — 7, 10. 
**) ©, Otfrid 1.3, 6. — 4,9. 21. — 5, 15. 33. 46. 72. — 6, 4, 16. 
— 10,1. — 12, 3. 14. 16. 
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Das attributive Satzverhaältniß ftellt nicht, wie das präbifative, 
den Alt des Erkennens dar, in weldhem ein Gegenfas von Thä⸗ 
tigkeit und Sein erft zu einer Einheit wird, fonbern den Begriff 
eines Seins, in welhem ber Gegenſatz von Thätigfeit und 
Sein fhon zu einer Einheit geworden ift, bie als ein in fi 
Identiſches kann gedacht werden. Diefe Einheit ftellt fich in 
der Kongruenz des Adjektivs als das vorherrſchende Moment in 
der Bedeutung bes attributiven Verhaͤltniſſes dar. Es unterfcheidet 
fih dadurch auch von dem objeftiven Sagverhältniffe, in welchem 
der objektive Gegenfat von Thätigfeit und Sein zu einer Einheit 
eines Thätigleitsbegriffes geworden, aber der objeftive Gegen 
fag noch das vorherrihende Moment in der Bedeutung des Saß- 
verbältniffes if. In dieſem Unterfchieve möchte wol der Grund 
liegen, warum überall die attributiven Verhältniſſe fehr Teicht 
durch Zufammenfegung zu Einem Worte werden, indeß bie ob» 
jettiven Sasverhälmiffe meiftend ber Zufammenfegung widerftreben. 
Es fcheint demnach, daß die Sprache in der Darftellung des 
attributiven Satzverhältniſſes überhaupt mehr darauf achtet, die 
Einheit bes Begriffes, ale die beſondern Berhältniffe des Ge⸗ 
genfages zu bezeichnen, in welchem die Faktoren einander unter- 
georbnet find, und daß daher die mit biefem Gegenfate gegebene 
logifche Form des Satzverhältniſſes leicht eine Umkehrung erleibet, 
die bei den andern Sasverhältniffen nicht Statt finden kann. 
Diefe Anficht findet nun ihre Beftätigung darin, daß befonders in 
den mit dem Adjektiv gebildeten Sapverhältniffen ſehr Leicht nicht 
nur die logifche Form, fondern auch die grammatifche Form 
des Sapverhältniffes umgekehrt, und das Attribut zum Beziehunge« 
begriffe und der Beziehungsbegriff zum Attribute wird. Bei diefem 
Borgange, der allen Sprachen mehr ober weniger geläufig ift, 
wirb meiftend das attributive Adjektiv in ein Subftantiv verwandelt; 
und bag zum Attribute gewordene Beziehungswort fleht nun im 
Genitio (Genitiv bes Subjeftes) 3. B. „der Zahn der Zeit” CA. 
Die zerftörende Zeit) „die Kühle der Nacht” cf. die fühle Nacht) 
„Schön ift der Mutter Tiebliche Hoheit zwifchen der Söhne feuriger 
Kraft” und die biblifchen Ausdrüde: „Pfeile des Hungers” (fl. 
tödtender Hunger) „mit der Schärfe des Schwerted” „mit ber 
Etärfe der Hand” „in der Tiefe des Meeres” „der Reichthum ber 
Weisheit” „Gräuel der Bosheit” „Betrug des Reichthums⸗ 
Matth. 13, 22 (neben: betrüglicher Reichthum Matth. 4, 19). 
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Insbeſondere gehören hierher die der Iateinifchen Sprache ſehr ge: 
läufigen Formen: obscurum noctis, secretum loci, aspera belli, 
occulta saltuum; und die umgefehrte Form ſteht oft mit vollkommen 
gleicher Bedeutung neben ber nicht umgelehrten Form z. B. bei 
Tacitus: Latos sinus et insularum immensa spatla complec- 
tens; Affectatur asperitas soni et fractum murmur; Non 
ducis jussu, sed velut deo imperante; Acles restituta con- 
stantia precum et monstrata cominus captivitate; Duriora 
genti corpora, et major animi vigor. Das attributive Sapver- 
haͤltniß 3. B. „das ſcharfe Schwert” obscura nox, ftellt die Einheit der 
Tpätigfeit (ſcharf) und bes thätigen Seins (Schwert) als einen Begriff 
des Eeind dar. Die Thätigkeit ift aber der eigentliche Hauptbegrifi 
bes Verhältniffes, und die Sprache hebt nur die Thätigfeit als 
das Hauptmoment hervor, indem fie den fonfreten Begriff dei 
Seins (das ſcharfe Schwert) ale einen abftraften Begriff ber 
Thätigfeit darftellt (Schärfe des Echwerted); daher wird de 
Bedeutung des Sasverhältniffes durch bie Umkehrung eigentlih 
nicht verändert. Eine Umkehrung ber grammatifchen und der le 
gifchen Form wird insbefondere dadurch Teicht möglich, daß dad 
Adjektiv z. B. blind, alt immer den Artbegriff einer Th 
tigkeit, und das Subftantiv 3. B. Führer, Thor ebenfalle 
ben Artbegriff einer Thätigfeit ausbrüdt, in den das Exit, 
indem es zu einem Begriffe wurde, aufgenommen worden, Iu 
ber Korm „ein blinder Führer” wird ber Artbegriff Führer al 
ein Allgemeines auf den Artbegriff blind ale ein Beſonderes zu⸗ 
rückgeführt. Weil aber beide Begriffe Artbegriffe Can fih A 
gemeines) find, fo läßt fih au blind als ein Allyemeined auf 
Führer ald ein Befonderes zurüdführen z. B. „ein führender 
Blinder“; und die grammatifche, wie die logiſche Form bed Sup 
verhältniffes ift umgekehrt. Vergleicht man z. B. „ein alter Thor 
und „ein thoͤrichter Greis“, „ein tapferer Knabe” und „ein Kleiner 
Held”, „ein weifer König“ und „ein gefrönter Weiſer“, „ein ge⸗ 
lehrter Pedant” und „ein pedantifcher Gelehrter; fo bleibt die 
Bedeutung biefelbe: und der Unterfchieb Tiegt mehr in ber fogk 
fhen Form — in der Unterorbnung der Faktoren —, ald iR 
der grammatifchen Korm des Sapverhältnifies. 

In der deutfchen Betonung und Wortftellung des mit einem 
attributiven Adjektiv gebildeten Sapverhältniffes ſtellt ſich mun eine 
Umfehrung ber Logifhen Form bei unveränderter gramma- 
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tiicher Form dar. Die Wortftellung des Sapverhältniffes entfpricht 
ber Betonung; und die Betonung iſt der unmittelbare Ausbrud 
der logiihen Form. Sn: un guide aveugle, un soldat lache 
ift der Beziehungsbegriff (guide, soldat) als das Allgemeine auf 
den Begriff des Attributes (aveugle, läche) als ein Beſonderes 
surüdgeführt, und der Beziehungsbegriff dem Attribute untergeorb- 
net (ein Führer, der blind iſt); in: „ein blinder Führer“ „ein 
feiger Soldat” hingegen if das Attribut Chlind, feige) als ein 
Allgemeines auf den Beziehungsbegriff (Führer, Soldat) als ein 
Beſonderes zurüdgeführt, und das Attribut dem Beziehungsbe⸗ 
griffe untergeordnet (ein Blinder, der führen will; ein feiger Menſch, 
der Soldat iſt). Der Begriff it in dem beutichen, wie in dem 
framöfiihen Ausprude, derſelbe; und auch ber Lnterfchied der 
Logiichen Form ift, weil beide Faktoren an fi Artbegriffe (Allge⸗ 
meines) find, und die grammatiſche Form biefelbe ift, nicht ſehr 
fühlbar. Der Gegenſatz bes logiſchen Werthes ſtellt fich in 
dem Gegenfage der Betonung eben fo vollfommen bar, wenn 
in: „ein blinder führer” das Attribut dem Beziehungsbegriffe, als 
wenn in: un guide aveugle ber Beziehungsbegriff dem Attribute 
untergeorbnet wird. Es ift dem Adjektiv befonderd eigen, baß es 
den Gegenfag der Art hervorhebt; und auch diefer Gegenfag 
der Art wirb in: „ein feiger Soldat“ (im Gegenfage z. 2. 
mit einem Leineweber) eben fo fehr hervorgehoben, ale in: un 
soldat läche (im Gegenſatze mit brave). Soll jedoch in dem 
Adjektiv felbft der Gegenſatz der Urt beſonders hervorgehoben wer- 
den 3. DB. „ein ſtrenger Herr”, fo bezeichnet die deutſche Sprache 
dieſes mit dem Redeton; und fie hat hierin jogar einen Vortheil 
vor der franzöfiihen Sprache. Je entichiedener aber der Gegenfag 
der Art ift, den das Adjektiv bezeichnet, deſto entſchiedener iſt über- 
baupt der Gegenfag bes logiſchen Werthes, und deſto vollfommner 
ift am fich die logiſche Form des Sagverhältniffee. Wenn das 
Adjektiv ein müßiges Attribut if, und nicht mehr einen Gegenfap 
der Art hervorhebt z. B. „bie dunkle Nacht” „der liebe Gott”; 
fo ſchwindet der Gegenſatz des logiſchen Werthes, und bad Satz⸗ 
verhältniß hat eine unvollkommen logiſche Form. Je mehr aber 
der Gegenfag des logiſchen Werthes verflachet, und je unentſchie⸗ 
dener die logiſche Unterordnung der Faktoren iſt, um defto leichter 
muß eine Umkehrung der logiſchen Form Statt finden fünnen. In 
der franzöfiichen Sprache, in der das Apjektiv in ber Regel noch 
20 
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Ton und Stellung ded Hauptbegriffes hat, haben befonbers bie: 
jenigen Abdjeftiven, welche fih als müßige Attribute verhalten, 
durch eine Umfehrung der Iogifhen Form Ton und Stellung bes 
untergeordneten Begriffes angenommen 3. B. les brillants etoiles, 
cette petite maison, une jolie femme. Auch möchte dieſe von 
der deutfhen Sprache ganz allgemein angenommene Betonung und 
Wortftellung des attributiven Adjektiv wol zuerſt durch den fehr 
ausgedehnten Gebrauch müßiger Attribute veranlapt fein. Es findet 
ſich nämlich bei näherer Betrachtung, daß die größere Mehrheit 
der in der Rede gebrauchten attributiven Adjeftiven eigentlich müßige 
und größtentheils Attribute find, welche nicht einen Gegenfag ber 
Art, fondern nur gemüthliche Beziehungen zu dem Sprechenden 
bezeichnen. Es ergibt fih aus der ganzen Betrachtung, daß in 
der deutſchen Sprade nit nur die Wortftellung, fondern auf 
die Betonung zwar von einem allgemeinen Gefege abweicht und 
daher fann als eine Anomalie angefehen werben; daß hier aber 
die Form der Darftellung mit der Form des Gedankens 
nicht eigentlich im Widerfpruche fteht, fondern die Umkehrung der 
Betonung und Wortfielung einer Umfehrung der Togifchen Form 
entfpricht,, die fi aus der eigenthümlichen Natur des attributiven 
Satzverhältniſſes erfläret. 


II. Objektives Sabverhältniß. 
$. 74. 


Das Prädikat ift fhon darum, weil ed den Hauptbegriff und 
den eigentlichen Inhalt des Gedankens ausmacht (8. 61), mehr 
als das Subjekt einer mannigfaltigen Entiwidelung bes Begriffee 
fähig. Dazu fümmt, daß das durch das Verb oder Adjektiv and: 
gebrüdte Prädikat an fih ein Allgemeines — ein Artbegrif — 
it z. B. „Das Kind ſpricht“; und daher auf fehr mannigfaltige 
Weife fann auf Befonberes zurüdgeführt, und entweder ald 
befonderer Artbegriff 3. B. „Das Kind ſpricht franzöſiſch“ 
„Es ſpricht Rammelnd“, oder auch als Indivinuellesz.B.,C 
ſpricht jetzt“ dargeſtellt werden. Wie die Begriffe des Seine durch 
Thaͤtigkeitsbegriffe, fo werben die Thaͤtigkeitsbegriffe im Allgemei 
nen durch Begriffe eines Seins auf Befonderes zurüdgeführt (6. 45) 
Man nennt diefes Sein, meil die prädizirte Thätigfeit ale Be 
wegung und ihr Verhälmiß zu dem ihr gegenübergeftellten Sein 
als ein Rihtungsverbältniß gedacht und dargeſtellt wird, das 
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Objekt der präbizirten Thätigfeit, und feine Beziehung zu dem 
Präbikate die objektive Beziehung. Wie das attributive Satz⸗ 
verhältnig nur Einen Begriff des Seins, ſo drüdt das objektive 
Sapverhältniß 3. B. „Das Kind fpriht franzöſiſch“ „Es 
ſpricht ſtammelnd“ „Es ſpricht jegt” nur Einen Begriff 
der Thätigfeit als eine befondere Art ober auch als Individuum 
des allgemeinen Begriffes (ſprechen) aus. Aber das objektive Satz⸗ 
verhältniß brüdt auch eben fo, wie das attributive Sapverhältniß, 
nur einen für den Augenblid der Rede gebildeten Begriff 
einer Thätigfeit aus. Solche Begriffe werben jeboch oft ala bleis 
bende Artbegriffe in den Begriffsvorrath, und die Ausbrüde der⸗ 
felben als ibiomatifche Formen in den Wortvorrath aufgenommen 
3. B. operam dare, iter facere, verba facere, opem ferre und: 
zu Hälfe fommen, zu Grunde geben, zu Grunde richten, um Rath 
fragen, zu Stande bringen, im Stiche laſſen, Troß bieten, fill 
fleben u. m. A. Auch verwandelt die Sprache in diefem Kalle fehr 
oft, um die Einheit des Begriffes zu bezeichnen, das Sasverhälts _ 
nig in Ein Wort 3. B. animadverto (animum adverto), vendo 
(venum do), haushalten, fiihen, fchiffen, würfeln; und von der 
Sprache der Huronen wird berichtet, daß in ihr immer das Objekt 
mit dem Prädifate in Ein Wort zufammengezogen wird *). Die 
Einheit des Begriffes tritt bei dem objektiven wie bei dem attri- 
butiven Sasverhältniffe befondersd darin hervor, daß berfelbe Be⸗ 
griff bald dur ein Eapverhälmiß 3. DB. Iter facere, Hülfe leiften, 
Fiſche fangen, mit Würfeln fpielen, bald durch ein Berb. ausge⸗ 
drückt wird 3. D. reifen, beifen, fiihen, würfeln. 

In dem objektiven Sasverhältniffe werden eben fo, wie in 
dem attributiven Satzverhaältniſſe, Artbegriffe auf Unterarten 
und auf Individuen zurüdgeführt (6. 68); und wir müſſen 
befonders hier unterfcheiden zwifchen der Zurüdführung auf Uns 
terarten, die eigentlich noch dem Gedanken an fih angehört, 
und der Zurüdführung der Artbegriffe auf Individuelles, die 
mehr der Darftellung angehört (5. 45). Ohne biefe Unter 
fheidung können die befondern Formen des objektiven Sattzver⸗ 
bältmiffes eben fo wenig, als die befontern Formen des attributi⸗ 
ven Sapverhältniffes, verftanden werten. Wir betrachten zuerft 
denjenigen Borgang, durch welchen in dem Gedanken ber burd 


e) 6. Mithridates Th. III. Abth. II. ©. 3%. 
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das Verb oder Adjektiv ausgedrückte Artbegriff auf Unterarten 
zurückgeführt wird. Wir haben geſehen, daß in dem organiſchen 
Vorgange, durch welchen die Thätigkeitsbegriffe überhaupt ſich als 
beſondere Artbegriffe aus dem Begriffe der Bewegung als 
ihrem gemeinſamen Urbegriffe entwideln (8. 26), auf jeder 
Stufe der Entwidelung ein höherer Artbegriff in ſich ein Allge 
meines aufnimmt, welches jedoch in Beziehung auf den höheren 
Artbegriff ein Befonderes ift, und daß immer das in ben bis 
beren Artbegriff aufgenommene Allgemeine den Begriff der 
befondern Unterart ausmacht. So entwideln fich befondere 
Arten von Thätigfeitsbegriffen, indem in einen allgemeinen This 
tigfeitsbegriff befondere Arten des thätigen Seing, ober bejon 
dere Arten von objeftiven Beziehungen als ein Allgemeis 
nes aufgenommen werden 3. DB. leuchten, lauten, weben und 
geben, nehmen, decken. Eben fo ſcheiden fih Thätigkeitsbegriffe 
“in befondere Arten, indem fie Gegenfäge räumlicher Richtun— 
gen als ein Allgemeines in fih aufnehmen 3. B. fleigen und 
finfen,, aufgehen und untergehen, anziehen und abziehen. Radıtem 
fih nun auf diefe Weife die größte Mannigfaltigfeit von befonte 
ren Artbegriffen entwidelt hat, die in den Begriffsvorrath aufge 
nommen worden, und fi in den einfachen und zuſammengeſetzien 
Berben darftellen; follen dieſe Artbegriffe dur objektive Bejie⸗ 
bungsverhältniffe für den Augenblid der Rede auf befontere Un 
terarten zurücgeführt werden. Dies kann ebenfalls nur dadurch 
bewirft.werbden, daß in- ben Begriff der Art ein Allgemeines 
aufgenommen wird, welches in Beziehung auf die höhere Art eia 
Befonderes if. Der Begriff jebes objektiven Verbs ift dadurch, 
daß er auf eine allgemeine Weiſe die Richtung auf ein Sein in 
fi) aufgenommen hat, zu einem befondern Artbegriffe gewor⸗ 
den 3. B. führen unterfhieden von fahren.- Diefer Artbegrif 
bes Verbs kann nun dadurch auf eine Unterart zurüdgeführt wer 
ben, daß die ald ein Allgemeines in den Begriff aufgenommene 
objeftive Beziehung 3. B. die tranfitive Beziehung bei far 
gen, freffen auf ein Befonteres zurüdgeführt wird, welches aber 
für fid) genommen noch ein Allgemeines ift z. B. liegen fan 
gen, Fiſche fangen, Krebfe fangen, Gras freffen. Die auf die 
Weife gebildeten Begriffe find immer Artbegriffe; fie werden 
daher auch bäufig dem Begriffsvorrathe als ein bleibendes Eigen’ 
thum einverlcibt 3. B. fiſchen, frebfen, grafen. Diefe Bildung von 
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Unterarten fegt fhon eine in bad Verb aufgenommene objektive 
Beziehung voraus; fie findet Daher nicht Statt bei fubfeltiven, 
fondern nur bei objektiven Berben: auch fest fie voraus, daß 
das Objekt ein Allgemeines — ein Artbegriff des Seins — 
fei. Der Artbegriff eines jeden Verbs wird jedoch noch auf eine 
andere Weife auf Unterarten zurüdgeführt, indem er nicht eigent⸗ 
lich durch eine objektive Beziehung zu dem Artbegriffe eines Seins 
unter eine befondbere Unterart geftellt, fondern in dem Thätigfeite- 
begriffe felbft 3. B. in ſprechen, fhreiben ein in dem Berb 
noch nicht gefchiebener innerer Gegenfag 3. B. „laut und leiſe 
ſprechen“ „ſchoͤn und häßlich fehreiben”, und die nach dieſem 
Gegenſatze unterfchievene Beſonderheit als ein Artbegriff aufge, 
faßt wird. 

Die prädizirte Thätigfeit foll in dem objektiven Sagverhält- 
niſſe auch als Individuelles dargeftellt werben. Dean ficht 
aber nicht fogleich, wie eine Thätigkeit überhaupt individuell 
werden und als Individuelles dargeftellt werden faun. Das Sein 
if an fih Individuelles: es wirb erft in dem Begriffe ein 
Allgemeines , und wird wieder Individuelles, wenn es nur in bie 
Beſonderheiten der räumlichen Verhältniſſe zurüdgeführt wird, in 
denen es eigentlich heimiſch it. Wir bezeichnen baber gewöhnlich 
nur Dinge, die find, als Individuen. Die Tpätigkeit hinge- 
gen iſt an fih ein Allgemeines — if Das, wodurch das indi« 
viduelle Sein zu einem Allgemeinen — zu einer Art -- wird: es 
fragt fi) daher, wie dieſes an ſich Allgemeine in unferer Vorſtel⸗ 
lung und in der Darftellung ein Individuelles werben fanı, Die 
Tyätigfeit als das an ſich Allgemeine kann nur dadurch Indivi⸗ 
buelles werben, daß fie das Sein ale das an fi Individuelle 
und die individualiſirenden Verhaͤlmiſſe des Seins in fih aufs 
nimmt. Died geſchieht nun auf mannigfaltige Weile. Die präs 
dizirte Thätigkeit wird fchon durch ihr Subjeft, wenn es als ein 
Individnum bargeftellt wird, gewiffermaßen zu einer individuellen 
Thätigfeit: aber das Pradifat als ſolches wird alsdann im Ges 
genfage mit dem Subjelte noch ald ein Allgemeines gedacht, und 
muß daher befonders durch objeftive Beziehungen zu einem in⸗ 
dividuellen Präbikatbegriffe werben. Run wird der Artbegriff jedes 
objektiven Verbs z. B. fangen, freffen ſchon auf ein Indivi⸗ 
baum ber Art zurüdgeführt, wenn nur das ergänzende Objeft nicht 
mehr als Art, fondern ald Individuum dargeſtellt wird z. B. 
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„Er hat ven Maulwurf gefangen“ „Die Kage bat meinen 
Kanarienvogel gefreffen”. Aber alle Thätigkeitsbegriffe follen 
ſich als individuelle darftellen laſſen; und Beziehungen, welde, wie 
die des ergänzenden Objektes, nur bei einer befondern Art von 
Berben Statt finden, und welche nur dur) den zufällig ind 
viduellen Begriff des Objektes die Thätigfeit auf eine individuelle zus 
rüdführen, können nicht Die eigentlich inbivibualifirenden Bezie⸗ 
bungen des Thätigfeitöbegriffes fein. Es muß Beziehungen geben, 
weiche als ein allen Thätigfeitöbegriffen Gemeinfames jede Thür 
tigfeit, und die Thätigfeit felbft (nicht vermittelft ihres Objeftee) 
als Individuelles bezeichnen. Diefe indivibualifirenden DBezichun 
gen find und nun mit den Anfchauungsformen von Zeit und 
Raum in dem Zeitverhbältniffe und in dem Raumverbhält 
niffe der präbdizirten Thätigfeit gegeben. Weil die Zeit bie eis 
gentlihe Anfchauungsform der Thätigfeit — des an fih All 
gemeinen — iftz fo wird bie Thätigfeit durch das Zeitverhältniß 
nur unvollfommen und nur in fo fern inbivibualifirt, ale Gleich⸗ 
jeitigfeit und Zeitfolge ber Thätigfeiten gewiſſermaßen als ein Ne 
ben=, Bor= und Hintereinanderfein in dem Raume gedacht und 
bargeftellt wird 3. B. „Er fam an um Oftern, vor Öftern, nad 
Oſtern“. Weil der Raum die eigentlihe Anſchauungsform des 
Seins — des an fih Individuellen — if; fo wird bie This 
tigfeit volllommner indivibualifirt buch das Raumverhältnif. 
Die Thätigkeit wird nämlich dadurch, daß fie in der Sprache als 
Bewegung gedacht und dargeftellt wird (5. 26), unter bie An- 
Ihauungsform des Raumes geftellt, die an fi die Anſchauungs⸗ 
- form des Seins — des an fih Individuellen — if; und fo 
geihieht es, daß die Indbivibualifirung der Thätigleitshegriffe am 
volffommenften dur die Raumverhältniffe erreicht wird. 2. 
„Er wohnt hier“ „Er kömmt von London“ „Er reifet nah 
Berlin“. Man unterfcheidet in dem Raumverhältniffe der Thi- 
tigfeit den Ort (Wo) und bie räumliche Richtung. Der Ort fl 
an fi ein individuelles Verhältniß des an ſich individuellen 
Seins; daher ift vorzüglich dad Verhältnig des Ortes geeignet, 
bie Thätigfeiten zu individualiſiren. Die Richtung hingegen ift an 
fih das Verhäftniß der Bewegung d. h. der in das Sein auf 
genommenen Thätigkeit, und daher felbft fehr oft ein Allge 
meines, Die Richtung Tann daher mur als Richtung auf ein 
Individuelles den Thätigfeitsbegriff individualifiren z. B. „Er 
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flieg auf den Birnbaum“ „Er fil von dem Birnbau mer; 
und wir haben oben fchon gefehen, dag bie Richtung, wenn fie 
ale ein Allgemeines aufgefaßt wird, ben Artbegriff der Thaͤtigkeit 
nicht auf Individuelles, fondern nur auf Unterarten zurüdführt 
3 D. auffleigen und abfleigen ($. 26). Sowol bie Zeitver 
bältnifjie als bie Raumverhältniffe, durch welche bie präbdizirte 
Thätigfeit auf Individuelles zurüdgeführt wird, find zwiefacher 
Art. Sie find entweber Verhältniſſe der Thätigleit zu dem Spre⸗ 
chenden felbft; und fie werben alsdann durch abverbiale 
Formwörter ausgedrückt 3. B. „Er fchläft jegt” „Er prebigt 
bente” und: „Er fist Hier“ „Cr fchläft Dort“; oder bie Zeit 
verhältniffe der Thätigkeit find Verhältniffe zu einer andern Thä- 
tigkeit, und die Raumverhältniffe Berhältniffe zu einem andern 
Sein, und fie werben alsdann durch befondere Kormen von Ber 
griffswörtern bargeftellt z. B. „Er ſchläft unter der Pres 
digt“ „Er fit unter dem Birnbaume”. 

‘jedes objektive Satzverhaͤltniß flellt nur Einen Begriff dar, 
nämlich ben auf eine Unterart oder auf ein Individuum zurüdge- 
führten Artbegriff des Verbs; und ber Begriff des Verbs z. B. 
freffen wird mit dem Begriffe des Objeltes z. B. Gras zu 
Einem Begriffe (grafen) dadurch, daß ber Erftere als ein All 
gemeined dem Legteren als Beſondern, oder auch umgekehrt ber 
Leptere dem Erfteren untergeordnet wird. Der Eine Begriff 
bat als der Hauptbegriff des Sasverhältniffes den Hauptton, 
und der andere Begriff bat ale der ihm untergeorbnete Bes 
griff des Sasverhältmiffes auch ben untergeorbneten Ton. Sebe 
oft werden mit dem Berb zugleich mehrere Objekte verbunden; und 
das objektive Satzverhältniß muß auch dann noch ale ein zwei⸗ 
gliedrigesaufgefaßt werben. Meiſtens bezeichnet alddann das Eine 
Dbfekt die beiondere Art, und das andere die Individualität bes 
Prädikatbegriffes 3. B. „Er ſchenkte feiner Schivefter Blumen“. 
In diefem Falle iſt das Obieft der Art in Verbindung mit dem 
Berb (ſchenkte Blumen) ald das Eine Glied des Sapverhältnifieg, 
und das Objekt der Individualität (feiner Schwefter) ald das 
andere Glied anzufehen. Oft wird die Individualität durch mehrere 
Objekte zugleich, und durch das Eine näher als durch das andere 
bezeichnet 3. B. „Er ſchenkte am Neujahrstage feiner Schweſter 
Blumen”. In dieſem Falle iſt die eine Beſtimmung der Individua⸗ 
lität der andern untergeorbnet; und in dem angeführten Beifpiele 
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ift „ſchenkte feiner Schwefter Blumen“ ale das Eine, nnd „am 
Neufahrstage” als das andere Glied anzuſehen. So ftehen alle 
Glieder eines vielfach zufammengefesten objektiven Satzverhälmiſſes 
mit einander in einer natürlichen Unterorbnung. Diefe Unter 
orbnung ift mit dem Iogifchen Werthe ber Bedeutung gegeben, und 
wirb durch Die Wortfolge und durch die Betonung bezeichnet; bad 
Objekt, welches die befondere Art bezeichnet (Blumen), hat immer 
ben Hauptbegriff und ben Hauptton des ganzen Satzverhältniſſes. 

Da die ganze Entwidelung der Sprache von der ſinnlichen 
Anfhauung ausgeht, und die Darftellung den Gedanken wieber ın 
die finnlihe Anſchauung zurückführt (8. 45); und da alle Thätig 
feit in der finnlichen Anfhauung ald Bewegung im Raume 
aufgefaßt wirb (S. 26): fo wirb das Berhältnig einer Thätigfeit 
zu ihrem Objekte überhaupt ale Richtung gedacht; und bie man 
nigfaltig unterſchiedenen Berhältniffe der objektiven Beziehung 
haben mit einander gemein, daß fie als Verhättniffe einer Ric» 
tung bargefiellt werben. Die befonderen Arten ber objektiven 
Beziehung find theild mit ben befonderen Begriffen ver Thaͤtigkeit, 
theils mit den befonderen Begriffen des Objektes gegeben; und 
wir nennen dieſe befondberen Arten ber Beziehung die objektiven 
Deziehbungsformen Den befonderen objektiven Beziehung 
formen entipredden bie befonderen Formen bes Objektes, 
nämlich der Kaſus des Subftantive, das Subflantio mit eine 
Präpsfition und das Adverb, Wie aber vie Beziehung 
formen als befondere Arten bes Richtungsverhältniſſes, fo ſind 
auch die Formen des Objektes unter einander auf mannigfaltige 
Weife verwandt; und da in der Sprache die Formen für ver 
wandte Beziehungeverhältniffe Leicht mit einander wechieln, jo wer 
den oft unterfchiebene Beziehungsformen durch diefelbe Form des 
Objektes, und biefelbe Beziebungsform durch unterfchiedene Formen 
des Objektes bargeftellt. Auch werden biefelben Beziehungeformen 
in Einer Sprache mannigfaltiger und auf andere Weiſe durch die 
Formen bes Objektes unterfchieden, als in einer anderen Sprache. 
Wenn man daher auch die Formen des Objektes im Allgemeinen 
als die Ausdrücke der DBeziehungsformen anfehen muß; fo ent 
ſprechen doch den nad) ihren Arten und Unterarten geſchiedenen Be 
fonderheiten der Beziehungsformen nicht immer in beftimmier Ge⸗ 
ſchiedenheit auch die befondern Formen des Objektes: Die Be 
siehungsformen find und bleiben, weil fie Formen des Gedankens 
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find, immer diefelben; die Formen des Objektes hingegen find ale 
Formen der Darftellung in verfchiebenen Sprachen verfchieden, 
und erfahren au in Einer und berfelben Sprache in dem Laufe 
der Zeiten mannigfaltige Wechſel. Die ganze Syntar des objels 
tiven Sagverhältniffes ift Daher einer finnlofen Berwirrung hinge⸗ 
geben, fo lange man die Beſonderheiten ber objektiven Beziehungs⸗ 
formen — das Unmwandelbare — nur nad) den befonderen Formen 
bes Objelted — dem Wandelbaren — unterfcheibet; und das grams 
matiſche Berftändnig der objektiven Beziehungen ift nicht möglich, 
fo lange man diefe nur aus den Formen des Objeltes erflären 
will. Auch hier, wie überall in der Sprache, deutet die Form ber 
Darſtellung zwar auf die Form bed Gedankens; aber die Korm 
der Darftellung fann nur aus der innerlih angefchauten Form 
des Gedankens verflanden werben. 

Da das objektive Sapverhältnig überhaupt diejenigen Bes 
siehungen darſtellt, durch welche das Prädikat ale ein Artbegriff 
entweder auf eine befondere Art (Unterart) oder auf ein Indi⸗ 
viduum zurüdgeführt wird; fo ſcheiden ſich bie obicktiven Be⸗ 
ziebungsformen, je nachdem das Präbifat durch die Beziehungen 
auf eine Art oder auf Individuelles zurüdgeführt wird, zunaͤchſt in 
Deziehungsformen der Art und Beziehungsformen des In divi⸗ 
buums. Die Deziehungdformen der Art fcheiden ſich wieber in 
bie ergänzende Beziehungsform und in die Beziehungsform ber 
Weiſe. Die Beziehung ift eine ergänzende, wenn in dem 
Begriff des Verbs felbft die Richtung auf ein Sein unbeftimmter 
Art aufgenommen, und barum die Unterfheidung einer befonbern 
Art des Seind eine nothwendige if 3. B. „Er trinkt Wein“, 
wo bie Beziehung auf ein Sein unbeftimmter Art (einen Tranf) 
fhon in dem Begriffe des Verbs felbft liegt, und daher nothwen⸗ 
dig die befondere Art (Wein oder Waffer) unterfchieden wird. In 
ber Beziehungsform ber Weife wird in der präbdizirten Thätigkeit 
die befondere Art nicht nach der Beziehung auf ein Sein, fondern 
nach einem in bem Begriffe des Verbs felbit aufgefaßten Gegen⸗ 
fage bezeichnet - B. „Er fpricht weiſe“ „Er ſpricht thöricht“. 
Die Beziehuugsformen des Individunms ſcheiden ſich in bie 
Beziehungsformen des Raumverhältniſſes und die des Zeit⸗ 
verhältniſſes. So ſtellen ſich die objektiven Beziehungsformen 
in einem Syſteme bar, welches dem organiſchen Vorgange ent 
fpricht, durch welchen in dem Gedanken und in der Darftellung 
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ber prädizirte Begriff ald ein Allgemeines auf Befondered uud 
individuelles zurüdgeführt wird, und darum als das natürliche 
Spftem der objektiven Beziebungsformen anzufehen ik. 
Aber gerade weil biefed Syſtem ein natürliches ift, find in ihm 
bie differenten Beziehungsformen nicht fo fcharf geſchieden, daß 
nicht Übergänge aus der Einen Form in die andere Statt finden 
follten. Die ergänzende Beziehungsform iſt an fih und ihrer 
ganzen Natur nach eine Beziehungsform der Art: denn der Bes 
griff des objektiven Verbs fordert zu feiner Ergänzung nur einen 
Artbegriff eines Seins; und das ergänzende Subflantiv drückt 
an fich einen Artbegriff aus. Nun wird aber oft bie Art dee 
Seins in dem ergänzenden Subftantiv durch ein Individuum bars 
geftellt; und fo geht Die ergänzende Form, die an fih eine Be⸗ 
ziehungsform der Art ift, zufällig in eine Beziehungsform bes 
Individuums über. Andererfeits leuchtet ed ein, daß Zeit und 
Raumverhältniß ihrer ganzen Natur nad die Beziehungsformen 
des Individuums find: aber ein Subftantiv drüdt, wenn es in 
einem dieſer Verhaͤltniſſe fteht, zuweilen einen Artbegriff aus 3. 2. 
„Er arbeitet bei Nacht“ „Das Thier lebt im Waſſer“; und fo 
wird die Beziehungsform des Individuums zufällig zu einer 
Beziehungsform der Art, Das in der Beziehungsform bes Indi⸗ 
viduums ftehende Objekt hat indgemein den untergeorbneten Ton; 
ed nimmt aber, wenn ed die Art bezeichnet, indgemein den Daupts 
ton an. Wenn auch Individuelles in der Beziehungsform der Art, 
und die Art in der Beziehungsform des Individuums bargefellt 
wird; fo bezeichnet die Betonung doch noch ſehr beftimmt bie Be 
ziebungsformen als weſentlich unterfchiebene. Die nähere Betrach⸗ 
tung der befonderen Beziehungsformen und ihrer Unterarten wird 
ihr Berhältniß zu einander in ein belleres Licht fegen. 


Bezieh ungsformen. 
$. 75. 

Wir haben oben alle in der Sprache dargeftellten Thätigfeite- 
begriffe in fubfjeftive und objektive Begriffe, und alle erben 
und Adjektiven in fubfeltive und objektive Berben und Adjektiven 
unterfchieden. Subjeftiv find Diejenigen Begriffe, weldye an ſich 
ſchlechtweg ale Thätigfeiten eined Seins ohne Beziehung auf ein 
anderes Sein gebacht werben, wie: fchlafen, wachen, tanzen, und 
objektiv Diejenigen Begriffe, welche die Richtung auf ein anderes 
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Sein als ihr Objekt in fih aufgenommen haben, und daher nicht 
ohne ein Objekt gedacht werden, wie: eflen, trinfen, bebürfen, ver- 
legen ($. 26. 28). Wir haben alle Verben, welche unter die Kar⸗ 
binalbegriffe: geben, nehmen, binden, ſcheiden, decken und 
verlegen geftellt find, als objektive Verben bezeichnet (6. 28). 
Sehr viele urfprünglich fubfektive Verben werben aber objektiv, 
wenn fie mit ober ohne Veränderung ihrer Wortform eine faus 
fative Debdeutung annehmen 3. B. ſenken von finken, fprengen 
von fpringen, fällen von fallen und: brechen (den Stab), treiben 
(das Vieh), ziehen Cein Schiff) neben: „Das Glas bricht“ „Das 
Eis treibt” „Die Kraniche ziehen”. Subjeftive Verben werben bes 
ſonders zu objektiven Verben, indem fie in der Zufammenfegung 
mit Borfilben und Präpofitionen ein Richtungsverhältnig in ihren 
Begriff aufnehmen z. B. beweinen, befteigen, erſcheinen, verfechten, 
verfprechen, anfallen, abfallen, anſprechen, nadlaufen, vorftehen, 
nachſtehen. Die Vorfilben drücken fehr oft nur ein Richtungsver⸗ 
hältniß zu dem Subjefte der Thätigfeit aus; unb wenn das 
einfache Berb nicht ſchon ein objeftives if, jo wird es durch Die 
Zufammenfegung nicht immer zu einem objektiven Verb z. DB. ers 
wachen, erbleichen, erblaffen, vergeben, verichallen, verborren, aus⸗ 
fliegen, ausfchlafen, anfchwellen, aufipringen, aufbrechen (ein Ge⸗ 
(hwär), aufwallen. An fich fubjeftive Verben nehmen jedoch auch 
in ber Zufammenfeßung mit Vorſilben, die nur ein Richtungsvers 
hältniß zu dem Subjefte bezeichnen, oft eine objektive Bedeutung 
an 3. DB. verichlafen, erleben, erfahren, verfpielen, erbliden, vers 
praffen. Die objektiven Thaͤtigkeitsbegriffe 3. B. trinfen, kaufen, 
fangen find, wie die fubjeltiven Begriffe 3. DB. fchlafen, wachen, 
Artbegriffe: aber fie haben ohne ein Objekt keinen Inhalt; und 
fie werden erft zu eigentlichen Artbegriffen, indem fie ſich burd bie 
Beziehung auf befondere Arten ded Seins in Unterarten 
ſcheiden z. B. „Waſſer trinfen” „Fliegen fangen‘. 

Der Begriff des objektiven Verbs hat die Richtung auf ein Sein 
in ſich aufgenommen. Dieſes Sein z. B. Wein entſpricht zwar dem 
Begriffe des Verbs z. B. trinken; und mit dem befonberen Artbes 
griffe der Thätigfeit wird ein Sein ald ein thätiged oder leibenbes 
Sein, ald Perfon oder Sache gedacht und die Art ded Seins durch 
den Begriff des Berbs angedeutet. Man verfieht daher aud) oft das 
durch ein objeftives Berb ausgebrüdte Prädikat, obgleich das Objekt 
nicht audgebrüdt wird 3.2. „Er trinkt „Er ichämt ſich“ „Er gehorcht”. 
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Aber das Sein wird durch den Begriff des Verbs nur höchſt unbeftimmt 
und nicht eigentlih als eine Art des Seins bezeichnet; und ber 
Begriff des objektiven Verbs felbft wird eigentlich erft dadurch ein 
beftimmter Artbegriff, daß die Thätigfeit z. B. trinfen auf ein 
Sein (Getrunfenes) gerichtet ift, welches ald ein Artbegriff 
3. B. Wein gebadt wird. Der Begriff des objektiven Verbs 
wird daher durch das Objeft ergänzet. Der objektive Thätig- 
feitöbegriff ift ohne ein Objekt Fein Artbegriff und eigentlich gar 
kein Begriff: das objektive Berb wirb nur verflanden, wenn bie 
Art eined Seins in dem Objekte ausgebrüdt, ober doch hinzuge⸗ 
dacht wird. Das ergänzende Objekt hat daher, weil es bie Art 
und den eigentlihen Begriff der Thätigfeit ausbrüdt, den 
Hanptton. — Das Prädikat ift feiner ganzen Natur nad ein Arts 
begriff — ein Allgemeines — ($. 45). Das Allgemeine wird 
zwar in ber Darftellung oft auf Individuelles zurückgeführt; aber 
der Präbifatbegriff an fich, der durch das Berb bargeftellt wird, 
it nothwendig ein Artbegriff. Daher ift auch das ergänzende 
Objekt, da ed den eigentlichen Begriff des Verbs ausmacht, ein 
Artbegriff; und die eigentlihe Funktion des ergänzenden Objektes 
befteht gerade darin, daß ed den präbizirten Begriff zu einem Be 
griffe beftimmter Art madt. Das Subftantiv ift, weil ed an ſich 
das Sein ald Art darftellt, der eigentliche Ausprud bed ergänzen: 
den Objektes. Das Objekt ftellt nun zwar fehr oft dag Sein als 
ein Individuelles dar z.B. „Sie haben den Dieb gefangen”. 
Das Individuelle wird alsdann aber nur als. Individuum einer 
Art, und mit dem Individuum auch bie Art bargeftellt; und ber 
Artbegriff (Dieb), nicht der individuelle Begriff (der Dieb), iſt 
eigentlich Dad Ergänzende d. h. das, was bie präbizirte Thä⸗ 
tigfeit (fangen) zu einem Artbegriffe unb überhaupt zu einem eigent- 
lichen Begriffe macht („einen Dieb fangen” unterfchieden von 
„Fiſche fangen” „Feuer fangen” u. |. f.). Dieſes Verhältniß tritt 
fehr beftimmt in ber Betonung hervor. In dem objektiven Sap- 
verhältniffe bat immer derjenige Faltor, welcher den Artbegriff 
ausbrüdt, den Hauptton; alle Individuelle bat untergeorbnete 
Betonung. Wenn bad ergänzende Objekt den Artbegriff der prä 
bizirten Thätigfeit baritellt, jo hat e® ben Hauptton 5. B. „Sie 
haben Diebe gefangen” „Ex Fleivet Die Armen“ „Er kanft 
Obſt: wenn aber das Obfelt ein inbividuelled Sein ik, fo ſtellt 
ed ald Individuelles nicht mehr den Artbegriff dar; und das Berb 
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oder ein anderes ergaͤnzendes Objekt, das die Art barftellt, übernimmt 
insgemein den Hauptton 3. DB. „Sie haben den Dieb gefangen“ 
„Ih will das Pferd kaufen“ „Er bat das Bild mit Blumen 
befränzt“ „Er hat fein Haus mit Kupfer gedeckt“ „Er Fleibet 
feine Tochter in Seide“, Nur wenn in den Begriff einer räum- 
(ihen Bewegung eine räumliche Richtung aufgenommen ift, kann 
die Art des Begriffes feiner Natur nad nur’ durch Individuelles 
(den Ort) bezeichnet werben; und weil das ergänzende Objekt die 
Art bezeichnet, bat es, obgleich es an fich Individuelles ift, immer 
den Hauptton 3. B. „Er fit auf dem Raſen“ „Er ftellt die 
Klafhe auf den Tiſch“. Man erfieht aus allem Diefem, warum 
oben ($. 74) bie ergänzende Beziehungsform überhaupt als eine 
Beziehungsform der Art bezeichnet worden. 

Wenn wir die in den Begriff der objektiven Thätigkeiten 
aufgenommene Richtung der Kürze wegen ale eine Richtung auf 
ein Objekt bezeichnet haben, fo ift darunter nur überhaupt ein 
Richtungsverhältniß zu verflehen. Die Thätigfeit wird oft 
in der Richtung nach dem Objekte gedacht 3. B. „Einem nad 
gehen” „Einen anfallen“; fie wird aber oft in einer von bem 
Objekte abgewendeten Richtung gedacht z. B. „Einem ents 
geben” „Einem abfallen”: man unterjcheidet Daher die Erftere ale 
bie Richtung Wohin, und die Lestere ald die Richtung Woher. 
Es it fhon eben (8. 50) bemerkt worden, daß die Sprade, weil 
fie in ihrer Entwidelung von ber finnlihen Anfchauung ausgeht, 
und urfprünglich alle Thätigfeiten der Dinge nach ihrer finnlichen 
Ericheinung ald Bewegungen im Raume auffaßt, alle objektiven 
Beriehungen des Prädifates unter die Anſchauungsform des Raumes 
ſtellt. Auch die ergänzenden Beziehungen werden daber auf 
räumliche Weife ald Richtungsverbältniffe gedacht und dargeſtellt. 
Die ergänzende Beziehung ift nun bei Verben, die nur räums 
liche Berhältniffe der Dinge ausbrüden, wie: geben, fahren, reiſen, 
ſtehen und ftellen, figen und fegen, Tiegen und legen, wohnen u. m. A. 
eine rein räumliche Richtung 3. B. „Er geht in bie Stadt“ 
„Er wohnt auf dem Rande”; und wir bezeichnen dieſes Verhaͤltniß 
ald das ergänzende Raumverhältniß. Aber die meilten 
objektiven Berben drüden Thätigfeiten aus, deren beiondere Art 
nicht durch das räumliche Verhälmig einer an fih räumlichen 
Bewegung, fondern durd bie inneren Gegenſätze von 
Thpätigkeitsverhältniffen gegeben find, in benen base 
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Aber das Sein wird burch ben Begriff des Verbs nur hoͤchſt unbeftinmt 
und nicht eigentlih al® eine Art des Seins bezeichnet; und ber 
Begriff des objektiven Verbs felbft wird eigentlich erft baburd ein 
beftimmter Artbeariff, daß bie Thätigkeit 3. B. trinfen auf ein 
Sein (Getrunfenes) gerichtet ift, welches ald ein Artbegriff 
3. B. Wein gebadht wird. Der Begriff des objektiven Berbe 
wird daher durch das Objeft ergänzet. Der objektive Thätig- 
feitöbegriff ift ohne ein Objekt Fein Artbegriff und eigentlich gar 
fein Begriff: das objektive Verb wirb nur verflanden, wenn bie 
Art eines Seins in dem Objekte ausgedrückt, oder doch hinzuge⸗ 
dacht wird. Das ergänzende Objekt hat baher, weil es bie Art 
und ben eigentlihen Begriff der Thätigfeit ausbrüdt, ben 
Hauptton. — Das Prädikat ift feiner ganzen Natur nach ein Art 
begriff — ein Allgemeines — ($. 45). Das Allgemeine wird 
zwar in der Darftellung oft auf Individuelles zurüdgeführt; aber 
der Präbilatbegriff an ſich, der durch das Verb bargeftellt wird, 
it nothwendig ein Artbegriff. Daher ift auch Das ergänzende 
Objekt, da ed ben eigentlichen Begriff des Berbs ausmacht, ein 
Artbegriff; und Die eigentliche Funktion bes ergänzenden Objekte 
befteht gerade darin, daß es den präbizirten Begriff zu einem Be 
griffe beftimmter Art madt. Das Subftantiv it, weil es an fi 
das Sein ald Art darftellt, der eigentliche Ausdruck Des ergänzen 
ben Objektes. Das Objekt ftellt nun zwar fehr oft das Sein als 
ein Individuelles bar z. B. „Sie haben pen Dieb gefangen“. 
Das Fndividuelle wird alsdann aber nur als. Individuum einer 
Art, und mit dem Individuum aud die Art dargeftellt; umd ber 
Artbegriff (Dieb), nicht der individuelle Begriff (ber Dieb), R 
eigentlich das Ergänzende d. h. das, was bie präbizirte Th 
tigfeit (fangen) zu einem Artbegriffe und überhaupt zu einem eigent⸗ 
lichen Begriffe macht („einen Dieb fangen” unterfchieben von 
„Fiſche fangen“ „euer fangen“ u. ſ. f.). Dieſes Verbältnig tritl 
fehr beftimmt in ber Betonung hervor. In dem objektiven Cap: 
verhäftniffe hat immer derjenige Faktor, welcher den NWrtbegrifl 
ausbrüdt, den Hauptton; alled Individuelle hat untergeorbuct 
Betonung. Wenn das ergänzende Dbjeft ven Artbegriff ber prü 
dizirten Thaͤtigkeit darftellt, fo hat es ben Hauptton z. B. „Ei 
haben Diebe gefangen“ „Er Meidet die Armen“ „Er kauft 
O boſt: wenn aber bas Objekt ein individuelles Sein ir, fo fell 
ed ald Individuelles nicht mehr ben Artbegriff dar; und das Berd 
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ober ein anderes ergänzendes Objekt, das die Art barftellt, übernimmt 
indgemein den Hauptton 3. B. „Sie haben den Dieb gefangen“ 
„Ih will das Pferd Faufen” „Er hat das Bild mit Blumen 
bekränzt“ „Er bat fein Haus mit Kupfer gebedt” „Er Heibet 
feine Tochter in Seide“. Nur wenn in den Begriff einer räum⸗ 
lihen Bewegung eine räumliche Richtung aufgenommen if, fann 
bie Art des Begriffes feiner Natur nad nur’ dur Individuelles 
(den Ort) bezeichnet werben; und weil das ergänzende Objeft die 
Art bezeichnet, hat es, obgleich es an ſich Individuelles ift, immer 
den Hauptton 5. B. „Er fist auf dem Rafen” „Er ftellt die 
Klafhe auf den Tiſch“. Man erficeht aus allem Diefem, warum 
oben ($. 74) die ergänzende Beziehungsform überhaupt als eine 
Deziehungsform der Art bezeichnet worben. 

Wenn wir die in den Begriff der objektiven Thätigfeiten 
aufgenommene Richtung der Kürze wegen als eine Richtung auf 
ein Objekt bezeichnet haben, fo ift darunter nur überhaupt ein 
Richtungsverhältniß zu verftehen. Die Thätigkeit wird oft 
in der Richtung nach dem Objefte gedacht 3. B. „Einem nad 
gehen” „Einen anfallen”; fie wird aber oft in einer von bem 
Objekte abgewendeten Richtung gedacht 3. B. „Einem ent 
geben” „Einem abfallen”: man unterfcheibet daher die Erftere ale 
die Richtung Wohin, und die Testere ald die Richtung Woher. 
Es iſt fchon oben (8. 50) bemerkt worden, daß die Sprache, weil 
fie in ihrer Eutwidelung von der finnlihen Anfhauung ausgeht, 
und urfprünglich alle Thätigfeiten der Dinge nach ihrer finnlichen 
Ericheinung ald Bewegungen im Raume auffaßt, alle objektiven 
Beziehungen bes Prädifates unter die Anfchauungsform des Raumes 
ſtellt. Auch die ergänzenden Beziehungen werden daber auf 
räumliche Weile als Richtungsverhältniffe gedacht und dargeſtellt. 
Die ergänzende Beziehung ift num bei Berben, die nur räums 
liche Berhäftnifle der Dinge ausdrücken, wie: gehen, fahren, reiſen, 
ftehen und flellen, fißen und ſetzen, liegen und legen, wohnen u. m. 9. 
eine rein räumliche Richtung 3. B. „Er geht in die Stadt“ 
„Er wohnt auf dem Rande”; und wir bezeichnen dieſes Berhältniß 
als das ergänzende Naumverhältniß. Aber die meilten 
objektiven Berben drüden Thätigfeiten aus, deren bejondere Art 
nicht durch das räumliche Verhältniß einer an fih räumlichen 
Bewegung, fondern durch die inneren Gegenſätze von 
Thätigleitsverhältniffen gegeben find, in benen bad 
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Subjeft mit dem Objekte ſteht; und die Richtung wirb daher auch 
nicht mehr, wie bei dem ergänzenden Raumverhältniffe, als eine 
rein räumliche Richtung, fondern ale ein nicht finnliches Thi- 
tigfeitsverhältnig gedacht, das nur, indem es unter die Anſchauungs⸗ 
form des Raumes geftellt wird, einer räumlichen Richtung ent: 
fpriht, Die Thätigfeit ift nämlich entweder eine von dem Sub 
jette ausgehende und auf das Objekt gerichtete Thätigfeit z. 8. 
„Ein Haus bauen” „Einen Stab bredien“ „Einen Baum pflanzen”, 
und entjpricht dann der räumlichen Richtung Wohin; oder fie 
wird als eine Thätigfeit gedacht, bei welder das Objekt thätig 
auf das Subjekt einwirft 3. B. „Er fchämt fich feines Anzugee“ 
„Er fürchtet fi vor dem Feinde” „Er freuet ſich des guten Er: 
folge8”, und fie entfpriht dann der räumlichen Richtung Woher. 
Die prädizirte Thätigfeit wird zwar auch in dem letzteren Falle, 
wie in dem erſteren, als eine Thätigfeit des Subjeftes gebadt 
und Dargeftellt; aber fie wird in diefem Falle nur ale eine burd 
die thätige Cinwirfung des Objektes hervorgerufene Rüd: 
wirfung des Subjeftes gedacht, und bie thätige Einwirkung 
des Objektes ald Richtung Wober dargeftellt. Wir erſehen hieraus 
zugleich, daß die befondern Arten der ergänzenden Beziehung fih 
nach den bejonderen Gegenſätzzen fdheiden werben, in welchen Sub: 
jekt und Objekt Durch Die präbizirte Thätigfeit einander als thätiges und 
leidendes Sein, als Perfon und Sache u. ſ. f. gegenübergeftellt werben. 
Mit diefen Gegenfägen find zwifchen Subjekt und Objekt Verhält: 
niffe wechfelfeitig einander entiprechender Thätigkeiten gegeben, 
die nicht mehr als räumliche Bewegung gedacht werben: fo ent⸗ 
fpriht dem Befigen in dem Subjefte ein Angehören in dem 
Objekte, dem Hören ein Lauten, dem Erlangen ein An 
heimfallen, dem Geben ein Nehmen, dem Gehorchen m 
Gebieten, dem Machen ein Werden, dem Binden ein 3u 
fammenbalten, dem Scheiden ein Ablöfen u. f. f. Daber 
vertaujchen bei ben ergänzenden Beziehungsverhälmiffen Eubielt 
und Objekt leicht ihre Stellen 3. B. „Er befigt das Gut” und 
„Das Gut gehöret ibm“, „Er bat den Preis erhalten” und 
„Der Preis iſt ihm zugefallen”; oder Subjeft und Objekt wer: 
ben auch wol einauber gleich geiet 3. B. „Eiſen verbindet fi mit 
Schwefel” „Ol ſcheidet fih vom Waffer“ „Der Sohn gleiche 
dem Vater“ und: „Eifen und Schwefel verbinden fi“ „LI 
und Waffer fcheiden fih” „Sobn und Bater gleichen ſich“ 
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Es erflärt fi hieraus auch, daß fehr oft dieſelben ergänzenden 
Berhältniffe, je nachdem in ihnen mehr die Thätigfeit des Sub⸗ 
jektes oder die Thätigfeit des Objektes aufgefaßt wird, in der Ei- 
nen Sprache ald Einwirkungen des Subjeftes auf das Objekt in 
der Richtung Wohin, und in ber andern Sprache ale Einwir- 
kungen des Objektes auf das Subjelt in der Richtung Woher 
dargefiellt werben; und es gründet fich darauf insbeſondere ber in 
der Sprache fo merkwürdige Wechſel in den Kormen des er- 
gänzenden Objektes z. B. des der Richtung Woher entiprechenden 
Genitivs bei axovo, zuyzaro, nardaro u.m. A. mit dem der Rich⸗ 
tung Wohin entfprechenden Akkuſativ bei: hören, erlangen, er- 
fahren u. m. A. Das Verhältniß der in Subjeft und Objekt in 
einem Gegenfate wechfelfeitig einander entfprechenden TIhätigfeiten 
macht die Eigenthümlichfeit der oben ($. 26) bezeichneten objektiven 
Kardinalbegriffe aus, und unterfcheivet die ergänzenden Beziehun- 
gen inebefondere von denjenigen Beziehungen, bei denen bag Ob⸗ 
jeft mit dem Subfefte mır in einem räumlichen Gegenfage fteht 
3. D. „Einem (der fragt) antworten” „Einem (der fpricht) wider: 
fprechen” unterfdyieden von: „in den Wald fchreien”, Auch bie 
rein räumliche Beziehung ift oft eine ergänzende; aber auch dann 
noch wird ber Unterfchied des Bezichungsverhältniffes meiftend durch 
die Form des Objektes bezeichnet 3. 3. „Einem beifteben” und: 
„bei Einem fleben”, „Einem vorfteben” und: „vor Einem 
ſtehen“, „Einem zulaufen” und: „zu Einem laufen“. Die ergän- 
zenden Beziehungen find an fich fehr mannigfaltig, wie bie prädi⸗ 
zirten Thätigleitöbegriffe: weil bie ergänzenden Beziehungen aber 
in der Sprache ale Berhältniffe der Richtung dargeſtellt werben; 
fo werden fie nad) den unterfchievdenen Gegenſätzen des Richtungs⸗ 
verhältnifies unter fehr wenigen Arten zufammengefaßt, die wir 
ale die befonderen Formen ber ergänzenden Beziehung näher 
betrachten werden. 

Wenn die Richtung auf ein Objeft in den Begriff der Thä- 
tigkeit‘ felbft aufgenommen wird, fo wird er dadurch zu einem Be- 
ariffe einer andern Art; und das Objekt ift nur ein ergänzen: 
des, in fo fern es den präbizirten Begriff als einen Begriff be- 
fonderer Art ergänzet: die ergänzende Beziehung überhaupt und 
die befondere Form berjelben hängt daher Ietiglih von dem Be⸗ 
griffe der präbizixten Ihätigfeit ab. Dasſelbe Verb oder Adjektiv 
fordert oft, ie nach der Bedeutung, in welcher ed gebraucht wird, 
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ein ergänzendes Objekt, oder fordert kein ergänzendes Objekt; und 
bie Form der Beziehung ift oft bei demſelben Berb oder Adjektiv 
nach dem Unterfchiede der Bebeutung verichieden. So find die an 
ſich tranfitiven Verben trinken und fteehlen als fubjeltive Ber 
ben anzufehen in Ausdrüden, wie: „Er trinkt“ Cift dem Trunke 
ergeben) „Wer lügt, der ſtiehlt“ Cift ein Dieb); und die Formen 
der Beziehung find unterichieben in: „ein Pferd halten“, „auf Ehre 
halten“ und: „Einen für einen Lügner halten“. Dan muß im 
dieſer Hinficht insbefondere unterjcheiden ziwifchen der unbeding— 
ten und ber bedingten Ergänzung Bei den meiften Berben 
und Adjektiven ft die Ergänzung eine unbedbingte db. b. ber 
- Begriff an fih wird nicht anders, als mit einer in ihn aufge 
nommenen Richtung gedacht, und fordert daher immer zu feiner 
Ergänzung ein Objekt, wie: tragen Ceine Laft), Faufen Cein Pferd), 
ähnlich Cieinem Vater). Oft ift aber die Ergänzung bedingt 
durch eine befondere Beziehung, welde dem Begriffe des Verbs 
ober Atjektivg von dem Sprechenden in dem Augenblide der Rebe 
gegeben wird; dies if ingbefondere der Fall bei Adjeftiven, befon- 
ders bei adjektiviſchen Stämmen, deren Begriff einen Gegenfat 
hervorhebt, wie: reich und arm, groß und Hein, flark und ſchwach, 
geiund und frank, fhön und häßlih CS. 31. 69); und wie bieie 
Adjektiven verhalten ſich auch manche Verben, deren Begriff eben: 
falls einen Gegenſatz bervorbebt, wie: zunehmen und abnehmen, 
nügen und ſchaden, hindern und fördern. Wenn nämlidy ber 
Sprechende in dem in einem ©egenfage gedachten Begriffe z. 2. 
arm und rei, zunehmen und abnehmen, eine befondere Art des 
Gegenſatzes unterfcheivet; fo fordert ber Begriff cin ergängen- 
des Objeft, welches die befondere Art bezeichnet 3. B. „arm au 
Gelde“ „reih an Berftand” „ſtark am Geiſte“ „Ihwah am 
Körper” „groß in Worten” „Hein in Thaten“ „farg mit 
Worten“ „Ihöon von Farbe” „Er nimmt zuan Berftand“ 
„Er nimmt ab an Kraft”. In diefem Verhältniſſe wird auch bie 
befondere Art bes Gegenſatzes meiftend durch das Objekt in einem 
Gegenfage unterfhieben. Wir werben fogleich fehen, daß auch das 
Berhältuiß der Weife den Artbrgriff des Prädikates nach einem 
innern Gegenſatze unterfcheidet : die bedingte Ergänzung ift baber mit 
dem Berbältniffe der Weife nahe verwandt. Man fagt daher au 
„geiftig groß, arm, ſchwach, frank“ „Förperlich groß, ſtark, 
ſchoͤn“; und wir werben noch Gelegenheit baben zu ſehen, daf bie 
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bebingte Ergänzung und die Weiſe fehr häufig durch biefelben _ 
Formen dargeftellt werben : fie find jedoch daburch beftimmt unter- 
fchieden, dag das Verhältniß der Weile fein ergängendes Ber: 
bäftnig ıft, und daß die Weile immer als eine Thätigfeit, das 
Objekt der bedingten Ergänzung hingegen inögemein als ein Sein 
gedacht wird. 

In der Beziehungsform der Weife 3.2. „Er fhreibt ſchön“ 
wird der präbizirte Begriff Cjchreiben) zwar zu einem Begriffe bes 
fonderer Art Cihön ſchreiben): aber er iſt für ſich fchon ein volls 
fländiger Artbegriff; und das Objekt iſt nicht, wie in „Er fchreibt 
einen Brief”, eine nothbwendige Ergänzung bes prädizirten 
Begriffes. Auch unterfcheidet fih die Beziehungsform der Weife 
von ber ergänzenden dadurch, daß das Objekt an fich nicht ein 
Sein, fondern immer eine Thätigkeit ift, welche als Unterart 
in den präbizirten Begriff als die höhere Art aufgenommen wird. 
Diefe Thätigfeit wird nur, weil fie ald Objekt auf das Prädikat 
bezogen wird, wie die andern Objekte, in der fubftantivifchen Form 
eined Seins dargeftellt. Die Beziehungsform der Weife hat mit 
der ergänzenden gemein, daß fie eine Bezichungsform der Art 
it; fie unterfcheivet aber die befondern Arten ber Thätigfeit nicht, 
wie die ergänzende, nad ihren Beziehungen auf ein Sein, 
fondern nad Gegenfägen, die in dem Artbegriffe der Thä- 
tigkeit ſelbſt liegen. Daher hat die Weile, wie das ergänzende 
Dbjeft, indgemein den Hauptton z. B. „Gib ben Armen reich 
lich“ „Er empfing den Saft freundlich” Auch kann die Weije, 
weil fie die Art einer Thätigkeit bezeichnet, eigentlich nur durch ein 
Begriffswort ausgebrüdt werten. Wenn die Weife durch Die 
adverbialen Formmwörter fo und wie bezeichnet wird, fo brüden 
fie nicht, wie 3. B. da und wo den Ort, fo auch die Weile ohne 
einen Begriff aus, fondern bezeichnen, wie ber Kaſus eines Pro⸗ 
nome, einen Begriff 3. DB. „Er fchreibt fo” Cauf ſolche Weiſe, 
wie etwas Anderes gefchrieben ift) d. b. ſchön oder häßlich, ge⸗ 
rade oder fchief, Teferlich ober unleferlih. ben fo bes 
zeichnet wie (auf welche Weife) fragend einen Begriff, und Dad» 
felbe gilt von anders, 

Wenn die Art einer Thätigfeit nicht nach den Verhältniſſen 
der Thätigfeit zu dem Sein unterfihieden, fondern in der Thätig⸗ 
keit ſelbſt ein Gegenſatz der Arten unterfchieden wird; fo nennt 
man den nad) biefem Gegenfage gefchietenen Artbegriff die Weile 

21 
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der Thätigleit. Weil die Weife eigentlich die innere Differenz der 
Art, und nicht das mehr Außerliche Verhältniß der Thätigfeit zu 
dem Sein unterjcheidet, find Art und Weife einer Thätigfeit in 
dem gemeinen Sprachgebrauche gleichbebeutende Ausdrüde Weil 
die innere Artdifferenz der Thätigfeit felbft notbwendig eine Thä- 
tigfeit ift; wird die Weife immer ale eine Thätigfeit gebacht: die 
Weiſe ift nicht eigentlih Objekt ver Thätigfeitz fie wird nur als 
Objekt dargeftellt. Wie die befondern Arten des Seins burd 
das Attribut, fo werben aud) bie befondern Arten einer ypräs 
dizirten Thätigfeit nad) einem inneren Gegenſatze durch bie 
Weiſe unterfihieden ; und man kann die Weife überhaupt als ein 
Attribut der Thätigfeit (des Verbs) bezeichnen. Auch if 
das Adverb der Weile von dem attributiven Adjektiv nicht 
dem Begriffe nah, fondern nur in der Form unterfchieden; und 
basfelbe Wort ift Adverb oder Adjektiv, je nachdem ber Besies 
bungsbegriff als eine Thätigfeit durch das Verb, oder als ein 
Sein durd das Subftantiv dargeftellt wird z. B. „Er redet Tau 
und „die laute Rede”, „Er fchreibt ſchoͤn“ und „bie fhöne 
Handſchrift“, „Er handelt edel” und „die edle Handlung”. Das 
Adverb der Weife, das man ald bie eigentlihe Grundform für 
den Ausdruck der Weile anfehen kann, if nicht eine befondere 
Wortart, fondern nur eine befondere Form des Adjektivs; und 
"das Abverb und die ganze Beziehungsform der Weife kann nur 
aus der Bedeutung bed Adjektivs vollfommen verftanden wer: 
den. Wir haben die eigentliche Bedeutung bes Adjektivs barin 
gefunden, daß e8 immer einen Thätigfeitöbegriff z. B. fhon, alt, 
ftarf in einem Gegenfage ber Art (ſchoͤn und häßlich, alt und 
jung, ſtark und ſchwach) unterfcheidet, und biefen Gegenfag .bers 
vorhebt ($. 31). Diefe Hervorhebung eines Gegenfates, die fos 
‚wol in dem attributiven, als in dem prädifativen Adjektiv fehr 
beftimmt hervortritt (6. 62. 69), finden wir eben fo aud in der 
adverbialen Form bes Adjektivs; und dadurch wirb ung die ganze 
Beziehungsform der Weife in ihrer Eigenthümlichfeit burchfichtig. 
Das Adverb der Weife deutet, wie das Adjektiv, immer auf einen 
Gegenfag der Art, und hebt in der präbizirten Thätigkeit Die bes 
fondere Art durch dieſen Gegenfag hervor 3. B. „Sprich leiſe“ 
Cnicht zu laut) „Gehe Tangfam“ (nicht zu ſchnell) „Sprid Deuts 
Lich" (nicht unverftändfih) „Er hat wohlfeit gekauft“ „Er hat 
tapfer gefochten“ „Er meint es redlich“ „Er ſpricht beſcheiden“ 
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„Er arbeitet fleißig”. Eben fo hebt auch das Subftantiv mit 
einer Präpofition, wenn ed bie Weife bezeichnet, immer einen 
Gegenfag hervor 3. B. „Er bat 28 im Scherze gefagt” „Er thut 
ed mit Fleiß“ „Zragt ed mit Ergebung” „Er reifet zu 
Fuße, zu Wagen”. Die Eigenthümlichfeit der Beziehungsform 
beftebt gerade darin, daß durch fie in dem präbdizirten Thaͤtigkeits⸗ 
begriffe felbft eine als Unterart unter ihm begriffene Thä- 
tigkeit unterfchieben, und in einem Gegenfage hervorgehoben 
wird. Beziehungsverhältniffe, welche fih nicht auf biefe Weife 
verhalten, gehören nicht der Beziehungsform der Weife an; fo 
bezeichnet 3. B. in: „Können wir nicht harmlos vergnügliche 
Tage fpinnen, luſtig das leichte Leben gewinnen?” „Er fpricht 
im Schlafe” „Er fchläft bei offenen Fenſtern“ das Objekt 
nicht eine unter dem präbizirten Begriffe felbft (fpinnen, gewin- 
nen u. f. f.) als Unterart begriffene Thätigfeit, und daher auch 
nicht eine Weife derfelben. Die Beziehungsform fteht ihrer Nas 
tur nad mit manden Beziehungen anderer Art in naher Ber- 
wandiſchaft, und wird leicht mit ihnen verwecfelt. Die Gram- 
matif hat früher die verwandten Berhältniffe nicht unterfchieden; 
wir werben aber weiter unten ſehen, daß die Beziehungsform der 
Weiſe, wenn fie in der eben bezeichneten Bebeutung aufgefaßt wird, fich 
fehr beitimmt von allen andern Beziehungsverhältniffen unterfcheidet. 
Die Beziehungsform der Weife ift an fi eine Beziehungs- 
form der Art, und die befondere Art wird durch eine Thätig- 
keit bezeichnet; daher wird die Weiſe indgemein durch die abver- 
biale Korm des Adjektivs oder auch durch ein Abfiraftum 
ausgedrüdt. Nun wird aber oft die Thätigfeit buch ein Sein 
bezeichnet 3. B. „Etwas mit Tpigigen Fingern (zart) anfaf- 
fen“ „fih mit Piftolen fchlagen” „Einen mit fhwerem ®e- 
ſchütz angreifen“; auch wird in ber Beziehungsform der WWeife 
bie bejondere Art oft eben fo, wie in ber ergänzenden Beziehungs⸗ 
form , durdy dad unter der Art begriffene Individuelle barges 
ftellt, und dur ein Konfretum individueller Bedeutung 
ausgedrückt 3. B. „mit der Feder fechten“ „mit der Rut he firas 
fen“ „mit der Angel fiihen“ „auf Einen mit den Fingern zei 
gen”: man nennt alsdann bad Sein, durch welches die Weife 
einer präbizirten Thätigkeit bezeichnet wirb, das Werkzeug. 
Wir haben das objektive Raum» und Zeitverhältniß bes 
Präpdifates ale Beziehungsformen des Individuums bezeichnet 
21* 
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($. 74). Das Sein wird in ber finnlihen Anſchauung als ein 
Individunm aufgefaßt, wenn es von jedem andern Gein berjelben 
Art im Raume geſchieden ift; die Individualität eines Seins wird 
daher durch die Pronomen und befonderd durch die Demonftrativ: 
pronomen in räumlichen Gegenfägen dargeftellt ($. 72). Da alle 
Thätigkeit in ber Sprache ald Bewegung gedacht wird, jo wird 
fie als ein Individuum aufgefaßt, wenn fie entweder nad) dem 
inneren Momente in der Zeit, oder nach bem äußeren Momente 
in dem Raume, oder aud) nad) Beiden zugleich von jeder andern 
Thätigfeit derfelben Art gefchieden ift z. B. „Er fingt heute” und 
„Er fingt morgen“, „Er fingt zu Haufe“ und „Er fingt in 
der Kirche“, „Er fingt heute im Theater”. DieArt der prä- 
bizirten Thätigfeit (fingen) bleibt bier unverändert biejelbe; und 
die Raum und Zeitverhäftniffe find dadurch von ben ergänzen: 
den und von den Berhälmniffen der Weife unterfchieden, daß fie 
an fih nicht eine befondere Art der Thätigfeit, fondern nur ein 
Individuum der Art bezeichnen. Weil nur bie befondere Art 
ber prädizirten Thätigfeit durch den Hauptton hervorgehoben wird; 
bat das in dieſen Berhältniffen fichende Objekt insgemein den un 
tergeorbneten Ton. 

Die Individualität der präbizirten Thätigfeit wird, wie bie 
Individualität eined Seins ($. 72), vorzüglih durch die Raum- 
und Zeitverhältniffe zu dem Sprecdenden bezeichnet; und biefe 
Berhältniffe werden immer in Gegenſätzen aufgrfaßt und dar- 
geftellt. Das Raumverhältniß wird immer in dem Gegenfage ter 
Nähe und Ferne z. DB. hier und dort, oder in einem Ge 
genfage der Dimenfionen ($. 54) 3 B. oben und unten, 
vorn und hinten bargeftellt; eben fo wird das Zeitverhälmiß 
nur in den Öegenfägen der Bergangenheit und Zufunft mit 
ber Gegenwart dargeftellt 3. B. einft und jest, noch und 
ſchon. Das Raumverhältniß der präbizirten Thätigfeit wird auch 
nah einem andern Sein beflimmt z. B. „Er fingt in der 
Kirche” „Er fingt auf feiner Stube”. Eben fo wird aud bie 
Zeit der prädizirten Thätigfeit nach ihrem Verhälmiſſe zu einer 
andern Thätigfeit beftlimmt; und dieſe Thätigfeit wird ale- 
dann, weil fie als ein Objekt auf das Prädikat bezogen wird, 
durch ein Subſtantiv ausgedrückt z.B. „Er ſchlief unter der Pre⸗ 
Digt“ „Er tanzte auf ver Hochzeit”. Die präbizirte Thätigfeit 
wird auf dieſe Weife als ein Individuum bargeftellt, indem das 
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Raumverhältniß nah einem individuellen Sein, und das 
Zeitverhältniß nach einer individuellen Thätigkeit beftimmt 
wird; und bie Zeitbeffimmungen fowol, als bie Ortöbeftimmungen 
find insgemein individuell, wie in ben angeführten Beifpielen. Oft 
werben aber die Orts- und Zeitbeftimmungen nicht ald Indivi⸗ 
duelles, fondern ald Artbegriffe gedacht 3. B. „Die Schwalben 
niften in ven Häufern” „Die Schnepfe wohnt in Wäldern” „Er 
tanzt auf dem Seile” und: „Die Benus fcheint Abende” „Er ars 
beitet bei Nacht” „Die Blume blühet im Herbfte”. Die Orts⸗ und 
Zeitbeftimmung bezeichnet alsdann aud die präbizirte Thätigfeit 
nicht mehr ale ein Individuum, fondern unterfcheidet inggemein eine 
bejondere Art der Thätigfeit. Die Sprade verwandelt befonbers 
gern folde Orts» und Zeitbeftimmungen, weil fie Differenzen der 
Art bezeichnen, in attributive Adjektiven, oder gebraucht fie als 
Hauptwörter in Zufammenfegungen 3. B. mus rusticus, canis do- 
miesticus, trifolium alpinum, stella matutina, Colchicum autum- 
nale, animal nocturnum, und Feldmaus, Hofhund, Hausfchwalbe, 
Waldſchnepfe, Marktfchreier, Seiltänzer, Morgenftern, Abenbroth, 
Nachtaͤchter, Herbitzeitlofe, Nachtviole, Oſterei, Sonntagsfleib 
($. 31. 39. 70). Aber man fieht gerade an dieſen Ausdrücken fehr 
Leicht, daß nicht eigentlih Ort und Zeit, fondern eine mit Ort 
und Zeit verbundene und nur durch Ort und Zeit bezeichnete T häs 
tigfeit ben Artbegriff ausmadt. Ein Marktichreier treibt auf 
dem Marfte, und der Edenfteher an den Straßeneden eine bes 
fondere Art von Geſchäften; ein Oſterei ift ein bemaltes Ei, 
und ein Sonntagerod von feinerem Tuche. Man tanzt auf 
dem Seile auf befondere Weife; und wer jeden Morgen (fein 
Morgentied) fingt, der fingt auf andere Weife, als der Bänfel- 
fünger,, der auf den Bierbänfen fingt. Ort und Zeit fönnen nur, 
in fo fern fie eine Weife andeuten, eine befondere Art der prä- 
Dizirten Thätigkeit bezeichnen; fie beflimmen an fich immer nur 
tie Individualität der Thätigfeit. 

Wir baben noch das kauſale Verhältniß als eine objek- 
tive Besichungsform befonderer Art zu betrachten. Das Verhaͤlt⸗ 
nig des Grundes zu feiner Wirfung ift an fih nicht ein Ver⸗ 
hältniß von Begriffen, fondern ein Berhälmig von Gedanken, 
weldyes mit einer befondern Denfform gegeben ift, die wir ale 
die Denfform der Kauſalität bezeichnet haben ($. 47). Wenn 
man 3. D. fügt: „Er if von der Blaufäure geftorben”; fo wird 
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das kauſale Verhältniß von zwei Thatfachen („Er bat Blaufäure 
genommen“ und: „Er ift geftorben”) deren jede als ein Gedanke 
in den Geiſt' aufgenommen worden, nur vermittelft einee 
Schluffes aus einem von dem Sprechenden ſchon gebildeten all 
gemeinen Urtheile erfannt („Blaufäure ift giftig”). So lange 
der Sprechende dieſes allgemeine Urtheil noch nicht gebildet hat, 
faßt er Grund und Wirkung nur in dem Zeitverhältnijfe auf, und 
ftellt fie auch in diefem Berhältniffe dar 3.2. „Er nahm Blaus 
fäure, darauf farb er“. Kinder und Andere, denen die Denkform 
der Raufalität nicht fehr geläufig ift, flellen das Faufale Verhältniß 
insgemein auf biefe Weife nur als ein Zeitverhältniß dar. Da die 
kauſalen Berhäftniffe an fih Verhältniſſe der Gedanken find, fo 
werben fie als foldhe durch Sättze dargeſtellt. Es iſt aber oben 
($. 47) ſchon bemerkt worben, daß fie in der Spradhe auch ale 
Berhältniffe von Begriffen aufgefaßt werden; und fie werben 
als ſolche in dem objektiven Satzverhältniſſe bargeftellt. 

Die ganze Bedeutung des objeftiven Satzverhältniſſes befteht 
darin, daß das Objekt mit dem Präbifate zu einer Einheit dee 
Begriffes verbunden wirb ($. 74); und es fragt fidh, wie Grund 
und Wirfung, wenn fie ald Begriffe aufgefaßt werben, mit ber 
präbizirten Thätigfeit zu Einem Begriffe werben fönnen. Das 
Objekt wird mit dem Prädifate nur dadurch zu Einem Begriffe, 
"Daß es entweder eine befondere Art, ober bie Individualität 
ber präbizirten Thätigfeit bezeichnet: Grund und Wirkung müſſen 
daher, wenn fie ſich in einem objeftiven Beziehungsverhältniffe mit 
dem Präbifate zu einer Einheit des Begriffes verbinden follen, ale 
Begriffe aufgefaßt werben, welche das Präbifat entweder auf eine 
befondere Art ober auf Individuelles zurüdführen. Grund 
und Wirfung machen aber an ſich nicht eine befondere Art der 
präbizirten Thätigkeit aus, wie das Objekt in ber ergänzenden 
Beziehungsform und in der Beziehungsform der Weife. Syn die 
fen Beziehungsformen wird der Begriff des Objektes als eine un- 
ter dem Artbegriffe der präbizirten Thätigfeit begriffene Unterart 
5 2. „Gras freffen” „Laut fprechen“ als Unterarten von frei 
fen und fprechen unmittelbar angefchauet. Bei der Faufalen Be- 
jiebung hingegen wird bie Differenz der Art nicht eben fo in dem 
Thätigfeitsbegriffe felbft angeſchauet; und die Thätigfeit wird nicht 
an fich als befondere Art unterfchieven. Wenn man fagt: „Er 
weinet vor Kreube” „Er erröthet vor Scham”; fo if dad Weinen 
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an fi in der Anfchauung nicht unterfchieden von dem Weinen vor 
Schmerz, und bie Röthe nicht eine andere als bie des Zornigen, 
Grund und Wirkung fteben jedoch mit einander in einem folchen 
Berhältniffe, daß der befondern Art bed Grundes auch eine be⸗ 
fondere Art der Wirfung entfpricht: ein Schiff bewegt ſich anders, 
wenn ed von dem Winde, und anders, wenn es durch Dampf 
oder Ruder fortbewegt wird; und wir unterfcheiden nad) den Ur- 
ſachen, welde den Tod herbeiführen, beſondere Todesarten. 
Die Sprade ftellt daher auch die mit den kauſalen Verhältniſſen 
gegebenen Differenzen des präbdizirten Begriffes, obgleich fie nicht 
immer in dem Begriffe ſelbſt unmittelbar angefchaut werden, ale 
befondere Arten in dem objektiven Sapverhältniffe bar. Daß bie 
Spracde überhaupt nad den Faufalen Berhältniffen Differenzen der 
Art bezeichnet, erfieht man indbefondere daraus, daß fie das Ob⸗ 
jeft einer kauſalen Beziehung eben fo, wie die Orts⸗ und Zeitbes 
fimmungen, gern in attributive Adjektiven verwandelt oder zu 
“ Hauptwörtern von Zufammenfegungen verwendet 3. DB. Colica 
saturnina (Dleifolif), febris biliosa (Gallenfieber), emplastrum 
vesicatorium (Zugpflafter), Froſtbeule, Higblatter, Freudenthraͤ⸗ 
nen, Stihwunde, Hungertod, Schlaftrunf, Schuspode, Die Art 
der präbizirten Thätigfeit Fann jedoch durch bie Faufale Beziehung 
nur bedingt fein, wenn bieje eine reale ift: einlogifher Grund 
wird überhaupt nit ald ein Begriff, fondern immer als ein 
Gedanke aufgefaßt, und er bebingt ald Urtheil ein andered Urs 
theil, aber nicht die Art des präbizirten Begriffes; und dies 
it der Grund, warum er nicht wol in der Form eines objektiven 
Sagverhältniffes kann dargeftellt werden. — In fo fern nun das 
faufale Verhaͤltniß ald eine Beziehungsform der Art aufgefaßt 
wird, fleht fie der Beziehungsform ber Weife am nächſten, unb 
kann fogar oft mit ihr verwechfelt werben. Auch werben wir fehen, 
daß befonders das Berhältniß des Grundes mit ber Weife aud in 
der Form der Darftellung vielfältig zufammenfällt. Wie bie Weife, 
bezeichnet das kaufale Berhältnig an fih nur die Art und nidt 
das Individuelle der präbizirten Thätigkeit; jeboch wirb auch bier, 
wie bei der Weife, oft die Art durch das unter ber Art begriffene 
Individuelle dargeſtellt z. 3. „Sterben muß von unjerer 
Hand (dur Gewalt) jede lebende Seele". Wie in ber Bezie⸗ 
hungsform der Weife das Werkzeug, fo verhält fih in ber kau⸗ 
falen Beziehungsform gewiffermaßen das Mittel: daher werben 
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Merkzeug und Mittel in dem gemeinen Sprachgebrauche leicht mit 
einander verwechfelt; und das Mittel wird insbefondere in bem 
Ausdrude: „Mittel und Wege” E. means and ways von der 
Weiſe nicht unterſchieden. Grund und Wirkung bezeichnen an fig 
auch nicht, wie Zeit» und NRaumverhältniffe, bie präbizirte Thä- 
tigfeit als eine individuelle. Weil aber das kaufale Berhälts 
nig in der finnlihen Anfhauung nur als ein Zeitverhaͤltniß auf 
gefaßt wird; fo wird ed auch in der Darftellung auf das Zeit: 
verhältniß zurüdgeführt, und nun in dem objektiven Sagver- 
hältniffe auch in der Form des Zeitverhältniffes bargeftellt, das an 
fi) eine Beziehungsform des Individuums if. Daher ſchwan⸗ 
fen die Formen, in denen die Sprade in dem objeftiven Sagver: 
hältmiffe die kauſalen Berhältniffe darſtellt, zwiſchen den Formen 
der Weiſe als einer Beziehungsform der Art, und den Formen 
bes Zeitverhbältnifies als einer Beziehungsform des Indi—⸗ 
viduums. Auch fieht das Objekt der Faufalen Beziehung ia 
Hinfiht auf logiſchen Werth und Betonung unentfchieden zwiſchen 
bem Objekte der Weile und dem Objefte des Zeitverhäftniffes in 
der Mitte, 


Sormen des Objektes. 
$. 76, 


Die objektiven Beziehungsformen werben nad ihren befonderen 
Arten durch befondere Formen des Objektes (6.74) ausgedrüdt. 
Diefe find der Kaſus, die Präpofition und das Adverb: 
wir werben jedoch weiter unten fehen, daß das Abverb gewilfer: 
maßen fann als ein Kaſus angefehen werden; und alle Formen 
bes Objektes laſſen ſich daher eigentlich auf Die Kaſus und Praͤ— 
pofitionen zurüdführen. Da alle Formen ber objektiven Bes 
ziehung als Richtungsverhältmiffe gedacht werden ($.75), fo haben 
bie Kafus mit den Präpofitionen gemein, daß fie Verhältniffe der 
Richtung ausdrüden. Die Präpofitionen brüden urfprünglich und 
in ihrer Grundbedeutung nur die räumlichen Richtungen aus (6.54); 
daß aud die Kaſus Richtungen ausdrüden, erfiebt man ſchon daraus, 
daß das mit der Präpofition verbundene Eubflantio immer bie 
Richtung durch einen Kafus bezeichnet, inte die Präpofition oft 
nur das räumliche Dimenfionsverhältnig (6. 54) ausdrückt 3. 2. 
„auf den Berg“ und „auf dem Berge”, in urbe und in urbem. 
Auch wird eine rein räumliche Richtung oft durch den Kafus allein 
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ausgebrüdt 3. B. Romam und Roma profectus est. In fo fern 
nun der Kafus mit der Präpofition gemein hat, daß Beide Rich⸗ 
tungeverhältniffe ausdrũcken, find fie mit einander verwandt; 
und zwilhen Kafus und Präpofition findet in der Sprache fehr 
häufig, wie zwifchen andern in ber Bedeutung verwandten Formen, 
ein Wechſel Statt. Diefelben objeffiven Beziehungen, welde bie 
Eine Sprade durch Kaſus ausbrüdt, werden in einer andern 
Sprade durch Präpofitionen bezeichnet; insbefondere werben nicht 
nur in den romanifhen Sprachen, fondern fehr häufig aud in dem 
Neugriedifchen und Neudeutichen Präpofitionen ftatt der Laſus ber 
älteren Sprachen gebraucht. Dan hat daher auch wol angenommen, 
Kafus und Präpofitionen feien überhaupt Formen von ganz gleicher 
Bedeutung, und die Präpofitionen feien erft fpäter, befonders bei 
abnehmender Flexion, an die Stelle des Kafus getreten. Gegen 
dieſe Anficht fpricht fchon der Umftand, daß Sprachen, wie die in- 
diſche und die flavifchen Sprachen, in denen fich die Flerion bes 
Subſtantivs in einer großen Mannigfaltigkeit von Kafusformen 
entwidelt hat, dennoch an Präpofitionen nicht minder reich find, 
als andere Spraden, und daß fie gewiſſe Beziehungsverhältniffe 
nicht andere als durch Kaſus bezeichnen. Wenn Formen in ihrer 
Bedeutung mit einander verwandt find, und daher in der Sprade 
oft mit einander wechfeln; fo find fie darum nicht an fich gleich- 
bedeutende Formen. Der Unterfchieb zwifchen Kaſus und Prä- 
pofitionen fliegt an fih fehr nahe; und wenn biefer Unterſchied 
früher nicht Mar erfannt wurde, fo kam es wol nur daher, daß 
man die objeftiven Beziehungsverhäftniffe nicht beftimmt unterfchied, 
und fein Augenmerf mehr auf die Bedeutung befonderer Kafus 
3. B. bes Genitivg oder Ablativs, als auf die gemeinfame Bebeu- 
tung der Kaſus überhaupt richtete. 

Die Präpofitionen find nah ihrer Grundbebeutung die Aus⸗ 
drüde für die an fih räumlichen Verhältniſſe des Präbifates 
zu einem Sein, durd welche der an ſich als ein Allgemeines — 
als Art — gedachte Begriff des Prädifates in ber Darftellung 
auf ein Individuelles zurüdgeführt wird (6. 74. 75): dag 
Raumverhältniß, das die Grundbedeutung der Präpofitionen aus⸗ 
macht, ift an ſich das eigentlich inbividualifirende Berhält 
niß. Auch wenn Artbegriffe des Seins durch ihr Raumverhält- 
nis follen auf Individuen zurüdgeführt werben, bedient man ſich 
bäufig fchlechtweg einer Prapofition z. B. „ber Better in London” 
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„ner Storh auf unferm Dache“ „der Bote von Frankfurt”; und 
der als Attribut hinzugedachte Thätigfeitöbegriff (wohnend, figend, 
fommend) wird, weil er ale ein individueller bargeftellt, und 
fhon durch die Präpofition ausgedrüdt wird, ausgelaffen. Die 
Kaſus hingegen find nad) ihrer Grundbedeutung die Ausbrüde für 
Berhältniffe des Prädifates zu einen Sein, welde zwar, in fo 
fern fie unter die Anfchauungsform des Raumes geftellt find, ale 
Richtungeverhältniffe aufgefaßt werden, aber an fih nicht raum- 
lihe Thätigfeitsverhältniffe, und zwar nicht Verhältniſſe 
der Indbipidualität, fondern allgemeine Berhältniffe find, und die 
befondere Art ber präbizirten Thätigfeit ausmachen: und weil in 
ber ergänzenden Beziehungsform die befondere Art des prädi« 
zirten Begriffes nothbwendig dur den Kaſus bes ergänzenden 
Objektes dargeftellt wird; fo ift der Kaſus in feiner Grundbeden⸗ 
tung als die eigentlihe Form des ergänzenden Objektes an 
zuſehen ($. 75). Das in der Beziehungsform der Weife ſtehende 
Objekt bezeichnet ebenfalls die befondere Art bes präbizirten Be 
griffes; aber es ift nicht eine nothwendige Ergänzung bed Be 
griffes: es wird daher ebenfalls, jedoch nicht eben fo allgemein, 
als das ergänzende Objekt, durch den Kaſus ausgedrüdt. Ber: 
gleicht man diejenigen Sprachen, welche noch Kafus haben, fo tritt 
überall der Kafus als die eigentlihe Form für das ergänzende 
Objekt hervor; und wenn im Befonderen ein ergänzendes Objeft aud 
durch eine Präpofition bezeichnet wird, fo fieht man leicht, daß in ſolchen 
Fällen die Präpofition meiftens erft fpäter durch einen Wechfel ver: 
wandter Formen an die Stelle des Kaſus getreten if. So werben ind 
befondere in der deutſchen Sprache viele ergänzende Verhältniffe durch 
Präpofitionen bezeichnet, welche nicht nur in den andern Sprachen, 
fondern auch im Altdeutſchen noch durch Kaſus ausgebrüdt werden. 
Die rein räumlichen Berhältniffe werben indgemein nur dann durch 
Kafus ausgebrüdt, wenn das Objeft ald ein ergänzendes die Art 
und den eigentlichen Inhalt des präbizirten Begriffes bezeichnet, 
und das Berhältnig nur nad dem Gegenfage der Richtungen 
Woher und Wohin bargeftellt wird. Die nicht ergänzenden 
Raumverhältniffe und felbft die ergänzenden werben, wenn bie 
Gegenfäte der Dimenfionen ($. 54) bezeichnet werden, ind 
gemein durch Präpofitionen ausgebrüdt. Die lateiniſche Sprache 
brüdt zwar aud nicht ergänzende Naumverhältniffe dur Kaſus 
aus 3. B. Roms Consules,, Athenis Archontes, Carthagine Suf- 
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fetes quotannis creabantur; aber man erfennt diefen Gebrauch 
des Kaſus fchon daran als eine Ausnahme von dem allgemeinen 
Gefege, daß er fih auf die Eigennamen der Städte und wenige 
andere Subftantiven, wie domus, rus, befchränft. 

Kafus und Präpofition haben miteinander gemein, daß fie 
eine Richtung ausbrüden; aber fie finb unterſchieden durch die 
befonderen Arten der Richtungen, welche fie ausbrüden. Die 
durch die Präpofition ausgedrüdte Richtung ift eine rein räums 
lich e Richtung einer an fih räumlichen Thätigfeit nach oder von 
einem individuellen Sein; fie ift eine individuelle Richtung einer 
individuellen Bewegung im Raume 3. B. „Er fteigt auf den Birns 
baum”. Die dur den Kafus ausgebrüdte Richtung hingegen ift ein 
anfih nicht räumliches, nur ale Richtung dargeftelltes Berhälmiß 
einer anfih nicht räumlichen Thätigfeit zu einer Art bed Seins; 
fie ift eine allgemein gedachte Richtung auf ein Allgemeines 5.2. 
„Sperlinge freien Korn“. Auch die Gegenfäge der Richtungen 
find unterfchiedener Art. Die Präpofitionen ftellen Die an fih indiv i⸗ 
duellen Begenfäge der Nähe und Ferne und der räumlichen Dis 
menfionsverhältniffe dar; die Kafus hingegen ftellen die an fi) 
allgemeinen Gegenfäge allgemeiner Thätigfeitsverhältnifie 
dar, in denen Subjekt und Objekt ald Thätiged und Leidendes, 
Einwirkendes und Rückwirkendes, Perfon und Sade u. f. f. mit 
einander fteben ($. 75). Se vollfommener die Flexion bes Sub⸗ . 
ſtantivs in einer Sprache ift, deſto vollfommener ftellt fie die bes 
fonderen Gegenfäge der Thätigfeitsverhältniffe durch bie 
Kafus dar. Sprachen, wie bie romanifhen, die das Subftantiv 
nicht mehr fleftiren, find nicht im Stande, die allgemeinen Thätig- 
feitsverhältniffe, und mit diefen die befonderen Artbegriffe bes 
Prädikates durch die Form des Objektes zu unterfcheiden: fie müflen 
ſich darauf befchränfen, nur das Richtungsverhältniß als ein All⸗ 
gemeines durch Präpofitionen darzuftellen, welche nur die Rich⸗ 
tung als ein Allgemeines ausbrüden 3. 2. fr. de (von) und 
a (von 1. ad) *)EE. of (ab, von) und to (zu). Bei dem entichiedenften 
Gegenſatze des Thätigfeitöverhältniffes, nämlich bei dem Berhältniffe 
des leidenden Objektes, wird in diefen Sprachen au die Richtung, 
weil fie insgemein ſchon aus den Begriffen des Subjeftes und des Ob⸗ 
ieftes erfannt wird, nicht durch die Form bes Objektes, fondern nur 


*) S. M. Raynouard Gramm. romane p. 231. 
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burch die Wortftellung bezeichnet. Daß nicht ſowol der allgemeine Ge: 
genfag der Richtung, als vielmehr die befonderen Gegenfäge des 
Thätigfeitöverhäftniffes das weſentliche Moment in der Bedeutung 
ber Kafus ausmachen, fieht man insbefondere, wenn man verglei— 
hend die Kormen der Kaſus und ihren Wedhfel betrachtet. Der 
Akkuſativ bezeichnet unter allen Kafus den entjchiedenften Gegenſatz 
der Richtung, aber den allgemeinften Gegenſatz des Thätig— 
feitsverhältniffes. Diefes Berhältnig iſt ein fo allgemeines, 
daß unter dasfelbe auch Leicht die andern ergänzenden Verhält— 
niffe geftellt werben; daher verfladhen fih die Beziehungsformen 
bes Genitivg und bes Dativs überall Teicht in die Beziebunge- 
formen des Akkuſativs. So entfchieden nun auch in diefer Be: 
jiehungsform der Gegenfaß der Richtung ift, fo ift doch die Form 
bes Kaſus, weil der Gegenſatz bes Thätigkeitsverhältniſſes ein 
böchft allgemeiner ift, weniger entwidelt, als bie der andern Kaſus; 
er ift in allen Spraden bei dem fächlihen Geſchlechte, und in 
manden Sprachen 3. B. in der gaelifhen und vaskiſchen *) in 
allen Gefchledhtern nicht von dem Nominativ unterfhieden. Am 
wenigften entfchieden ift der Gegenfag der Richtung bei dem Dativ; 
aber deſto beftimmter ift die Befonderheit des Thätigkeitsverhält⸗ 
niffes: daher ift die Form bes Kafus mehr entwidelt, ale die des 
Akkuſativs. Der Genitiv drüdt die am meiften beftimmte Beſon⸗ 
berheit in dem Gegenfage des Thätigfeitöverhäftniffes aus; und 


der Kaſus hat auch die am vollfommenften entwidelte Form. Daß 


ber Gebrauch der befouberen Kafus nicht fo fehr von der Richtung, 
als von dem befondern Gegenfate des Thätigfeitöverhältnifles ab- 
hängt, erfieht man insbefondere daraus, daß in derfelben Beziehungs⸗ 
form oft der Kaſus wechlelt, je nachdem der Begriff des Objektes 
an fid) ein anderer wird: ftatt des Affufativs gebrauchen nämlich 
die flavifhen Sprachen, wenn das Teidende Objeft ein Tebentes 
Weſen ift, den ©enitiv, und bie fpanifhe Sprache gebraucht, wenn 
es eine Perfon ift, den Dativ. 

Wir haben die objektiven Beziehungsformen in Beziehungs⸗ 
formen der Art und Beziebungsformen des Individuums un: 
unterfchieden ($. 75). Die Art des präbizirten Begriffes wird 
als ein Allgemeines durd die nicht räumlichen Thätigfeitsverbält: 


niffe bezeichnet; und der Kaſus ald der Ausdruck dieſer Berhält: 


*) S. A. Stewart J.c. p 49. —Mithridates a. a. O. Nachtraͤge S.315. 
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niſſe ift der eigentliche Ausdruck für die Beziehungsformen der Art 
und zunächſt für die ergänzende Beziehbungsform: das Indivi— 
duelle des präbizirten Begriffes wird als Individuelles durch Die 
räumlichen Berhältniffe bezeichnet; und die Präpofition ift der 
eigentliche Ausbrud für die Beziehuugsform des Raumverhält- 
niffes. Wir haben aber geieben, daß die Beziehungsformen 
nicht fo gefchieden find, dag nidyt Übergänge aus der Einen Form 
in die andere Statt finden follten: die Art wird fehr oft nur durch 
ein unter der Art begriffenes Individuum dargeſtellt; und an fi 
individuelle Berhältniffe werden zu Artverhältniffen. So geſchieht 
ed, daß jede befondere Beziehungsform, obgleich fie an ſich den 
prädizirten Begriff entweder nur als einen Artbegriff oder nur ale 
Individuelles bezeichnet, ſowol das Eine ald das Andere darftellen 
kann ($. 75). Wenn daher auch der Kafus an fi) die eigent- 
liche Form der ergänzenden Beziehung, und die Präpofition an ſich 
die eigentlihe Korm des Raumverhältniijes ift; fo wird doch der 
Kaſus nicht ausſchließlich nur das ergänzende, und die Präpo- 
ſition nit ausfchlieplich nur das Raumverhältniß bezeichnen. 
Gerade diejenigen Beziehungsformen, welche mit einander in dem 
entfchiebenften Gegenſatze ſtehen, nämlich die ergänzende und bie 
Raumbeziehung, werben in einem befonderen Berhältniffe Eins, 
und verbinden ſich zu einer ergänzenden Raumbeziebung. 
In Ausdrüden, wie: „Er wohnt auf dem Lande” „Er zieht in 
die Stadt” „Das Bud) liegt auf dem Tiſche“ „Der Degen ftedt 
in der Scheibe” bezeichnet das Objekt ein durchaus räumliches und 
ein an fi) individuelles Berhältniß; aber es ergänzt zugleich den 
Begriff des Verbs, indem e8 den Inhalt und die Art des präbi- 
zirten Begriffes ausbrüdt: die Beziehung wird baber in ben 
alten Sprachen ald eine ergänzende durch den Kaſus ausgedrüdt. 
Das Raumverhältnig kann jevoh nur als Richtung durch den 
Kaſus dargeftellt werben; und man macht von dem Kaſus nur 
Gebrauh, wenn die Gegenſätze der Dimenfionen entweder nicht 
unterſchieden werben, ober, wie bei: inire, exire, fhon in den Be⸗ 
griff des Berbs aufgenommen find. Weil diefe Darftellungsform 
die Form eines ergänzenden Thätigfeitsverhältniffees if, 
fo wird in ihr das Raumverhältnig gänzlich in den Dinter- 
grund geftellt. Dies thut fich befonders darin Fund, daß das Ob⸗ 
jet fogar oft, wie bas leidende Objekt einer tranfitiven Thäs 
tigfeit, auch die Form des Subjefted annimmt 3.3. flumen trans- 
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itur, initur societas. Die deutſche Sprade und auch die ſlavi⸗ 
ſchen Sprachen”) heben jedoch in diefer Beziehungeform mehr da? 
Raumverhältniß hervor, und ftellen dieſes mit genauer Unter: 
fcheidung der räumlichen Dimenfionen immer burdy Präpofttionen dar. 

Da alle objektiven Beziehungsformen ald Richtungen ge: 
dacht, und auch dur den Kaſus fowol, als durch die Präpoftion 
als Richtungen bargeftellt werben; fo hängt im Allgemeinen ver 
Gebrauch des Kafus und der Präpofition davon ab, ob in ber 
befonderen Beziehungsform das an fi nicht räumlihe Thätig- 
feitsverbältniß, oder das räumliche Verhältniß als das 
vorwäaltende Moment der Richtung aufgefaßt und dargeſtellt 
wird. Ganz entjchieden vorherrfchend ift das Thätigkeitsverhältnif 
und mit ihm der Kafus in der ergänzenden Beziehungsform, und 
das räumliche Verhältnig und mit ihm die Präpoſition in der Orts⸗ 
beziehung. Weil die Beziehungsform der Weife an fi ale ein 
Thätigfeitsverhältniß und ale eine Beziehungsform der Art gedacht 
wird, fo ift der Kaſus der vorherrfchende Ausdruck diefer Beziehungs- 
form. Das Zeitverhältnig ift zwar an ſich ein Verhältniß ber 
Thätigfeit zu einer andern Thätigfeitz und ed wird in der Einen 
Sprache mehr, in der anderen weniger durch Kaſus Dargeftellt: weil 
aber das objektive Zeitverhältnig an fich eine Beziehungsform bes 
Individuums ift, und weil fih befonders die Verhältniffe der 
Zeitfolge (vor und nad) in unferer Vorftellung dem Raumver⸗ 
hältniffe affimiliren ($. 75); fo ift die Präpofition die vorher 
fhende Form dieſes Berhältnifies, und die Berhältniffe der Zeit- 
folge fönnen nur durch die Präpofition dargeftellt werben. Dad 
faufale Verhältniß wirb endlih, je nachdem es mehr als ein 
Thätigfeitöverhältnig und ald eine Beziehungeform ber Art, oder 
nur ald dem Raumverhältniffe aſſimilirtes Zeitverhältnig aufge: 
faßt wird, durch Kafus oder durch Präpofitionen dargeftellt. Ze 
nahdem nun in einer befonderen Beziehungsform von der Einen 
Sprache das Thätigfeitsverhältniß, und von der andern das räum⸗ 
Iihe Berhältnig als das vorwaltende Moment aufgefaßt wird, 
flellt die Eine Sprache diefe Beziehungsform durch den Kaſus, und 
bie andere durch Präpofitionen dar; und vielfältig wird biefelbe Be⸗ 
siehungsform in derfelber Sprache durch den Kaſus und auch durch 
eine Präpofition dargeftellt. 


*) ©. N. Greisch I. c. p. 507. 








Formen des Öbjeftes, 335 


Da bie unterfchiedenen Sprachen befonders darin von einander 
abweihen, daß diefelben Beziehungsformen, welche die Cine 
Sprache durch den Kafus ausbrüdt, in der andern durch die Prä- 
pofition dargeftellt werben; fo Fönnte man fragen, ob die Bes 
ziehungsformen in dieſen Sprachen auch auf unterfchiedene Weife 
gedacht, oder nur auf unterfchiedene Weife dargeſtellt werben. 
Die eigentlihe Verrichtung des Gedanfene befteht überhaupt 
darin, daß er das in dem Realen ſinnlich angefchaute Befondere 
in Allgemeines aufnehme: aber die auf bie Mitteilung der Ge- 
danken gerichtete Sprache führt in der Darftellung das Allge- 
meine wieder auf Beſonderes zurüd; und dieſe Zurüdführung 
des Allgemeinen in dem Gedanken auf das Befonbere in der 
Darftellung wird bei dem Präbifate durch die objektiven Be⸗ 
ziehungsformen bewirkt, und durch Kafus und Präpofition ausge⸗ 
drüdt (6. 45). Weil in diefem Vorgange alles Befondere ale 
das Befondere eined Allgemeinen — als Individuum einer Art, 
oder als Unterart einer höheren Art — dargeftellt wird; ifl das 
Dargeftellte, in welcher Form es auch dargeftellt werbe, mit dem 
Gedachten Eins und dasſelbe: Kaſus und Präpofition ftellen Das⸗ 
ſelbe — das Gedachte — dar; fie flellen es aber auf unterfchie- 
dene Weile dar. Die Formen der Darftellung ftehen nämfid) 
zwifchen der Allgemeinheit des Gedachten und der Befonderheit 
des finnlich Angefchauten in der Mitte. Der Kafıd, noch mehr 
dem Allgemeinen des Gedachten zugewendet, ftellt das Befondere 
noch ale ein Allgemeines — ale eine befondere Art des Allge⸗ 
meinen — bar, indem er bie größte Mannigfaltigfeit des Beſon⸗ 
deren unter einer fehr geringen Anzahl allgemein gefaßter Ber: 
hältniſſe zufammenfaßt. Individuelles wird nicht Durch den Kaſus 
an ſich bargeftellt, fondern an dem Subftantiv auf andere Weife 
bezeichnet. Der Kaſus ftellt, indem er das Gedachte noch als ein 
Allgemeines, und fomit in der Form eined Gedachten in bie 
Darftellung binüberträgt, die Schöpfung des Geiſtes noch geiftig 
dar; er hat daher weniger finnliche Anfchaulichkeit, aber mehr geis 
flige Fülle, die ung immer fühlbar wird, wenn und in der Dar⸗ 
ſtellung flatt einer fonft gebräuchlichen Präpofition der Kafus ent⸗ 
gegentritt. Die Präpofition hingegen führt, mehr der Befonderheit 
bes Realen zugewendet, das, was in dem Gedanken ein Allge- 
meines it, in der Darftellung auf Individuelles zurüd. Indem 
fie Beziehungen, die in dem Gebanfen geiftig find, durch die räum⸗ 
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lichen Verhältniſſe der realen Dinge verfinnlicht, verfenkt fie Das 
Geiftige und Allgemeine in das Reale und Beſondere. Die Prä- 
pofition hat daher größere Beftimmiheit, und unterfcheidet Befon- 
berheiten der Beziehungen, welche durch den Kafus nicht unter: 
fehieden werben 3. B. befondere Arten bed Grundes und der unter 
die Beziehungsform bed Genitivs geftellten Verhältniſſe. Wenn 
bei dem Gebrauche der Präpofition die geiftige Fülle des Gedankens 
in den Hintergrund tritt, fo gewährt fie Dagegen größere finnliche 
Anfchaufichfeit der Darftellung. Man darf in diefer Hinſicht nicht 
überfehen, daß die Sprache überhaupt die objektiven Begriffe nicht 
finnliher Thätigfeiten gern durch finnlige Thätigfeiten als Ge: 
genbilver, und daher auch bie objektiven Beziehungen diefer Thä⸗ 
tigfeiten als Berhältniffe räumlicher Richtungen und räumlicher 
Dimenfionen darftellt z. B. „vor Etwas erfchreden” „auf Einen 
bauen” „an einer Sache gelegen fein” „von Einem abhangen“. 
Die finnlihe Bedeutung des Verbs fordert noch eine räumliche 
Darſtellung ber objektiven Beziehungen; und je mehr in einer be- 
fondern Sprache noch die finnlihe Grundbebeutung der Verben 
verftanden wird, deſto mehr werden in ihr auch nicht räumliche 
Beziehungen ale räumliche Verhältniffe durch Präpofitionen darge: 
ftellt. Wenn daher flektirende Sprachen, wie die deutſche und auch 
bie flavifchen Sprachen, auch ergänzende Beziehungen dur Prä⸗ 
pofitionen ausbrüden; fo ift dies nicht lediglich aus dem Bebürf- 
niffe einer beftimmteren Unterfcheibung berzuleiten, ſondern cd findet 
feinen Grund zunächſt darin, daß die Sprache überhaupt firebt, vie 
nicht finnlichen Begriffe und ihre Beziehungen in finnlidher An- 
ſchaulichkeit Darzuftellen. 

Es tritt bei ber Bergleihung der fleftirenden Sprachen fehr 
beftimmt hervor, daß der Kaſus ber eigentliche Ausdruck für die 
Beziehungsformen der Art und zunächſt für die ergänzenden Be: 
ziebungsformen ift. Aber was wir aus der biftorifhen Zuſammen⸗ 
ftellung der Thatſachen fchließen, wird erft dann zu einer wahr: 
haften Erfenntnig, wenn wir von dem, was wir aus ber hifteri- 
fhen Betrachtung folgern, auch den organifhen Grund und eine 
innere Nothwendigfeit erfannt haben. Es drängt fi) daher die 
Frage auf, was denn wol der organifche Grund fein möge, warum 
bie Sprache gerade die Beziehungsformen der Art und befondere 
das ergänzende Objekt und eigentlid nur dieſe durch bie 
Slerion des Subſtantivs bezeichnet. Es ift oben ($. 48) ſchon nach⸗ 
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gewiefen worden, baß nad) einem allgemeinen Gefege die Flexion 
überhaupt mit den Tonverbältniffen in einer innigen Bes 
ziehung flebt, und daß die Sleriondendung durch den Ton felbft 
beroorgerufen und firirt wird. Diefes Gefeß thut fih nun befons 
ders in dem Kafus fund. Weil nämlich Das ergänzende Objeft 
nicht, wie Tas in der Raum= oder Zeitbeziehung ftehende Objekt, 
nur ein individuelles Verhältniß des Präpdifates darftellt, fondern 
die bejondere Art des prädizirten Begriffes felbft und den eigent- 
lihen Inhalt des Prädifates ausdrüdt ($. 75); fo bat es fowol 
in feinem Berhältniffe zum Berb, als in feinem Berhältniffe zu 
andern Objekten immer den größeren Iogifchen Werth, und darum 
den Hauptton in dem objektiven Sagverhältmiffe, und, weil das 
Hauptwort des objektiven Sasverhältniffes zugleich das Hauptwort 
des ganzen Satzes iſt, ten Hauptton in dem ganzen Sage. - 
Das Objeft der Raums oder Zeitbeziehung hat oft den Redeton, 
aber nie den grammatijchen Hauptton: es ift dem ergänzenden 
Objekte in dem logiſchen Werthe untergeordnet, und diefe Unter: 
orbnung wird immer burd die Betonung, wie durch bie Wort: 
ftellung bezeichnet. Das in dem Verhältniſſe der Weife ftehende 
Objekt hat hingegen oft einen größeren logifchen Werth, ald das 
ergänzende Objekt, und hat dann den Hauptton; aber wir werben 
weiter unten fehen, daß das Adverb, das die eigentlihe Grund: 
form für dad Berhältniß der Weife ift, ebenfalls als eine Flexions⸗ 
form (als Kafus) anzujehen if. Auch werden nicht ergänzende 
Berhältniffe, welche gewöhnlich durch Präpofitionen ausgedrückt 
werben, bejonders dann, wenn ber logifche Werth, und die Be⸗ 
tonung bes Objektes durch ein Attribut gefteigert wird, häufig durch 
den Kaſus ausgedrückt z. DB. cum dignitate potius cadere, quam 
cum ignominia servire;, cum laude, cum voluptate rem ge- 
rere und: fert equo animo, profectus est alacri animo, 
maxima discessit gloria; cum fide colere und: maxima 
fide colit; cum legione pervenit und: Pompejus omnibus 
copiis ad Asparagim pervenit; in loco, in foro und: hoc 
loco, toto foro; „im Ernſte“ „mit Luft” „auf der Stelle“ 
„bei Nacht“ und: „alles Ernſtes“ „Froben Muthes“ „aller 
Orten” „nächtlicher Weiſe“. Setzt man mit biefen Thats 
fachen in Verbindung, daß bei den an fi) tonlofen Formwörtern 
die Kaſusendungen ſich unvolltommener entwideln, und aud) leicht 
wieder ſchwinden (8. 48. 53); fo muß man mol annehmen, daß 
. 22 
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die Bildung der Kafus als ber eigentlichen Formen für die ergän- 
zenden Objekte ihren organifhen Grund in dem Tonverhältnifte 
hat, und daß der Kafus als eine phonetifhe Form nur ber unmit- 
telbare Ausdruck der logiſchen Form iſt. 


A. Beziehungsformen der Art. 


a. Ergänzende Beziehungsformen. 
$. 77. 


Die beſonderen Formen der ergänzenden Beziehung ergeben 
ſich aus den befonderen Gegenſätzen des Thätigleitsverhäftnifiee 
und der Richtung, in denen das Objekt dem Subjekte gegenüber: 
geftellt wird. Diefe Gegenfäge find mit dem Begriffe der prädi⸗ 
zirten Thätigfeit gegeben ($. 75), und befonders nad dem Thä⸗ 
tigfeitsverhältniffe des Objektes unterfchieden. Das Thätigkeits⸗ 
verhältniß des Subjeftes ift immer dasſelbe; das Subjekt einer 
prädizivten Thätigfeit ift nothwendig ein thätiges Sein. Ein 
befonderer Grund, warum das Subjekt ald ein thätiged Sein ge 
dacht wird, Tiegt überbied in einer Auffaffung der Dinge, welde 
der früheften Entwidelung der Sprache angehört, und ſich noch 
vielfältig in den Formen der Daritellung Fund thut. In dieſer 
Auffaffung legt der Menſch den von ihm angefchauten Dingen über: 
haupt ein Leben bei, das dem feinigen verwandt iſt, überträgt aber 
insbefondere auf ein befprodhenes Subjeft gern fein eigenes 
perſönliches Sein und Leben. Wir jehen noch täglich in ver 
Sprache der Kinder, wie an fich Teblofe Sachen befonderd dann, 
wenn fie das. beiprochene Subjekt find, ald Perfonen aufgefaßt 
werden. Diefe Übertragung der Perſoͤnlichkeit von dem ſprechenden 
Subjefte auf das beiprochene Eubjeft tritt auf eine auffallende 
Weife befonderd hervor in dem Gebrauche derjenigen abverbialen 
Formmwörter, weldye, wie: ber und hin, rechts und Iinfe, erft, noch, 
fchon, eben u. m. A. Raum⸗ und Zeitbeziehungen zu dem Spre- 
henden ausdrüden. Diefelben Kormmörter werben nämlich aud 
gebraudyt, wenn Raum⸗ und Zeitverhältniffe ald Beziehungen zu dem 
befprodenen Subjefte bargeftellt werben; und auf diefe Weife 
wird gewiffermaßen auch die Individualität in Raum und Zeit 
von dem Spredenden auf das beſprochene Subjelt übertragen. 
Wir müflen daher bei ber Betrachtung ber beſonderen Thätigfeite- 
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verhältniffe, in denen das Objekt mit dem Subjelte in einem Ge- 
genfage fteht, dad Subjekt immer ald ein thätiges Sein auffaffen. 

Der einfachſte und zugleich entfchiedenfte Gegenfag des Thä- 
tigkeitsverhältniffes zwiſchen Subjeft und Objeft ftellt fi dar in 
ber tranfitiven Beziehungsform, in der dem Subfekte als einem 
thätigen Sein ein lei dendes Sein ald Objekt der Thätigfeit gegen: 
überfteht z. B. „Der Landmann pflügt den Ader” „Der Schäfer fchert 
das Schaf”. Die Thätigfeit wirb in biefer Beziehungsform immer 
als eine von dem Subjekte auf das Objekt gerichtete Thätigkeit, 
und auch die Richtung auf die entfchiedenfte Weife als Richtung 
Wohin gedacht. Bei der tranfitiven Beziehung wird das Sub- 
jelt als ein ſchlechthin Thätiges, und das Objekt als ein. 
ſchlechthin Nichtthätiges und daher in feinem Verhältniſſe 
zu dem Subjefte ale ein Leidendes aufgefaßt, und der Gegenſatz 
mehr oder weniger ald Segenfag von Perfon und Sache ge- 
dacht. Es find im Allgemeinen die realen Einwirkungen lebender 
Weſen auf die nicht lebenden Dinge, bie in der tranfitiven Form 
gedacht nnd dargeftellt werben. Alle tranfitiven Verben brüden an 
fh freie Thätigfeiten Tebender Wefen aus; und das Objekt 
ward auch dann, wenn es an füh ein Perfonenbegriff ift, weil es 
nicht thätig, fondern leidend iſt, ald Sache gedacht. Einige 
Spraden, wie die fpanifche und bie flavifchen Spraden, ver- 
fegen fogar das leidende Objeft, wenn es eine Perfon oder ein 
(ebendes Weſen ift, unter eine andere Beziehungsform, und drüden 
ed durch den Dativ oder Genitiv aus (6. 76). 

Da das Präbifat immer als eine Thätigfeit, und das Subfeft ale 
ein thätiged Sein gedacht wird; fo ift das der tranfitiven Be⸗ 
ziehungsform entgegengefegte Berhiltnig, nämli der Gegenfag 
eined ſchlechthin thätigen Objektes mit einem leidenden 
Subjefte 3.3. „Der Ader wird von dem Landmanne gepflügt“, 
der Sprache eigentlidy fremd. Die Sprache hat urfprünglich Feine 
Paffioformen, und bezeichnet den pafliven Begriff insgemein durch 
das Reflerivum, bei dem das Subjekt nicht als ein ſchlechthin lei⸗ 
dendes dargeftellt wird. Alle ergänzende Beziehungsformen, bei 
denen das Objekt vicht als ein ſchlechthin leidendes Objelt gedacht 
wirb, werben als Gegenfäge eined thätigen Objektes mit dem 
ebenfalls thätigen Subjefte aufgefaßt. Der befondere Gegenſatz 
iR mit der befondern Art des Thätigfeitsverhältnifles gegeben, und 
wir umterfcheiden bier zunaͤchſt die Beziehungsform des Genitivs 
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und bie Beziehungsform des Dativs. Wie im Allgemeinen 
bie Einwirfungen der Perfon (oder eines lebenden Weſens) auf 
eine Sache unter die tranfitive Beziehungsform , fo Fönnen im 
Allgemeinen die Einwirkungen der Sachen auf Perſonen unter 
die Beziehungsform des Genitivs geftellt werden. Mit ber 
Einwirkung eines ald Sache gedachten Objektes auf ein ale 
Perſon gebachtes Subjekt wirb immer eine Rüdwirfung dee 
Subjeftes gedacht, und diefer Gegenfag von Einwirfung und Ruͤck⸗ 
wirfung liegt in jedem prädizirten Thätigfeitöbegriffe, der in ber 
Beziehungsform des Genitivg ergänzt wird. Die Thätigfeit wird 
als eine Thätigfeit des Subjeftes, aber als eine durch die Thä- 
tigfeit des Objektes bedingte und von ihr bervorgerufene gedacht 
z. B. „Er ſchämt fi) feines Rockes“ (der ihm Unehre madıt); und 
weil die einwirfende Thätigkeit des Objektes das Bedingende 
ift, und die Rückwirkung des Subjeftes durch fie erfi hervorgerufen 
wird, fo wird die Einwirkung des Objektes ald das vorwaltende 
Moment und nad dieſem das Verhältniß ald ein Berhältniß ber 
Richtung Woher aufgefaßt. Eine Sache wird an fih nicht als 
ein thätiges Sein gedacht: wenn aber eine Sade als ergän- 
zendes Objekt die Thätigfeit einer Perfon bedingt und hervorruft, 
fo wird die Sache in ihrem Berhältniffe zu dem thätigen Subjefte 
ebenfalls als ein thätiges Sein gedacht; und die Beziehungsform 
bes Genitivs umfaßt im Allgemeinen alle ThätigfeitSverhältniffe, bie 
als Einwirkungen von Sahen auf Perfonen aufgefaßt werben. 

Da vorzüglid das Erfennen und Begehren (Wollen) den 
Begriff der Perfon ausmaden; fo find befonders die Einwirkungen 
auf die finnliche und geiftige Wahrnehmung und auf dag Erfennt- 
niß⸗ und Begehrungövermögen unter bie Beziehungsform des Ge⸗ 
nitivs geftellt. Die Beziehungsformen bangen aber nit davon 
ab, wie die Verhältniffe der Dinge an ſich find, fondern wie fie 
yon dem Sprechenden aufgefaßt und gedacht werden; und es if 
in dieſer Hinfiht zn bemerfen, daß die eben bezeichneten Verhaͤlt⸗ 
niffe in den neuern Sprachen vielfältig auf eine andere Weife 
aufgefaßt werben, ald in ben älteren Sprachen. In derjenigen 
Auffaffungsmweife, welche ber Entwidelung bed Gedankens und ber 
ganzen Sprache zum Grunde liegt, legt der Menfh in einem 
findlihen Sinne auch allen Dingen ber von ihm angefchauten 
Welt eine lebendige Thätigfeit bei: jede Erfcheinung an den Dingen 
it ihm eine Thätigfeit; und er gibt nad diefen Thätigfeiten ben 
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Dingen ihre Namen. Er fchauet daher auch die Thätigfeitsbe- 
siehungen ber Dinge aufeinander zuerft als gegenfeitige Thätig- 
feiten — als thätige Einwirkung des Einen und thätige Rückwir— 
fung des Andern — an; und bie meiften Wurzelverben find ins 
tranfitive Verben. Erft nachdem ihm ber Gegenfag der Perſon 
als eines mit Freiheit waltenden Seine, und der Sache ale eines 
Seins, das ohne freie Thätigkeit der Gewalt der Perfon hingege- 
ben ift, als ein entſchiedener Gegenfag zum Bewußtfein gekommen, 
ſchauet er bie Sache als leidendes Objekt einer freien Thätigfeit 
in der tranfitiven Beziehungsform an: nur Die’ meiftene abges 
leiteten faufativen DBerben ($. 28) und diejenigen objektiven 
Berben, welche den Karbinalbegriffen decken und verlegen ange- 
hören ($. 26), find, weil bei ihnen das Objekt nothwendig ale 
leidendes Objekt angefchauet wird, an fich tranfitive Verben. Alle 
andere Berhältniffe eines als Sache gedachten Objektes werden 
nad der in der erften Entwidelung ber Sprache herrſchenden Aufs 
faflungsweife nicht nur in der griechifchen und Iateinifchen, fondern 
auch in der indifhen und in den flavifchen und altgermanifchen 
Spraden als Berbältnifie eines thätig einmwirkenden Objektes 
unter die Beziehungsform des Genitivs geftell. Insbeſondere 
werden in biefen Spracen die VBerhälmiffe der finnlihen und gei⸗ 
figen Wahrnehmung, des Erkennens und Begehrens in biefer 
Weiſe aufgefaßt und dargeftellt, und es verdient bemerkt zu werben, 
daß die genannten Sprachen übereinftimmend befonders die verba 
intellectus et animi meiftend auch in der Form von ben tranfis 
tiven Verben unterfheiden, und fie durch bie Form des Mediums, 
Deponens oder Reflerivums als intranfitive Verben bezeichnen 
($. 38). Diefe Weife der Auffaffung und Darftellung bat fi 
nun zwar im Allgemeinen auch in den neuern Spracden erhalten; 
aber im Befondern wird vielfältig ein Objekt, dag in ben älteren 
Sprachen noch als ein die Thätigfeit des Subjektes heroorrufendes 
Dbjeft unter die Beziehungsform des Genitivs geftellt wird, nad) 
einer veränderten Auffaflungsweife in den neueren Sprachen als 
leidendeg Objeft in der Beziehungsform des Affufativs darge⸗ 
ſtellt. So werben Verben, wie: erlangen, genießen, gebrauchen, 
beginnen, verlieren, entbehren, feben, hören, fühlen, empfinden, verlans 
gen, wuͤnſchen, gönnen, meiden, fcheuen, erfennen, glauben, verfichen, 
verläugnen u.m. A., die im Altdeutfchen noch den Genitiv fordern, im 
Neudentfchen ale tranfitive Verben mit dem Akkuſativ gebraudt. 
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Der in den neuern Sprachen immer weiter greifende Gebrauch 
des Affufativs bei urfprünglich intranfitiven Verben hat befonders 
auf die grammatiiche Auffaffung der Beziehungsformen und ber 
Kaſus verwirrend eingewirkt. In den älteren Sprachen unterfchei- 
bet das Spracdhgefühl überall fehr genau zwiſchen der Beziehungs⸗ 
form des Genitivg, bei der das Öbjeft als ein thätig ein- 
wirkendes gedacht wird, und der tranfitiven Beziehungsform 
eines fchlechthin leidenden Objektes. Indem nun die neueren 
Sprachen immer mehr auch das thätig einwirkende Objeft in ber Form 
“ eines leivenden Objektes darftellten, wurde in ihnen das Gefühl 
für den Unterjchieb der Beziehungsformen getrübt. Insbeſondere 
wurde ber grammatiiche Begriff eined tranfitiven Berbe, 
weil man es nicht mehr nad) der Bedeutung des Berbs felbft, 
fondern nur nach dem regirten Kafus unterfchied, hoͤchſt unbeſtimmt, 
indem die Grammatif die Regel aufitellte, man folle bei allen 
tranfitiven Berben den Afkufativ gebrauchen, und dann wieber ben 
Begriff der tranfitiven Verben dadurch erflärte, daß fie den Akku 
fativ regiven. Da man febhr viele urſprünglich intranfitive Verben 
mit dem Affufatio gebrauchte; fo ſah man auch bei vielen Verben, 
bei denen ſich neben dem Gebrauche des Affufativs der Gebrauch 
bed Genitivs nod erhalten hatte z. DB. bebürfen, begehrten, ent 
behren, erwähnen, fihonen u. m. A., den Gebrauch des Alkuſativs 
als die Regel, und den Gebrauch des Genitivs als die Ausnahme 
an. Dazu kam, daß beſonders die lateiniſche Grammatik, der die 
deutſche Grammatik in ihren Beſtimmungen meiſtens gefolgt iſt, 
immer nur die tranſitive Beziehungsform und nicht eben ſo auch 
die Beziehungsform des Genitivs als eine beſondere Art 
der ergänzenden Beziehung unterſchieden und hervorgehoben 
bat. Weil nämlich in der lateiniſchen Sprache nur ſehr ſel⸗ 
ten das ergänzende Objekt durch den Genitiv ausgedrückt, und 
dieſer Kaſus faſt nur als attributiver Genitiv gebraucht wird; je 
hat man die attributive Beziehung als die Grundbedeutung 
des Genitivs angeſehen, und den Gebrauch dieſes Kaſus, wenn 
er ein Objekt ausdrückt, auf eine unnatürliche Weiſe durch die 
angenommene Auslaſſung eines hinzugedachten Subſtantivs er⸗ 
kläret. 

Wie jedes Beſondere in der Sprache nur kann wahrhaft er⸗ 
kannt werben, wenn es zuerſt als ein Allgemeines aufgefaßt wird; 
fo kann auch die Natur und Bebeutung des Genitivs erſt dann 
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wahrhaft verflanden werden, wenn bie Bedeutung der Kafus 
überhaupt erkannt if. Da nun die Kafus überhaupt in ber 
Sprade ſehr beftimmt ald die eigentlichen Formen der ergän- 
zenden Objekte beroortreten; fo muß man wol annehmen, daß 
anch ber Genitiv nad feiner Grundbebeutung die Form eined 
ergänzenden Objektes ift (5. 76). Auch ift der Genitiv in 
dieſer Bedeutung den fleftirenden Sprachen nicht minder geläufig, 
als der Afkufativ. Wenn in der lateiniſchen unb einigen andern 
Spraden ſtatt des Genitivs häufig der Ablativ gebraucht wird, fo 
hört der Genitiv darum nicht auf, Kaſus d. b. eine Form des er: 
gänzenden Objektes zu fein. Es erklärt fih aus ber befondern 
Form der ergänzenden Beziehung, welche ber Genitiv in feiner 
Grundbedeutung ausbrüdt, warum er indgemein auch als attris 
butive Form gebraudt wird. Wir haben oben gefehen, daß ein 
Sein nicht unmittelbar ald Attribut auf ein anderes Sein bezogen, 
fondern die attribusive Beziehung durch eine hinzugedachte Thä- 
tigfeit vermittelt wird, auf welche das Sein als ein thätiges 
Objeft bezogen wird ($. 70); unb dieſes Durch ben attributiven 
Genitiv dargeftellte Beziehungsverhältnig iſt eigentlich basjelbe, 
weiches wir eben als die Bedeutung bes objeftiven Genitivs bes 
zeichnet haben. 

Die DBeziehungsform des Dativs hat mit der Beziehungss 
form bed Genitivd gemein, daß das Objekt nicht, wie in der trans 
ſitiven Beziehung, ale ein fchlechthin unthätiges (leidendes), fons 
dern ale ein thätiges Sein gedacht wird; fie unterſcheidet ſich 
von ber Deziehungsform des Genitiv dadurch, daß die präbisirte 
Thätigleit des Subjefted nicht als eine nur durch die Einwirkung 
des Objekte bervorgerufene Rüdwirkung, fondern Sub» 
jeft und Objekt jelbfithätig in einem Wechfelverhältniſſe von 
Thätigfeiten gedacht werben, welche einander in entgegengefebter 
Richtung enifpredhen 3. B. „Der Bater befiehlt dem Sohne“ 
(der gehorcht) „Der Knabe antwortet dem Lehrer“ (der fragt) 
‚Ar folgt dem Führer“ (der vorangebt). Weil bier Subjeft 
und Objelt in einem Wechſelverhältniſſe fteben, fo if zwar bie 
Thätigfeit des Subjektes bedingt burd die Thätigfeit des Ob⸗ 
jeltes: aber fie iſt nicht eigentlich eine durch die Einwirkung einer 
SadehervorgerufeneXüdwirfung einer Perfon, ſondern 
Subjelt und Objelt Reben glei ſelbſtrhätig einander gegen» 
über; und die Beziehungsform des Dativs untericheidet ſich ins⸗ 
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befondere dadurch von der Beziehungsform des Genitivg, daß fie 
ald Einwirkung des Subjektes aufein an fih thäti- 
ges Objekt gedacht wird. Ein an fi thätiges Sein wird ale 
Derfon gedacht; und ba vorzüglich das Erfenntniß> und Begeh⸗ 
rungsvermögen den Begriff der Perfon ausmachen, fo werben bes 
fonders diejenigen Thätigfeiten, welde als Einwirkungen bee 
Subjeftes auf das ſinnliche und geiſtige Erkennen und auf das 
Wollen und Begehren einer Perſon gedacht werden, unter die Be⸗ 
ziehungsform des Dativs geſtellt z. B. „Einem erſcheinen, zeigen, 

verkünden, erzählen” und: „Einem gebieten, erlauben, gefallen, 
gönnen”. Alle fleftirende Spraden gebrauden ben Dativ ale 
Perſonenkaſus; und einige Sprachen, wie die englifche und 
die flavifhen Sprachen, gebrauchen auch flatt des attributiven 
Genitivs der Verwandtſchaft, weil er ein Wechfelverhältniß von 
Perfonen darftellt (6.70), den Dativ z. B. a cousin to my friend. 
Da aber die befondere Beziehungsform nicht von dem Begriffe 
bes Dbjeftes, fondern von dem Thätigkeitsverhältniſſe 
abhängt; fo ift auch das Verhältniß einer Sache, wenn fie ale 
thätiges Objekt dem Subjekte in einem gleichen Thätigkeite- 
verhältniſſe gegenübergeftellt iſt, ebenfalls unter die Bezie⸗ 
bungsform bed Dativs geftellt. Ein ſolches Beziehungoverhältniß 
findet Statt bei den Begriffen von Ähnlichkeit und Gleichheit 
3. B. Eoıxa, onorog, 2qualis, similis, comparo, confero u. f. f. 
und insbefondere bei denjenigen Thätigfeiten, die unter den Kar⸗ 
binalbegriff binden geftellt find (6. 26), wie: önıldo, pöyvums, 
xor0s, junge, hæreo, congruo, aptus, idoneus, ſich verbinden, 
fi) vereinen, haften, Fleben, mifchen u. m. A. Daß bei den Be 
griffen biefer Art Subjekt und Objelt in einem gleihen Thätig- 
feitöverhältuiffe einander gegenüberftehen , erfieht man. insbefondere 
daraus, daß das Objekt dem Subjefte auch in der grammatifchen 
Form kann gleichgeftellt werben z. B. „Der Fuchs iſt einem Hunde 
ähnlich” und: „Der Fuchs und der Hund find einander ähn⸗ 
lich“, „Der Dedel paßt auf die Schachtel” und: Dedel umd 
Schachtel paſſen zufammen“, „DL mifcht fi nicht mit Waffer“ 
und: „OL und Waffer mifchen fih nicht“. Die Beziehungeform 
des Dativg findet endlich bei fehr vielen mit Präpofttionen zufam- 
mengeſetzten Verben Statt, welche auch den Begriff einer Ber 
bindung ausbrüden,, oder doc, wie bie Verben ber Bedeutung 
binden, ein Objekt fordern, bas mit dem Subjefte in einem 
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gleichen Thätigfeitöverhältniffe gedacht wirb 3. B. ourıgizw, our- 
ıryzaro, colludo, consono, adsideo, affigo, addo, accedo, 
beifügen, beilegen, zulegen, zufegen, und: dnıBallo, nposizw, Ad- 
fero, adhibeo, imprimo, insisto, interpono, Postpono, vorfegen, 
vorziehen, nachhangen, nachſtehen, zuſehen u, m. A. Bei biefen 
Berben ift die Beziehung nicht eine räumliche, und der Kafus 
entipridht 3. B. bei: adsideo, injicio, interpono, vorfegen, nicht 
ver Präpofition, ſondern dem nicht räumlichen Thätigfeitsvers 
bäftniffe. Die beutfche Sprache unterfcheibet insbefondere durch 
die zufammengelegten Verben fehr genau ergänzende Thäs 
tigfeitsverbältniffe . DB. „Einem Etwas anfehen, ans 
bangen, antragen, auftragen, auflegen, aufbinden, vorlegen, vors 
ftellen, vorfagen, zuwenden” „Einem anftehen, beifteben, nach⸗ 
gehen, nachlaufen, nachipredhen, vorfieben, vorjprechen, zus 
bören, zuſehen, zurufen u. ſ.f.“ von dem Raum- unb Zeitver- 
bältniſſe z. B. „Eiwad an Einem fehen" „auf den Tiſch 
legen” „bei Einem ftehen“ „nah Einem fpreden“ u. f. f. 
Da die Richtung in den ergänzenden Beziehungen zunächſt 
von ben Thaͤtigkeitsverhaͤltniſſen des Objektes abhängt; fo wird 
fie bei der Beziehungsform des Dativ als Richtung Woher auf- 
gefaßt. Da aber in diefer Beziehungsform Subjeft und Objekt in 
gleichem Thätigfeitöverhältniffe gedacht werden, fo Tann die Rich» 
tung auch als Richtung Wohin aufgefaßt werben; und fie wird 
in den romanifchen Sprachen, wie auch in der englifchen, immer 
durch Präppfitionen ber Richtung Wohin bezeichnet. Das gleiche 
Thaͤtigkeitsverhältniß von Subjeft und Objekt und die daher we⸗ 
niger entichiedene Richtung unterfcheidet Die Beziehungsform bes 
Dativs insbefondere von der Beziehungsform bed Genitivs, bei 
der die Thätigfeit des Subjeftes. nur als eine durch die thätige 
Einwirkung des Objektes bervorgerufene Rüdwirfung, und bie 
Richtung entichieden als Richtung Woher gedacht wird. Dieſer 
Unterfchied tritt in der Beziehungsform des Dativs fehr beftimmt 
besvor, wo ber Dativ Perfonenkafus if; und alle fleftirenve 
Sprachen brüden dieſes Verhältniß übereinftimmend durch den 
Dativ aus: aber der Unterſchied iſt nicht eben fo fühlbar, wenn 
das Objeft, wie bei den Berben der Bedeutung biuben, ale 
Sache gevaht wird. Wehn eine Sache als thätiges Objekt 
gedacht wird, fo wird leicht Das gleiche Thätigfeitsverhälmiß von 
Subjeft und Objekt ale eine von dem thätigen Objekte bervor- 
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befondere dadurch) von der Beziehungsform des Genitivg, daß fie 
ale Einwirfung des Subjeftes aufein an fih thätt 
ges Objekt gedacht wird. Ein an ſich thätiges Sein wird ale 
Derfon gedacht; und da vorzüglid das Erkenntniß⸗ und Begeh- 
rungsvermögen den Begriff der Perfon ausmachen, fo werden be⸗ 
fonders diejenigen Thätigfeiten, welche als inwirfungen bes 
Subjefted auf das finnliche und geiftige Erkennen und auf das 
Wollen und Begehren einer Perfon gedacht werden, unter die Bes 
ziehungsform des Dativs geftellt z. B. „Einem erfdeinen, zeigen, 
verfünden, erzählen“ und: „Einem gebieten, erlauben, gefallen, 
gönnen”. Alle fleftirende Spraden gebrauden ben Dativ ale 
Perſonenkaſus; und einige Sprachen, wie die englifhe und 
bie flavifhen Sprachen, gebrauchen auch flatt des attributiven 
Genitivs der Verwandtſchaft, weil er ein Wechfelverhältnig von 
Derfonen darftellt (6.70), den Dativ z. B. a cousin to my friend. 
Da aber die befondere Beziehungsform nicht von dem Begriffe 
bes Objektes, fondern von dem Thätigfeitsverhältniife 
abhängt; fo ift auch das Verhältniß einer Sade, wenn fie als 
thätiges Objekt dem Subjefte in einem gleihen Thätigkeits— 
verhbältniffe gegenübergeftellt iſt, ebenfalld unter bie Bezie⸗ 
bungsform des Dativs geftellt. Ein ſolches Beziehungsverhättmg 
findet Statt bei den Begriffen von Ahnlichkeit und Gleichheit 
3. B. Eoıxa, öuorog, 2qualis, similis, comparo, confero u. f. f. 
und insbefondere bei denjenigen Thätigfeiten, die unter den Kars 
binalbegriff binden geftellt find (6. 26), wie: Öpılie,, ulyvuus, 
xowös, jungo, hæreo, congruo, aptus, idoneus, fich verbinden, 
fih vereinen, haften, Fleben, mifchen u. m. A, Daß bei den Be 
griffen Diefer Art Subjekt und Objekt in einem gleihen Tchätig- 
feitsverhältniffe einander gegenüberftehen , erfiebt man insbefondere 
daraus, daß das Objekt dem Subjekte auch in der grammatischen 
Form kann gleichgeftellt werben z.B. „Der Fuchs if einem Hunde 
ähnlich” und: „Der Fuchs und Der Hund find einanber ähn⸗ 
lich“, „Der Dedel paßt auf die Schachtel” und: Dedel und 
Schachtel paſſen zufammen“, „DI mifcht fih nicht mit Waffer“ 
und: „OL und Waffer mifchen fih nicht”. Die Beziehungeform 
des Dativs findet endlich bei fehr vielen mit Präpofitionen zuſam⸗ 
mengefeßten Verben Statt, welche auch den Begriff einer Ber: 
bindung augbrüden,, ober doc, wie bie Verben der Bedeutung 
binden, ein Objekt fordern, das mit dem Subjelte in einem 
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gleichen Thätigkeitöverhältniffe gedacht wird 3. B. ourreszw, our- 
rvyzavo, Colludo, consono, adsideo, affigo, addo, accedo, 
beifügen, beilegen, zulegen, zufegen, und: dnıBallw, npocszwu, ad- 
fero, adhibeo, imprimo, insisto, interpono, postpono, vorfegen, 
vorziehen, nachhangen, nachfteben, zuſehen u, m. %. Bei diefen 
Verben ift die Beziehung nicht eine räumliche, und der Kafus 
entfpricht 3. B. bei: adsideo, injicio, interpono, vorjeten, nicht 
der Präpofition, fondern dem nicht räumlichen Thätigfeitsvers 
bältniffe. Die deutihe Sprade unterjcheidet insbeſondere durch 
tie zufammengejesten Verben fehr genau ergänzende Thäs 
tigkeitsverhältniffe z. B. „Einem Etwas anfehen, an 
bängen, antragen, auftragen, auflegen, aufbinden, vorlegen, vor⸗ 
ftellen, vorfagen, zuwenden” „Einem anftehen, beiftehben, nad)» 
geben, nachlaufen, nachiprechen, vorfteben, vorfpredhen, zus 
bören, zuſehen, zurufen u. f. f.” von dem Raum⸗ und Zeitver- 
bältniffe 3. DB. „Etwas an Einem feben“ „auf den Tiſch 
legen“ „bei Einem fliehen” „nah Einem ſprechen“ u. f. f. 
Da die Richtung in ben ergänzenden Beziehungen zunächft 
von den SChätigfeitsverhältniffen bes Objektes abhängt; fo wirb 
fie bei der Beziehungsform des Dativs ald Richtung Woher aufs 
gefaßt. Da aber in dieſer Beziehungsform Subjekt und Objekt in 
gleichem Thätigfeiteverhäftniffe gedacht werden, fo kann bie Rich⸗ 
tung auch als Richtung Wohin aufgefaßt werben; und fie wird 
in den romanifchen Sprachen, wie auch in der englifchen, immer 
durch Pränpfitionen der Richtung Wohin bezeichnet. Das gleiche 
Thaͤtigkeits verhältniß von Subjekt und Objeft und die daher wes 
niger entichiebene Richtung unterfcheidet Die Beziehungeform bes 
Dativd insbefondere von der Beziehungsform bed Genitivs, bei 
der die Thätigfeit des Subjeftes nur als eine durch die thätige 
Einwirfung des Objektes hervorgerufene Rüdwirkung, und bie 
Richtung entichieden als Richtung Woher gedacht wird. Diefer 
Unterfchied tritt in der Beziehungsform des Dativs fehr beftimmt 
besvor, wo der Dativ Perſonenkaſus if; und alle fleftirenbe 
Spraden brüden dieſes Verhältniß übereinftimmend durch ben 
Dativ aus: aber ber Unterſchied ıft nicht eben fo fühlbar, wenn 
das Objekt, wie bei ben Verben der Bedeutung binden, als 
Sade gedacht wird, Wenn eine Sache ale thätiges Objekt 
gedacht wird, fo wird leicht das gleiche Thaͤtigkeitsverhältniß von 
Eubjeft und Objekt als eine von dem thätigen Übjefte hervor⸗ 
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gerufene Rüdwirfung bes Subjektes aufgefaßt, und umges 
fehrt ; und der Dativ wechfelt daher, wie wir fogleich fehen wer- 
den, in der Sprache vielfältig mit dem Genitiv. 

In den Begriff einer prädizirten Thätigkeit ift oft die in der 
Denkform der Kaufalität gedachte Richtung auf eine Wirfung 
aufgenommen ($. 47), welche an einem Objelte oder auch an dem 
Subjekte der Thätigfeit Statt finden foll: der Begriff der Thätig- 
feit wird alsdann durch die Wirkung ergänzt, und die Wirfung 
der Hauptbegriff des Präbifates z. B. „Er macht den Garten zu 
einer Wüſte“. Die Sprade brüdt oft die Thätigfeit und bie 
Wirkung durh Ein Wort, nämlich durch ein kauſatives Berb 
($. 23) aus 3. B. „Er verwüftet den Garten” „Er fprenget 
ven Felfen” (macht ihn fpringen) „Er tränfet bie Schafe“ 
(mat fie trinfen); und biefe Form bes Ausbrudes findet bes 
ſonders Statt, wenn bie Thätigfeit ganz unbeſtimmt nur als eine 
kaufale Thätigfeit (machen oder werden) gedacht wird: mei⸗ 
ſtens wird aber bie Wirkung in der Form eines Objektes mit dem 
Berb verbunden; und da bie Wirkung den Begriff der Thätigfeit 
ergänzet, fo unterfcheiden wir biefe Beziehungsform als eine befon- 
dere Art der ergänzenden Beziehung, und bezeichnen fie als vie 
Beziehungsform des Faktitivs. Die Wirkung wirb in bem fans 
fativen Berb 3. DB. tränfen Ctrinfen machen) immer als eine 
Thätigfeit, in ber Form bes Faktitivs hingegen indgemein als 
ein Sein dargeftellt 3. B. „Er madıt fein Haus zu einem Pa- 
lafte” „Das Waſſer wirb zu Eid”. Diele Formen finb aber in 
der Bedeutung wenig unterfchieden, und fie wecfeln oft mit ein- 
ander 3.8. „Der König hat ihn zum Ritter gefhlagen“ mb: 
E. The King has knighted him. Das faufative Berb iſt über: 
haupt als ein in Einem Worte ausgedrücktes Sasverhältnig anzu⸗ 
feben; und Sprachen, denen bie Faufativen Verben weniger ge- 
Kiufig find, gebrauchen ftatt ihrer Formen des Faktitivo z. B. fr. 
- faire sauter (fl. fprengen), faire boire (ft. tränfen). Die Gut: 
widelung bes faftitiven Berhältnifies hat, wie die des Faufativen 
Verbs, ifren organifhen Grund in der mit den Belegen unferes 
Borftellungsvermögend gegebenen Auffaffung der Faufalen Ber- 
häftniffe in den angefchauten Dingen. 

Alle Verben, aber and nur Diejenigen Verben, deren Begriff 
die faufative Richtung d. h. bie Richtung auf eine Wirkung in 
fih aufgenommen hat, und fo ein kauſativer Begriff geworben 
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it, fordern, wenn nicht die Wirkung, wie bei ben eigentlich kan— 
fativen Berben, ſchon buch das Berb felbft ausgebrüdt wir, 
ein ergänzended Objekt in der Beziehungsform des Faktitivs. Da 
bei Dem Verhältniſſe des Zwedes z. B. „Er fingt ein Lieb zur 
Unterhaltung“ die kanſative Richtung nicht in dem Begriffe des 
Verbs liegt; jo ift dieſes Berhältniß nicht ein ergängendes, und 
geböret nicht zu der Beziehungsform bed Faktitivs. Der Begriff 
der meiſten Berben, welche den Faktitiv forbern, kann an ſich 
auch ohne die faufative Richtung gedacht werben 3. B. „Wein 
machen“ „Einen fhlagen” „Einen Saal ausſchmücken“; fie 
fordern aber den Faktitiv, wenn ber Begriff diefe Richtung in ſich 
aufnimmt, und ein Faufativer Begriff wird z. B. „Wein zu 
Eſſig machen“ (in Eſſig verwandeln) „Einen zum Ritter 
ihlagen” (durch Schlagen machen) „Einen Saal zu einem 
Tempel ausſchmücken“ (durch Ausichmäden zu einem Tempel 
machen). Sn den eben angeführten Beiſpielen ift die Faufative 
Thätigfeit z. B. „zu Eſſig machen“ auf ein Teidendes Objekt 
3. B. Wein gerichtet; das Berb ift ein tranfitived Verb, in 
dem ber Begriff machen (zu Etwas) liegt. Sehr oft ift aber bie 
faufative Thätigfeit auf dad Subjekt ſelbſt gerichter 5. B. „Er 
wird zum Lügner“ „Der Jüngling reift zum Manne“; bad 
Berb if dann ein intranfitives Berb, in bem ber Begriff 
werden (zu Etwas) liegt. In dem Testeren Falle wird oft in 
ven Begriff der Eaufativen Thätigfeit zugleich die Richtung auf eine 
Gerfon aufgenommen 3. B. „Der Borfall dient ihm zur Wars 
nung” „Die That gereicht ihm zum Ruhme“ (Die That wirb Dir 
zum Ruhme). Die deutfche Sprache hat für dieſes Verhältniß ein 
beionbered Berb (gereichen), bad auf eine ihr eigenthümliche 
Weiſe nur den kaufativen Begriff ausdrückt. 

Die in der Beziehungsform des Faktitivs bargeftellte Wirkung 
it meiftend eine reale, wie in ben angeführten Beifpielen; fehr 
oft werden in dieſer Beziehungeform aber auch Berbältniffe einer 
logifhen Wirkung bargeftellt. Thätigfeiten bes finnlichen ober 
giftigen Erkennens werden nämlich fehr öft ale kauſative Thä- 
nigfeiten gedacht, indem das, wofür bad Objekt erfannt, gehalten 
oder angeſehen wird — wozu es gewillermaßen burd das Erfen- 
nen wird — als eine logifhe Wirfung aufgefüßt, und ale 
ein ergänzendeds Objekt ebenfalls unter die Beziehungsform des 
Faktitivs geftellt wirb 5. B. „Ich ertenne ihn als meinen Mei- 
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fer” „Dan hält ihn für einen Heuchler“ „Ich fehe ihn als 
meinen Freund an” „Einen für einen Verräther erkläre“ 
„Einen einen Lügner ſchelten“. In dem Iogifchen Faktitiv lieg 
immer ein Urtheil — ein von dem Objekte, auf welches bie fau- 
fative Thätigkeit gerichtet it, Prädizirtes: daher läßt ſich dus 
BDerhältnig des logiſchen Faktitivs immer in einen Sag auflöfen 
3 B. „Ich erkenne, daß er mein Meifter if”; auch wird die Be 
ziehung des Iogifchen Faktitivs häufig, wie die präbifative Bezie 
bung, als ein Berhältniß einer präbdizirten Einheit durch die 
Kongruenz mit dem Objekte bezeichnet 3. Bd. Socratem judi- 
cavit sapientissimum. In dem Beziehungsverhältnifie dei 
realen Faktitivs z. B. „Er macht fein Haus zu einem Palaſte 
liegt nicht eben fo ein Urtheil — eine prädizirte Einheit der 
Wirfung und des Objektes —, aber doch eine Einheit, bie anf 
reale Weife werden foll: das Haus wird auf reale Weiſe ein 
Palaſt, wie es in dem logiſchen Faktitiv z. B. „Er hält das Haus 
für einen Palafl“ auf Iogifhe Weife ein Palaft wird. Ti 
Sprache unterfcheidet nun nicht genau zwifchen der realen und der 
logiſchen Wirkung; man fagt 5. B. „Du madhft ihn zu einem 
Berräther” flatt: „Du erflärft ihn für einen Berräther”: die 
Sprache bezeichnet daher auch die Beziehung des realen Faktitive 
oft ald ein Verhältniß einer präbizirten Einheit durch bie Kon 
gruenz 3. B. Fecit Cajum heredem, Philippum eliguat 
ducem. Die Grammatif der Iateinifchen Sprache hat daher frü- 
ber den Kaftitiv überhaupt nach dieſer Form ber Darftellung als 
ein Attribut aufgefaßt. Wenn man aber den Faktitiv nad dem 
Berhältniffe des Begriffes auffaflet, und nach feiner Bedeutung 
mit den faufativen Verben zufammenhält; fo fieht man leicht, daf 
der Faktitiv nicht ald Attribut die Art eines Seins bezeihud, 
fondern ald Objekt den Begriff der faufativen Thätigfeit ev 
gänzet. Übrigens wird in ber Beziehungsform bes Faktitivs her 
Begriff des Präbifates zwar eben fo, wie in ben andern ergin: 
zenden Beziehungsformen, auf befondere Arten zurüdgeführt; aber 
bie befondere Art wird nicht, wie bei den andern ergänzenden dt: 
ziehungen, in einer unmittelbaren Anfhauung der präbigirkn 
Thätigfeit aufgefaßt, fondern bie Unterfcheidung der befondern Art 
wird erfi möglich dadurch, dag das Prädikat in die Denfform 
der Raufalität aufgenommen wird. Die Beziehungsform tt 
Faktitivo it daber den andern ergänzenden Beziehungeformen nid! 
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ganz gleichartig; und hierin möchte wol ber Grund liegen, warum 
nur wenige Sprachen für dieſe Beziehungsform eine befondere 
Kaſusform haben. 
Kaſus. 
$. 78. 


Die Beziehungsformen des Akkuſativs, Genitivs, Dative und 
Faktitivs umfaffen alle in der Sprache vorkommenden Berhält- 
niſſe eines ergänzenden Objektes ($. 77); und da ber Kaſus 
die eigentliche Form des ergänzenden Objektes ift (5. 76), fo könnte 
man erwarten, daß die Eprade nur vier ber Anzahl ber ergäns 
zenden Beziehungsformen entſprechende Kafus hätte. Da der Nos 
minativ nicht die Form eined Objektes, fontern die nicht flefs 
tirte Korm des Subjeftes, und der Bofativ nur ein verflachter 
Nominativ iſt; fo können fie bier nicht zu den Kaſus gezählt wer⸗ 
den. Nun haben aber die meiften fleftirenten Sprachen mehr oder 
auch weniger, ald vier Kaſus. Die gaelifche und vaskiſche Sprache 
bat nur zwei, die deutſche und die griechifche nur Drei, bie flas 
viihen Spraden dagegen haben fünf, die inbifchen und manche 
amerifanifhe Spraden ſechs, die armenifhe neun und bie fin- 
nifche fogar elf Kafus *). Auch entfpricht felbft in Sprachen, die 
vier ober mehr Kafus haben, nicht immer jeder ber befondern Des 
ziebungsformen auch eine befonvdere Kafusform. Nicht nur bie 
vaskiſche und die gaelifhe, fondern auch die finniiche Sprache hat 
feine befondere Form für den Akkuſativ; und in den ſlaviſchen 
Epraden wirb meiflens nur von Subftantiven weiblichen Geſchlech⸗ 
tes im Singular ein Aktufativ gebildet: für die Beziehungsform 
des Faktitivs haben nur wenige Sprachen eine befondere Kaſus⸗ 
form. Dazu fömmt, daß fehr häufig biefelbe Beziehungeform in 
unterfchiebenen Sprachen durch umterichiedene Kaſus ausgebrüdt 
wird. Die Lehre von den Kafus kann daher, wenn man nur von 
ten Rafusformen, und befonderd wenn man nur von den Ka⸗ 
fusformen irgend einer befondern Sprache ausgeht, nicht anders, 
ald verwirrt und verwirrend fein; und erfl dann, wenn die Ras 
fusformen nad) ihrer Bedeutung — den Beziehungsformen — 
aufgefaßt und nebeneinander geftellt werben, Tann man erwarten, 
dag die ganze Lehre von ben Kafus eine lebendige Geftaltung 


— — — — — — 


*) ©. Mithridates Th. J. ©. 211. 28. Th. I. ©. 743. Th. IL 
Abth. I. ©. 539. 702. Nachtraͤge S. 315. 508. 
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gewinne, und Werth und Bedeutung jedes befondern Kaſus wahr: 
haft erfannt werde. 

Da die Kaſus die Formen ber ergänzenden Objekte find (6. 76), 
fo müſſen die ergänzenden Beziehungsformen ($. 77) einem natür: 
lichen Syſtem der Kafus zur Grundlage dienen; und man muß bie 
den befonderen Beziehungsformen entſprechenden Kaſus, nämlih 
den Affırfativ, den Genitiv, den Dativ und den Kal: 
titiv, als Grundkaſus anfehen. Es ift oben ſchon angedeutet 
worben, warum bie meiften Sprachen feine befondere Kafusform 
für den Faktitiv haben. Er findet ſich jedoch als befonderer Kajud 
in der finnifchen und in der Zigeunerfprahe*); und wenn man 
auch mit Nechte zweifelt, ob er in diefen Sprachen, wie bie an 
dern Kafus, urſprünglich vorhanden gewefen, fo muß er bo, da 
er eine bejondere Art der ergänzenden Beziehung ausbrüdt, ale 
Grundfafus in das Spftem der Kafus aufgenommen werden. 
Wenn fih nun in einer befondern Sprache außer den Grunbfafns 
noch andere Kaſus finden, fo müffen diefe Kafus als Nebenka— 
fus eines Grundfafus angefeben werden; und fie geben fid als 
folche durch ihre Form fowol, als durch ihre Bedeutung zu erfen: 
nen. Als Nebenfefus find ingbefondere zu bezeichnen der lateiniſche 
und indifche Ablativ, und der Inftrumentalig und der Le 
kativ ber indifchen und flavifchen Spraden. Betrachten wir zu 
erft die Formen biefer Kaſus, fo findet ſich, daß fie überall mehr 
oder weniger mit den Grundfafus in der Form zufammenfallen. 
Daß der Inteinifche Ablativ eine Abanderungsform des Datind 
iſt, leuchtet von felbft ein. Im Indiſchen ift der Ablativ und der 
Sinftrumentalid des Duals, umd der Ablativ des Plurald von dem 
Dativ nicht unterfchieden. In den flavifhen Sprachen if tie 
Form des Lokativs vielfältig der des Dativs gleich; und aud ber 
Inftrumentalid fällt im Dual mit dem Dativ zufammen, und if 
von ihm im Plural kaum zu unterfcheiden. Andererſeits fällt im 
Indiſchen der Ablativ des Singulare und der Lokativ des Dual, 
und im Slavtfchen der Lofativ des Duals, und bei den Pronomm 
auch der Lokativ des Plurals mit dem Genitiv zufammen. Df 
fenbar hat die flavifhe Grammatik unter ihrem Lofativ, wie 


bie indiſche Grammatik unter ihrem Ablatio, zwei unterfhieben 





— — 


*) 8.30. Straplmann Finniſche Sprachlehre S. 182. EMith ridate“ 


39.1. ©. 248.— 8. Biſch off Deutſch⸗Zigeuneriſches Wörtern S.16. 
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Formen, nämlich die des Genitivs und Dativs zuſammengeſtellt. 
Betrachtet man andererſeits dieſe Kaſus nach der Bedeutung, in 
welcher ſie gebraucht werden, ſo ergibt ſich, daß ſie als Nebenka⸗ 
ſus des Genitivs anzuſehen ſind. Wie es auf organiſche Weiſe 
geſchieht, daß ein Kaſus, wie der lateiniſche Ablativ, fi nach ſei⸗ 
ner Form als ein Nebenkaſus des Dativs darſtellt, und doch nach 
ſeiner Bedeutung ein Nebenkaſus des Genitivs iſt, kann erſt wei⸗ 
ter unten näher entwickelt werden. Daß gerade der Genitiv vor 
andern Kaſus ſich in mannigfaltigen Nebenkaſus enwickelt, hat 
wol ſeinen Grund in der eigenthümlichen Natur dieſes Kaſus. 
Der Genitiv iſt die Form für das erſte und allgemeinſte objektive 
Beziehungsverhältniß — für die Einwirkung der als lebendig an⸗ 
geſchauten Welt auf den ihr gegenübergeſtellten Menſchen, und 
insbeſondere auf ſein ſinnliches und geiſtiges Erkennen und Em⸗ 
pfinden (F. 77). Der Genitiv iſt die Form eines Objektes, das 
ſelbſt thätig einwirkend die rückwirkende Thätigkeit des Subjektes 
bervorruft; und man kam ihn daher als den energiſchen 
Kafus bezeichnen. Daher hat der Genitiv die vollfommenfte Form; 
und er ift wol der älteſte Kafus, wie er ber allgemeinfte iſt. Alle 
fleftirende Sprachen, auch biefenigen, welchen, wte ber gaelifchen 
und der vaskiſchen, ber Akkuſativ mangelt, haben einen Genitiv, 
Es Scheint nun, daß bei diefem Kaſus der große Umfang der Bes 
ziehungsform, unt die große Mannigfaltigfeit der unter fie geftells 
ten befonderen Beziehungsverhältniffe und insbefondere der Um⸗ 
Rand, daß diefer Kafus auch als attributive Form gebraudyt wird, 
die Unterfcheidung befonderer Berhältniffe durch Nebenfafus her- 
breigeführt hat. Die Nebenfäfus geben ſich aber befonderd dadurch 
als Nebenfafus des Genitivd zu erfennen, daß Feiner berfelben 
ausſchließlich irgend ein beſonderes Beziehungsverhäftnig bes 
zeichnet, welches man als eine Beziehungsform befonderer 
Art, oder auch nur ald eine unter der Beziehungsform des Ges 
nitios begriffene Interart auffaffen könnte, und daß es wol fein 
beſonderes Verhaͤltniß biefer Beziehungsform gibt, das nicht auch 
durch die Nebenkaſus ausgebrüdt wird. Die Beziehungeform bes 
Genitivs wird wol in feiner der befannten Spraden fo vollkom⸗ 
men in ihrem ganzen Umfange burd den Genitiv ausge⸗ 
drückt, als in den altgermanifchen Sprachen; die eigentliche Bes 
deutung der Nebenkaſus tritt daher befondere bei der Bergleihung 
mit dieſen Sprachen in ein helleres Licht. 


352 Beriehungsformen der Art. 


Betrachten wir zuerft den Tateinifhen Ablatio, fo fällt 
er in ber Bedeutung vielfältig nicht nur mit dem indiichen Ablas 
tip, fondern auch mit dem Inſtrumentalis und Rofativ der indi: 
fchen und der ſlaviſchen Sprachen zufammen; und man erfieht 
daraus, daß diefe Kaſus überhaupt unter einander ſehr nahe ver 
wandt find: andererjeit aber find die durch den lateiniſchen Ab- 
lativ ausgedrückten Verhältniſſe diejelben, welche in ben altgerma 
nifhen Sprachen und größtentheild auch in der griechiichen burg 
den Genitiv ausgedrüdt werden. So hat der Ablativ bei dem 
Berbältniffe des Scheidens (solvo, privo, libero), bei dem Ber: 
hältniffe des Überfluffes und Mangels (utor, fruor, vescor, 
careo, egeo, Opus, plenus, vacuus), bei der bedingten Lrgän 
zung (facie decorus, claudus altero pede), bei: dignus, indignus, 
bei: tego, amicio, cingo u. f. f., ferner bei den nicht ergänzenden 
Berhältniffen der Zeit und der Weife die Stelle bes im Ar 
beutfchen gebrauchten Genitivs; und auch ftatt des Iateinifchen Ab 
lativs beim Komparativ, und flatt bed ablativus absolutus bat 
bie griechifhe Sprache den Genitiv. Auch wechſelt ſelbſt in ber 
Inteiniihen Spracde der Ablativ fchr häufig mit dem Genitiv. ©o 
bezeichnet die lateiniihe Sprade das räumliche Wo, das im Alt 
deutfchen und auch im Griechiſchen häufig durch den Genitiv be 
zeichnet wird, indgemein durch den Ablativ, gebraucht aber bei den 
Eigennamen der erften und zweiten Deflination, und in domi, mi- 
litie den Genitiv. Chen jo gebraucht fie bei: plenus, potior, in- 
digeo , opus est u. m. U. aud) den Genitiv; und fie brüdt bad 
Berhältniß des prädifativen Genitivs ($. 70) bald Durch ven Genitiv, 
bald durch den Ablativ aus. Es ſcheint, daß in der Iateinijchen Sprache 
der Ablativ überhaupt die Funktion bes objektiven Genitiv über: 
nommen bat, und dem Genitiv überhaupt nur die Funktion eined 
attributiven Kaſus geblieben ift, fo daß er fich nur bei einigen ver- 
bis animi et sensus, wie: obliviscor, recordor, pudet, tædet, mi- 
seret, deren Begriff auf die entfchievenfte Weife den Genitiv fer: 
bert, gewiflermaßen aus nahmweiſe erhalten hat. Unter allem 
befannten Sprachen ift aber bie lateinifche wol die einzige, welche 
bie Funktion des objektiven Genitivs auf ſolche Weife von da 
Zunftion des attributiven Genitivs gefchieden, und auf einen Re 
benfafus übertragen hat. Obgleich der Genitiv im Indiſchen und 
in den flavifchen Sprachen mehr als Einen Nebenkafus har; ie 
brüden diefe Sprachen doch das ergänzende Objeft bei den logiſchen 
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und moraliſchen Beziehungen, bei den Berhältniffen des uͤberfluſſes 
und Mangeld und bei manden andern Verhältniſſen, für welche 
im Lateinifchen der Ablativ gebraucht wird, in ber Regel burch ben 
Genitiv aus, und verteilen die nicht durch den Genitiv audge- 
drüdten Berhältniffe unter den Ablativ, Inſtrumentalis und Lo⸗ 
fativ. So werben Berhältmiffe einer bedingten Ergänzung im In⸗ 
difchen und Slavifchen durch den Inſtrumentalis ausgebrüdt; und 
auch bei Berben, bie einen Überfluß oder Mangel beveuten, wird 
Ratt des Genitivs zuweilen der Inſtrumentalis gebraucht. Auch 
bei der logifchen und moralifhen Beziehung wird flatt des Geni- 
tivs zuweilen im Slaviſchen der Inftrumentalis, und im Indi⸗ 
fchen der Lokativ gebraudt. Bei dem Komparativ fteht in den 
ſlaviſchen Sprachen noch der Genitiv, aber im Indiſchen der Abs 
lativ; auch ſteht der indiſche Ablativ bei ben Verben der Bedeu⸗ 
tung ſcheiden, befreien u. f. f. Das Verhälmiß der Weife, 
das im Altdeutſchen häufig durch den Genitiv ausgedrückt wird, 
fordert im Indiſchen und Slaviſchen den Inftrumentalie. 

Man fieht aus dieſer Zufammenftellung, daß Ablativ, Inſtru⸗ 
mentalis und Lokativ überall theild mit dem Genitiv, theild uns 
tereinanber wechſeln. Sie brüden ſämmilich Verhältnifie aus, die 
unter die Beziehungsform des Genitivs geftellt find (8. 77), und 
andy im Altdeutihen und im Griechifchen durch den Genitiv be- 
zeichnet werben. Keiner derfelben bezeichnet für fihb Eine beſon⸗ 
dere Unterart diefer Beziehungsform, fondern Jeder berfelben wird 
für mehrere unterſchiedene Berbältniffe dieſer Beziehungs⸗ 
form gebraucht. Keine der ergänzenden Beziehungsformen umfaßt 
eine fo große Mannigfaltigkeit befonderer Berhältniffe, ale bie des 
Genitiog; und dies ift wol der Grund, warum befonders der Ges 
nitiv nicht nur durch Nebenkafus, fondern auch durch Präpofitio- 
nen vertreten wird. Die flaviichen Sprachen bezeichnen, obgleich 
fie zwei Nebenfafus haben, fehr häufig das ergänzende Objekt auch 
durch Präpofitionen 3. B. bei ben verbis accusandi, und bei Ber: 
ben der Bedeutung bitten Cum), herrſchen (über), bekleiden, 
ſchmücken (mit), fheiden, befreien (von). So wenig man 
nun im Deutichen bie Präpofitionen, welche die Stelle eines im Alts 
deutfchen gebrauchten Genitiv eingenommen haben, als die ur- 
fprünglihen Ausprüde befonderer Beziehungsformen anfteht, eben 
fo wenig darf man auch bie genannten Kaſus als Grundkaſus 


anfehen. 
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Man bat insbefondere den Inftrumentalis, weil er, wie 
der Iateinifche Ablativ, die Weife und das Werfzeug bezeichnet, 
als den eigentlihen und urjprüngliden Ausbrud einer befonbern 
Beziehungsform, und fomit ald einen Grundkaſus aufgefaft, 
und biefen Kafus auch im Altdeutfhen zu finden geglaubt. Aber 
abgeſehen davon, dag die Weile und das Werkzeug im Altveutfchen 
und im Griechifchen durch den Genitiv und Dativ bezeichnet wer 
ben, fo haben wir geſehen, daß der Inſtrumentalis nicht ausſchließ⸗ 
lich oder nur vorzugsweiſe diefe Verhältniffe, fondern auch bie meis 
ſten ergänzenden Berhältniffe des Genitivs ausbrüdt; und ber 
flavifche Inftrumentalis drüdt au den Faktitiv, und da das in 
bem Berhältniffe des Faktitivs flehende Objeft nicht genau von 
einem Präbizirten unterfchieden wird (8. 77), fehr oft auch das 
Prädikat aus*) Was nun den altdeutſchen Inſtrumentalis 
betrifft, fo findet fi im Altveutfchen allerdings eine Form eines 
Kafus, die von den Formen der andern Kafus unterfchieden if. 
Sie kömmt nicht bei allen Subftantiven, fondern nur bei manden 
männlichen und fächlichen Subftantiven der alten Deflinationsform, 
und nur im Singular vor; und fie findet fi auch bei Yen bes 
monftrativen und interrogativen Subftantiopronom. Diefe Form 
ift aber in der Bedeutung und in dem Gebrauche nicht von bem 
Dativ unterfchteden; und fie wird meiftend mit Präpofitionen ges 
braucht, die den Dativ regiren 3. DB. „after diu (darnach) „pi 
biu“ (dabei) „fone wiu” (wovon) „mit win” (womit), Am haus 
figften ſteht fie bei der Präpofition mit 5. B. „mit Droſtu“ 
„mit Nidu“ „mit Fiuru” „mit Wafanu“; und dann bezeichnet ine 
gemein die Präpofition das Berhältnig eines Werkzeuges. Sie 
bezeichnet zuweilen auch für ſich allein dieſes Verhältniß, weil es 
im Altdeutihen dur den Dativ audgebrüdt wird. Dean erfieht 
hieraus, daß der altveutfche Inftrumentafis in ber Beratung von 
dem Dativ gar nicht unterfchieden, und eben fo eine Abänberunge- 
form des Dativs ift, wie 3. B. im Lateinifhen diu und nocta 
Abänderungsformen des Ablativs die, nocte find, 

Der indifhe und ſlaviſche Lokativ bezeichnet häufig den Ort 
(wo) und das dem wo entfprechende Zeitverhältuiß (wann); 
man hat daher bad Ortsverhältnig ald die Grunbbebeutung biefes 


*) S. J. Dobrowsky 1. c. p. 643. — N. Gretsch I. c. p. 458. 460. 
482. 484. 
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Kaſus aufgefaßt, und ihn danach benannt. Es wird weiter unten 
ausführlicher entwickelt werden, warum der Kaſus überhaupt in 
ſeiner Grundbedeutung nicht die Form für das Ortsverhältniß ſein 
kann; und man kann dieſe Bedeutung eben ſo wenig bei dem Lo⸗ 
kativ, als bei dem lateiniſchen Genitiv und Ablativ und bei dem 
griechiſchen Genitiv und Dativ, die ebenfalls oft den Ort bezeich⸗ 
nen, als die Grundbedeutung des Kaſus anſehen. Auch der Lo⸗ 
kativ iſt, wie die andern Kaſus, nach ſeiner Grundbedeutung Aus⸗ 
druck eines ergänzenden Thätigfeitöverbältmiffes, und er wird in 
diefer Bedeutung ſowol im Indiſchen, ald auch im Altſlaviſchen 
Ratt des Genitivs der logiſchen und moralifhen Beziehung ges 
braucht *). Auch das Verhaͤltniß des Maßes, das die altbeutfche 
und auch bie Tithanifche Sprache durch den Genitiv bezeichnet, wird 
im Sjndifchen durch. den Lokativ ausgebrüdt. In der ruffifchen 
Sprache wird ber Lofativ indgemein nur mit einer Präpofttion ges 
braucht, und daher Präpofitionalig genannt; er brüdt in 
dieſer Berbindung eben jo wol ergänzende, als nicht ergänzende 
Beziehungen aus. 

Die Bedeutung der Nebenlafus überhaupt tritt befonders im 
ein helleres Licht in der finnifchen Sprade, die elf Kafus hat. 
Da in biefer Sprache die Präpofitionen dem Subſtantiv nachfol⸗ 
gen, fo könnte man die Kafusendungen für dem Subftantiv an» 
gehängte Präpofitionen halten. Dagegen fpricht aber fchon die 
pbonetiihe Geftalt der Endungenz fie find nämlich durch biefelben 
liquiden Laute gebildet, die fi) auch in den urfprünglihen Dekli⸗ 
nationdendungen der andern Sprachen barftellen ($. 24), wie 
(kala)-n-lle-Ida-lla-na-ta-ssa-sta-an. Auch finden fich in dieſer 
Sprache feine Präpofitionen, aus denen man diefe Endungen her⸗ 
leiten Fönnte; vielmehr bürften die Endungen na und an aus ber 
Genitivenbung n, und Ila, Ida aus der Dativenbung Ile eben fo, 
wie der Iateinifhe Ablativ aus dem Dativ, hervorgegangen fein. 
Diele Kaſus drüden ganz diefelben Beziehungeverhältnifle aus, 
weiche in den andern Sprachen durch eine kleine Anzahl von Kas 
fus ausgedrückt werden. Afkufativ, Genitiv, Dativ und Faktitiv 
ind die Grundkaſus; und die andern Kaſus verhalten fih, wie 
die Nebenkafus der indifchen und der flavifchen Sprachen: mır für 
den Negativus, ber die Bedeutung der Präpofition ohne hat, 


*) &.0.Frank Grammat, Sanskrit.p. 194. — J.Dobrow sky l.c p. 637. 
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und meiftens mit der Präpofition verbunden wird, fehlt eine Ana⸗ 
logie in den andern Spraden. Wie im Indiſchen und Stavifchen, 
fo finden fih auch hier Nebenkaſus, die auch in der Bedeutung 
gewiffermaßen zwifchen dem Genitiv und Dativ fihwanfen. Der 
Akkuſativ wird nur für das leidende Objeft gebraucht. Der 
Genitiv wird, wie im Lateinifchen, faft nur als attributiver 
Kafus gebraucht; nur bei Adfeftiven, wie: ähnlich, würdig, bebürfs 
tig, bezeichnet er das ergänzende Objekt, und insbeſondere bei: groß, 
hoch u. f. f. das Verhältnig des Maßes. Der Dativ bezeichnet 
außer dem perfönlihen Objekte no, wie.im Griehifchen und Alt: 
beutfchen, die Weile. Der Privativus fteht, wie ber griechiſche 
Dativ, bei dem Paflivum, und bezeichnet, wie ber Iateinifche Ab⸗ 
lativ (facie decorus), eine bedingte Ergänzung, die ergänzende 
Raumbeziehung ber Richtung Woher und Zeitverhältniſſe. Der 
Mediativus drüdt, wie der lateinifhe Ablativ, Weiſe, Werk: 
zeug, Ort und Zeit, und aud das Verhältniß bes präbifativen 
Genitivs aus; das Berhälmig der Weife wird auch durch dem 
Deffriptivug bezeichnet. Der Ablativ hat, wie im Lateinis 
ſchen, die meiften Funktionen des objektiven Genitivs übernommen; 
er .ftebt bei den verbis animi et sensus, und bei ben verbis c»- 
pie et inopie, und bezeichnet das ergänzende Ortsverhältniß WW os 
ber, bie Zeit, den Grund und den Preis. Zugleich bezeichnet er 
bei den Verben der Bedeutung denken und ſprechen dad Ob» 
jeft, welches im Lateinifchen durch de, im Deutſchen durch von, 
und in der armeniſchen Sprache ebenfalls durch einen befondern 
Kaſus — den Narrativus — bezeichnet wird. Der Loka tiv drückt 
das ergänzende Ortsverhältnig Wo und ben Zeitraum aus, bes 
zeichnet aber auch bei den Verben ber Bedeutung verbinden, 
baften u. f. f., wie ber Dativ anderer Sprachen, ein ergänzen» 
bes Thaͤtigkeitsverhäältniß. Der Penetrativus brüdt, wie der 
lateinifche Akkuſativ, das räumliche Verhaͤltniß der Richtung Bo 
hin aus, bezeichnet aber auch die Zeit (wann) und den Preis. 
Zugleich bezeichnet er, wie ber griechifche und altbeutfche Genitiv, 
die ergänzenden Berhältniffe der moralifhen Beziehung. Zwei 
Kaſus bezeichnen die Beziehungsform des Faktitivs: der Faktiti— 
vus, ber mehr bie reale, und der Nunkupativus, ber mehr die 
logiſche Beziehung ausdrüdt. Der Nunfupativ bezeichnet jeboch oft 
aud bie Zeit (wann). 
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Es ergibt ſich aus dieſer vergleichenden Zuſammenſtellung der 
Kaſus, daß die Sprache überhaupt vier Grundkaſus hat, die 
vier unterfhiedenen Formen der ergänzenden Beziehung ent: 
fpredden ($. 77). Diefe ergänzenden Thätigfeitsverhälts 
niffe machen bie eigentliche Grundbebeutung ber Kaſus aus; durch 
fie werden aber auch verwandte Berbältniffe bezeichnet, wie bie 
ergänzenden Ortsverhältniffe, Zeit, Weife und Berhältniffe des 
Grundes. Die Nebentafus drüden biefelben ergänzenden und 
nicht ergänzenden Beziehungsverhältniffe aus, welche auch durch 
die Grundfafus ausgedrüdt werden: der Grundkaſus ift die Form 
eines Allgemeinen ; und der Nebenkafus die Form des Befondern 
in dem Allgemeinen. Daher wechfeln die Nebenkafus mit ihrem 
Grundkaſus und mit andern Nebenkafus, die unter denfelben Grund: 
kaſus geftellt find, Je mannigfaltiger die Befonderheiten der Des 
ziehungsform find, bie unter einen Grundkaſus geftellt if, deſto 
Leichter entwidelt er fi in Nebenkaſus; unb wo in einer befondern 
Sprade ein folder Grundkaſus z. B. der Genitiv keinen Neben- 
kaſus hat, da vertreten Präpofitionen mehr ober weniger bie 
Stelle der Nebenkaſus. 


Bechſelkaſus. 
§. 79. 


Wir haben die beſonderen Beziehungsformen, welche durch die 
vier Grundkaſus dargeſtellt werden, nach zwei Momenten unter⸗ 
ſchieden, naͤmlich nah dem beſonderen Thätigfeitsverhälts 
niffe des Objektes zu dem Subjekte und nad dem beſonderen 
Richtungsverhältniſſe ($. TD. Da das Subjeft immer 
als ein thätiges Sein gedacht wird, und das befondere Thä⸗ 
tigfeitöverhältniß daher vorzüglih von dem befondern Verhal⸗ 
ten des Objektes abhängt; fo fleben die befondern Bes 
ziebungsformen mit einander in einer um deſto mehr entidhiebenen 
Differenz, je mehr die Verhältniffe des Objektes und die Rich⸗ 
tungsverhaͤlmiſſe different find. Die entfchiebenfte Differenz findet 
Statt zwifchen dem Dativ der Perfon mit der Richtung Woher 
und dem Afkufatio der Sache mit ber Richtung Wohin. Wenn 
aber entweder die Berhältniffe des Objektes mehr oder weniger 
gleichartig, oder bie Richtungen diefelben find; fo find die Bezie⸗ 
hungsformen zwar noch different, aber mit einander verwandt, 
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und die ihnen entiprechenden Grundkaſus verwandte Kafus. 
Wie nun überhaupt ſowol in den logiſchen, ale in den phoneti⸗ 
ſchen Berhältnifien der Sprache verwandte Formen häufig mit ein: 
ander wechfeln, fo wechſeln auch häufig verwandte Kaſus mit ein- 
ander; und wir nennen einen Grundkaſus ober Nebenfafus, ver 
durch einen ſolchen Wechſel an die Stelle eines andern Grundkaſus 
tritt, einen Wechfelfafus. Die wahrhafte Bedeutung der Ka: 
fus überhaupt und jedes befondern Kaſus ift befonderd darum fo 
ſchwer zu erfennen, weil nicht nur die befondern Sprachen in dem 
Gebrauche der Kaſus vielfältig von einander abweichen, ſondern 
auch fehr oft in Einer und derfelben Sprache dasſelbe Beziehungs⸗ 
verhäftnig durch unterfchiedene Kafus ausgebrüdt wird. Dieſer 
wandelbare Gebraud der Kaſus wird nun zum Theile fchon da: 
durch auf eine organifche Geſetzlichkeit zurüdgeführt, daß Die Ne 
benfafus mit ihren Grundkaſus wechſeln (5. 78): er erflän 
fih aber zum größern Theile aus dem Wechſel verwandter 
Kafus; diefer Wechfel verdient daher eine nähere Betrachtung. 
Vergleichen wir zuerft den Akkuſativ mitdem Genitiv, fo 
find diefe Kaſus nach dem Richtungsverhältuiffe zwar different; fie 
find aber nad) dem Berhältniffe des Objektes, da diefes bei Ba: 
ben ald Sache gedacht wird, verwandt, und wechleln daber mit 
einander. Es ift oben ſchon angeführt worben, bag ergänzende 
Deziehungsverhältniffe, welche nad einer in der Entwidelung ber 
Sprache zuerſt vorberrfchenden Auffaffungeweife in den ältern 
Sprachen als Verhältniſſe eines thätig einwirkenden Objektes durch 
den Genitiv ausgebrüdt werben, nad einer veränderten Auffaffung 
in den neuern Sprachen vielfältig als Verhältniffe eines Teidenden 
Objektes durch den Afkufativ bezeichnet werben (6. 77). Sa fe 
fern nun bei diefen Verhältniffen die Auffaffung des Objektes jelbk 
eine andere geworben, und ber Begriff ‘des Verbs jegt ale ein 
tranjitiver Begriff gebacdht wird, Fann ber Afkufativ kaum ale 
ein Wechſelkaſus des Genitivs angefehen werben. Aber fehr beftimmt 
ftellt fi der Afkufativ als ein Wechlelfafus des Genitivs dar in: 
nodag wxus, xalög 16 omua, rogo te pacem, olet unguenta. 
utrumque letor, „eine Sorge los werben“ „einen Gul— 
den werth“ und in manden andern Ausdruckſsformen, die weiter 
unten näher werden bezeichnet werden. Auch fümmt der Genitiv 
als ein Wechſelkaſus des Akkuſativs vor z.B. in appetens glorie. 
fugitans Iitium. In den flaviihen Sprachen fleht das leidende 
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Objekt, wenn ed ein Perſonen⸗ oder Thiername iſt, immer im 
Genitiv; und ed wirb in ber finnifchen Sprache, die für den Afs 
kuſativ feine befonbere Kaſusform hat, entweder durch das nicht 
flektirte Wort (den Nominativ) oder durch ben Genitiv ausgebrüdt. 

Da das Objekt bei dem Akkuſativ als ein leidendes Sein 
Cald Sade), und mit ber Richtung Wohin, bei dem Dativ 
hingegen auf eine entfchiebenere Weife, als bei dem Genitiv, ale 
ein thätiged Sein, und meiſtens ald Perfon, und mit der Rich⸗ 
tuug Woher gedacht wird ($. 77); fo ſtehen Akkuſativ und Dativ 
mit einander in dem entichiebenften Gegenfage, und fie koͤnnen 
nicht wohl mit einander wechfeln. Die fpanifche Sprache gebraucht 
bei dem tranfitiven Verb, wenn das Teidende Objekt ein Perfonen- 
name if, den Dativ; aber ber Kafus bezeichnet hier mehr ben 
Begriff an fi, als fein Thätigkeitsverhältniß, und er 
fann nicht eigentlich ale ein Wechfelfafus des Akkuſativs angefeben 
werben. In den romanifhen Sprachen und auch in der englifchen 
ift das Gefühl für den Lnterfchied der ergänzenden Beziehungs⸗ 
formen getrübt durch den Verluſt der Kafusformen und beſonders 
dadurch, dag in biefen Sprachen ber Begriff bed Verbs, von dem 
eigentlid die befondere Art der ergänzenden Beziehung abhängt, 
nicht mehr eben jo vollfommen, wie 3. B. in ber beutichen, nad 
feiner Wurzelbedeutung aufgefaßt und verflanden wird. Go wers 
ven 3. B. rencontrer, approcher und to meet eben fo, wie trou- 
ver, to find, und aider, flatter, servir und to assist, to flatter, 
to please, to serve, to oppose, eben fo, wie aimer unb to hate 
aufgefaßt; ed wird nicht mehr, wie bei ben beutichen Verben: bes 
gegnen, helfen, dienen, gefallen u. f. f., mit dem Begriffe auch 
die Beziehung auf ein perfönliches Objekt gedacht, und bie 
Berben werden auch in der pafliven Form gebraucht. Es fcheint 
fogar, daß in diefen Sprachen ber Verluſt der KRafusflerion zuerft 
befondere dadurch herbeigeführt worben, daß ber Wurzelbegriff 
der Berben und die an diefen Begriff gefmüpfte ergänzende Bes 
ziehung nicht mehr verftanden wurde. Sie unterfcheiden daher bie 
ergänzenden Beziehungsformen und befonders bie Beziehungsformen 
des Dativs und Akkuſativs weit unvolllommner ald Sprachen, die 
noch Kafus haben: weil fie aber in ber Form der Darftellung bie 
Bezicehungsverhältniffe von Perfon und Sache weniger uns 
terfcheiden ; fo achten fie um befto mehr auf die Unterfcheidung der 
Degriffe von Perfon und Sade. Daher bezeichnet die ſpaniſche 
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Sprache auch bei dem tranfitiven Berb den Begriff der Perfon 
durch die dem Dativ entipredhende Präpofition; und bie engliſche 
Sprache gebraucht in dem attributiven Sasverhältniffe unter übri⸗ 
gend ganz gleichen Umftänden bei Perfonennamen den Genitio, und 
bei Sachnamen die Präpofition of 5. B. the horse’s tall und 
the branch of a tree, the king’s speech und the course of 
a river. 

Der Dativ hat mit dem Genitiv gemein, daß das Objekt 
als ein thätiges Sein, und bie Richtung ald Richtung Woher 
gedacht wird (5. 77); fie find daher fowol nad dem Thaͤtigkeits⸗ 
verhälmmiffe als nad) dem Richtungsverhältniffe mit einander ver- 
wandte. Sie find nur different, in jo fern bei dem Genitiv bas 
Objekt ald Sache, und das Thätigfeitsverhälmig als durch bie 
Einwirkung bed Öbjeltes hervorgerufene Rüdwirfung 
des Subjelted, bei dem Dativ hingegen das Objelt ald Perfon, 
und das Thätigfeitsverhältnig als ein gleiches Berhältnig gedacht 
wird. Da aber bei dem Dativ bie Beziehungsform nicht ſowol 
von dem eigentlihen Begriffe der Perfon, ald von dem Thä 
tigfeitsverhältniffe abhängt, und au eine Sache, wenn 
fie ale ein thätiges Objekt dem Subjefte in einem gleihen Ber 
bältniffe gegenüberfteht, der Beziehungsform des Dativs angehört 
($. 77); fo beſchränkt fih die Differenz eigentlich darauf, daß das 
Thätigfeitsverhältniß zwiſchen Objekt und Subjelt bei dem Dativ 
ein gleiches und bei dem Genitiv ein ungleiches if. Diefe Diffe⸗ 
renz tritt aber, befonders wenn das Objekt nicht ein perföntiches 
it, leicht in den Hintergrund; und bie Kafus wechleln dann Leicht 
mit einander. So ſteht im Griechiſchen bei: rain, Hdouas, Hav- 
palo, aiuzuvoua, der Dativ flatt des Genitivs, und bei Hdsos, ei- 
seiog, iepös ber Genitiv flatt des Dativs. Diefer Wechſel kömmt 
weniger vor in ber beutfchen und auch in ber Iateinifhen und in 
ben flavifchen Sprachen, in denen ber Gebrauch des Dativ mehr 
auf das Verhaͤltniß eines perfönlichen Objektes befchränkt iR; 
er findet häufiger in der griechifchen und auch in den altgermani- 
fhen Spraden Statt, in denen bie Beziehungsform des Dative 
mehr in ihrem weiteften Umfange als ein gleihes Verhältniß 
ber Thätigfeit zwifchen Subjekt und Objekt aufgefaßt, und auch die 
Sade, wenn fie in diefem Verhältniſſe fleht, durch den Dativ 
bezeichnet wird. Befonderd wird ber Dativ fehr häufig bei ben 
ergänzenden und nicht ergänzenden Berhältniffen als Wechfellafus 
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bed Genitivs gebraucht z. B. im Altnordiſchen fuͤr das Verhaͤltniß 
einer bedingten Ergänzung, im Griechiſchen für das Objekt der 
moralifhen Beziehung bei: zaipe, Aunsouar, HSavudla, init u. ſ. f. 
für den Grund, das Mittel und das Map, im Griechifchen unb 
in den altgermanifhen Sprachen für die Weife; und in den alt 
germanifhen Sprachen iſt der Dativ aud als casus absolutus 
ein Wechiellafus des Genitivs. Andererfeitd wird der Genitiv ober 
auch ein Nebenkaſus des Genitivs oft als Wechfelfafus des Dativs 
gebraucht : fo fteht nicht nur im Griechifchen der Genitiv bei: 18s0s, 
oizeios u. m. A., fondern auch im Indiſchen der Lokativ oft flatt 
bed Dativs der Perfon, und im Indiſchen und Stavifchen ber 
Inſtrumentalis bei der Paffioform ftatt des im Griechifchen ge» 
bräuchlichen Dativs. Es ift oben bemerkt worden, baß der Tateis 
niſche Ablatio und der flavifhe Inſtrumentalis, die nad ihrer 
Bedeutung Nebenkafus des Genitivs find, in ihrer Korm, Erſterer 
faft ganz und Lesterer zum Theile, mit bem Dativ zufammenfallen, 
und daß der indifche Ablativ und der flavifche Lofativ, bie eben- 
falls Nebenkaſus des Genitivs find, in ihrer Form theild mit dem 
Genitiv, theild aber auch mit dem Dativ zufammenfallen ($. 78); 
und auch im Finnifchen find zwei Nebenfafus bed Genitivs, der 
Privatious und ber Mediativus in der Form fehr wenig von dem 
Dativ unterfchieven. Diefe an fich höchft fonderbaren Erfcheinun- 
gen finden nur darin eine Erklärung, daß der Genitiv und Dativ 
fi) zu einander als Wechfelfafus verhalten, und fich daher die 
Nebenkaſus des Genitivs in ihrer Form fowol an den Einen, als 
an den andern Grundkaſus anfchließen. 

Es ift oben bemerkt worden, daß in ber Beziehungsform bes 
Faktitivs das Objekt die befondere Art ber präbizirten Thaͤtig⸗ 
feit nicht, wie bei ben andern ergänzenden Beziehungen ‚in ber uns 
mittelbaren Anfchauung, fondern in ber Denfform ber Kaufalität 
unterfcheibet, und daß diejenigen Sprachen, welche keinen beſondern 
Kafus für den Faktitiv haben, die Beziehung meiftend durch bie 
Kongruenz des Objekte mit bem andern Objelte bezeichnen 
($. 70. Bei dem Faktitiv kann daher nicht in bemfelben Siune, 
wie bei den andern Kaſus, ein Wechſelkaſus Statt finden. Es 
kommen jeboch auch hier Wechſel des Kaſus vor, und zwar folde, 
die beim erften Blide unerflärlich fcheinen. Die Iateinifche Sprache 
drüdt nämlich befondere Berhältniffe bed Faktitivs 5. B. Regnum 
Romanis dono dedit burh den Dativ, und bie flavifchen 
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Sprachen ben Faktitiv überhaupt durch den Inftrumentalis 
aus; und bier ftehen flatt bes in ben andern Sprachen gebrauchten 
Akkuſativs, der die Beziehung in der Richtung Wohin bezeichnet, 
Kafus der Richtung Woher. Da bei dem Dativ das Richtunge: 
verhäftnig überhaupt weniger entichieden tft, als bei den andern 
Kafus, fo ift der Tateinifche Dativ bier weniger auffallend als ber 
flavifhe Inftrumentalis, der als Nebenkafus des Genitivs auf bie 
entfchiedenfte Weife die Richtung Woher bezeichnet; und der In 
firumentalis if für und Deutiche auffallend, da wir gewohnt find, 
den Faktitiv durch Präpofitionen der Richtung Wohin (zu und 
für) zu bezeichnen. Um biefen Gebrauch des Dativs und des ns 
firumentalis zu verftehen, muß man davon ausgehen, daß Diejenigen 
fleftirenden Sprachen, welche feinen befondern Kafus für den Fal: 
titiv haben, meiftens nicht nur den Iogifchen, fondern auch den realen 
Kaktitio als ein von einem andern Sein Prädizirtes durch die 
Kongruenz und fomit ald ein Attribut eined andern Seins 
darftellen ($.7D). Die Grundform bes Attributes iſt Das Adjektiv; 
und ber Faktitiv wirb fehr häufig durd ein Adjektiv ausgebräadi 
3. B. homines cecos reddit cupiditas, Scytharum gens anti- 
quissima semper habita est.. Das Prädikat und dad Attribut 
wird aber auch fehr oft durch einen Genitiv ober durch einen 
Nebenkafus ded Genitivs ausgebrüdtz; und daher wird auch das 
in der Beziehungsform des Faktitivs ftehende Objekt als ein Pra⸗ 
dizirtes durch den Genitiv bargeftell. Das Prädikat wird nick 
nur durch den Genitiv des Abftraftums [den fogenaunten prädifas 
tiven Genitiv ($. 70)], fondern auch durch ben Genitiv eines 
Konkretums audgebrüdt 3. B. Cujusvis hominis est errare, 
Judicis est cogitare, Asia Romanorum est; und auch vie 
Ausdrücke id moris (mos) est, id stultitise (stultitia) est, 
Conscientia mihi pluris est gehören nicht dem eigentlichen präs 
bifativen Genitiv an: daher wird aud der Faktitiv oft in ber 
Form des Genitios dargefiellt z. B. Tota Asia populi Romani 
facta est, Tempori cedere semper sapientis est habitum, 
Atticus non liberalis sed levis arbitrabatur polliceri, quod 
prestare non posset. Insbeſondere gehöret hierher ber Genitiv 
in: aliquem magni facere, aliquem maximi habere, rem 
nihili putare. Auch der Genitiv in: aliquem furti accusare. 
aliquem czdis arguere (Einen einen Dieb, Mörder beißen, 
ſchelten) fann als ein Faktitiv aufgefaßt werden. Auf eine befon- 
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dere Weiſe gebrauchen aber die ſlaviſchen Sprachen einen Neben⸗ 
kaſus des Genitivs, nämlich den Inſtrumentalis. Sie drücken 
nämlich auch in Ausbrüden, wie: „Mein Bruder it Soldat ges 
weien” „Er wird bald General fein” „Er wirb tapfer fein“ 
„Er wünfdt Dir nüglich zu fein“, das Prädikat, das bie andern 
Spraden dur den Nominativ bezeichnen, durch den Inſtrumen⸗ 
talis aus”); und gebrauden nun auch nicht nur für ben logi⸗ 
ſchen Faktitiv z. B. „Man nennt ihn einen Helden” „Man 
halt ihn für einen Berräthber” „Er fieht ihn als feinen 
Freund an“, fondern auch für den realen Kaktitiv z. B. „Er 
iR arm geworben” „Das Wort ift Fleifch geworden” „Einen zum 
Könige machen“ den Inſtrumentglis *), Wie der ſlaviſche Ins 
ftrumentalis, fo drücken auch die deutichen Moverbien fo und wie 
oft das Prädikat aus 3. B. „Die Sache ift jo, mie ich wünfche“ 
„Wie ift der Wein?“ ; und biefelben Adverbien bezeichnen auch oft 
den Faktitiv z.B. „Das Haus wird fo, wie dad meines Bruders” 
„Er beißt fo, wie Du heiße” „Wie nennft Du das?” „ch 
ſehe die Sade fo an, wie er fie anfieht”. Wie nun der flavifche 
Fuftrumentalid als Nebenkaſus des Genitivs, fo ſcheint ber 
lateinifche Dativ in den Ausbrüden: rem lucro habere, laudi 
dare, crimini dare, decori habere, alicul auxilio venire 
u. ſ. f. als Wechſelkaſus des Genitivs den Faktitio auszubrüden. 
Wenn nämlih das Verhaͤltniß des Faktitivs auf das praͤdikative 
Berhaͤltniß zurüdgeführt wird; fo kann man flatt des Dativs 
meiſtens auch den Genitiv, oder auch ein Subftantiv oder Adjektiv 
im Rominatio gebrauchen 3. B. res est lucro (lucri, lucrum), res 
est utilitati (utilitatis magnæ, utilis), res est decori (decoris 
eximil, decora), est crimini (crimen); und bie ſlaviſchen Sprachen 
gebrauchen für das Prädikat (res est utilis), wie für den Faktitiv, 
den Inſtrumentalis. Die lithauiſche Sprache gebraucht in Aus» 
drüden, wie: „nüglih zu Etwa”, wie bie Iateinifche, den Dativ; 
fie gebraucht aber auch den Genitiv mit einer Präpofition der 
Richtung Woher. Der Dativ kömmt zwar ald Wechfelfafus dee 
Genitivs fehr felten im Tateinifchen, aber deſto öfter im Griechiſchen 
*) ©. J. Dobrowsky 1. c. p. 633. — N. Gretsch 1. c. 458. — 
Chr. ©. Mielde Anfangegrände der Lith. Sprachlefre. S. 177. 
“) ©. N. Gretsch 1. c. p. 460. 476. 482. — Ghr. ©, Mirlde 
a. a. D ©. 177. 1%. 182. 
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und im Altveutfchen, und in dem Lesteren auch als Ausdruck des 
Prädikates vor, 


Akkuſativ. 
$. 80. 


Der Akkuſativ iſt der Kafus des leidenden Objektes d. h. 
bes Objektes, welches den Begriff des tranfitinen Verbs ergaͤnzet 
($. 77) Nur Ein Objekt kann ale das leidende Objekt cine 
Thätigleit gebacht werben; bei dem tranfitiven Verb fteht daher 
immer nur Ein Aktufatio des Teidenden Objektes. Wem 
man den grammatifchen Begriff des tranfitiven Verbs nad dem 
Gebrauche des Afkufativs beftimmt, und dann den Akkuſativ burg 
ben Begriff des tranfitiven Verbs erflärt; fo dreht man fih in 
einem Kreiſe herum, und das Berfländnig wird nicht gefördert, 
Der fo gefaßte Begriff des tranfitiven Verbs if, weil der Gehraud 
bes Affufativs in den unterfchiedenen Sprachen nicht übereinfim 
mend, und in berfelben Sprache wanbelbar ift, höchft unbeftimmi; 
er ift unrichtig, weil der Akkufativ fehr häufig auch gebraucht wird 
bei Berben, die nicht tranfitiv find. Tranfitiv find nur diejenigen 
Berben, welche entiweber wegen ber befonderen Art ihres Wurzel⸗ 
begriffed ober vermöge einer in den Begriff aufgenommenen Rich⸗ 
‚tung zur Ergänzung bes Begriffes ein leidendes Objekt for 
dern, Die Anzahl derjenigen Verben, die ſchon nach ber Art ihred 
Wurzelbegriffes tranfitiv find, befchränkt ſich eigentlich auf die 
Berben, welche unter die Karbinalbegriffe decken und verlegen 
geftellt find (5. 26), wie: fchneiden, fcheren, beißen, ſchinden, tilgen 
und: decken, bergen, fügen, hehlen; aber alle Berben dieſer Arten 
find urfprünglih tranfitiv: die Verben reifen (ein reißender 
Strom), breden (neben Ad. prechan leuchten, E. bright, | 
fragor) u. m, 9, drüden urfprünglich eine intenfio verflärkte de 
wegung aus. Die Verben der andern Kardinalbegriffe find ur 
fprünglich intranfitiv; nur bei denen der Begriffe: geben und ne" 
men ſchwankt die Sprache zwifchen der tranfitiven und intranfitiven 
Beziehung ($. 77). Die Berben der urfprünglich intranfitiven 
Karbinalbegriffe: gehen, Teuchten, Iauten, wehen, fließen 
wachfen, binden und fcheiden, werben nur tranfitin, wenn 
fie entweder die kauſative Begriffsform annehmen ($. 28), Of 
in der Zufammenfegung mit Präpofitionen und Vorſilben dit 
Richtung auf ein feidendes Objekt in fih aufnehmen. Kauſative 
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Berben werben theils mit, theils ohne Veränderung der Worti⸗ 
form nur von ben Verben ber eben genannten Karbinalbegriffe 
gebildet; von den Berben der Begriffe beden und verlegen 
haben wir feine faufative Verben. 

In der Zufammenfegung nehmen die Verben in ben Begriff 
eine Richtung anf: biefe Richtung wirb oft nur als die Richtung 
einer Bewegung im Raume gebadt, und das Objelt wirb 
dann zwar oft durch den Akkufatio ausgebrüdt 3. 2. bei: adire, 
transire, pervadere, praterfluere; aber das Verb ift darum noch 
nicht ein tranfitives Verb, und ber Afktufatio nicht der Kafus 
des Teidenden Objektes. Nur wenn bie Richtung ale bie 
Richtung einer niht räumlichen Thätigkeit auf ein leiden, 
des Objekt gebacht wird (5. 42), ift das Berb ein tranfitiveg 
Berb 3. B. angehen, anfallen, anfprechen, anfahren, anbeten, an⸗ 
bören. Präpofitionen, welche bie Richtung einer nicht räumlichen 
Thätigleit ausbrüäden, nehmen gern die Form von Borfilben an 
+ 2. in: unterwerfen, übertreffen, hintergehen, burchbringen, um⸗ 
geben. Im Deutichen bezeichnen die Präpofitionen: unter, über, 
Binter, durch und um, wenn fie zu Borfilben geworben, meiftens 
eine tranfitive Richtung; dieſe Richtung wird aber befonders durch 
die Vorſilbe be bezeichnet. Diele Vorſilbe bezeichnet in der Zus 
fammenfegung mit fubjeltiven Verben immer bie in den Begriff 
aufgenommene tranfitive Richtung 3. B. begeben, befigen, befallen, 
beleuchten, befingen, belügen. Wenn aber das einfache Verb ſchon 
ein objektives Verb ift; jo bezeichnet die Borfilbe einen Wechſel ber 
Deziehungsform; und das Objekt, das z. B. bei: lachen, fpotten, 
wundern, reuen, trauern, Hagen, gehren unter ber Beziehungsform 
des Genitivs, .oder 3. B. bei: dienen, drohen, rathen, neiben, 
fchenten, fehlen, rauben unter der Beziehungsform des Dativs 
lebt, wird unter die Beziehungsform bes Afkufativs geftellt. Wenn 
das einfache Verb fchon ein tranfitives Verb if, fo tritt das leidende 
Objekt, deffen Stelle ein anderes Objelt einnimmt, unter bie Be⸗ 
ziehungeform des Genitivs z. B. „Einen des Geldes‘ berauben‘ 
„Einen mit einem Buche befchenten” „Eine Wand mit Blumen 
bemalen“. Es ift zu bemerken, daß mit dieſem Wechfel der Kaſus 
auch der Begriff der Thätigfeit ein anderer wird, indem bas Objekt, 
das mit ber Thätigfeit in einer nicht tranfitiven Beziehung ftand, 
ihr num als leidendes Objekt gegenübergeftellt wirb 5. B. „Er 
bat die Diener reichlich befchentt” „Er hat die Wand mit 
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Blumen bemalt“ unterfchieden von: „Er bat dem Bettler einen 
alten Rod gefchenkt" „Er hat Blumen auf die Wand gemalt”. 

Aus allem Diefem fieht man, daß der Begriff des tranfiti- 
ven Verbs, wenn er nicht nad dem oft zufälligen Verhäͤltniſſe 
des regirten Kaſus, fondern nad ber befondern Art und Form 
bes Thätigleitsbegriffes aufgefaßt wird, ein jehr beſtimmter 
Begriff iſt. Auch wirb das tranfitive Verb in ber Sprache mehr 
oder weniger auch durch die Wortform und durch die Flerionsform 
des Verbs unterfchieden. Diefe Unterfheidbung if aber in ber 
Einen Sprache beftimmter und vollfommner, als in der andern: 
eine Form, welche fo durchgreifend, wie bie beutiche Borfilbe be, 
die tranfitive Beziehung bezeichnet, fehlt den andern Spraden. 
Wo nun die Form nicht unterfcheidet, wird auch oft der tranfitive 
Begriff nicht genau unterfchieden; und jo geichieht es, daß beſon⸗ 
ders in den romanifchen und in ber engliichen Sprache Verben, 
die nach der Art und Form des Begriffes intranfitive Verben find, 
wie tranfitive Verben mit einem Afkufativ und auch in der Paffiv- 
form gebraucht werben. 

Bon dem Akfufativ des leidenden Objektes muß man ben 
Alkufativ bed ergänzenden Raumverhältniſſes der Richtung 
Wohin unterfcheiden, der befonders in den älteren Sprachen 
häufig vorfömmt. Wenn nämlich in den Begriff einer räumlichen 
Bewegung die Richtung Wohin aufgenommen wird; fo wirb das 
Objekt als ein ergänzendes Objekt der räumlichen Richtung 
durch den Akkuſativ ausgeprüdt 3.3. ire Romam, redire domum; 
und wenn das Berb ein tranfitives ift, fo fteht neben dem Aftufativ 
bed leidenden Objektes ein Affufativ der räumlichen Richtung 
».2.PausaniamCyprum niserunt, Athenas ferre noctuas. 
Bei den zufammengefesten Berben wird in den Begriff der räum- 
lichen Bewegung mit der Richtung oft ein durch Die Präpofition ausge⸗ 
brüdtes Dimenfionsverhältnig aufgenommen 3. B. subire teetum, 
intrare urbem, transire flumen, pervadere castra. Weil in’ diefen 
Berhältniffen die Beziehung nicht eine tranfitive, und derAkkuſativ 
nit Kafus des leidenden Objektes ift; fo wird biefer Akkuſativ 
bei der Paflivform nicht zum Nominativ des Subjeltes: wenn er 
in den alten Sprachen zuweilen zum Nominativ wirb, fo muß bies 
ald eine Ausnahme von der gemeinen Regel angefehen werben. 
Daß der Kafus die eigentliche Form der ergänzenden Thaͤtig⸗ 
keitsbeziehungen, und bie Präpofition die eigentliche Form ber 
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räumlichen Beziehungen ift ($. 76), gibt fich beſonders darin 
zu erfennen, daß auch in ben alten Sprachen bie ergänzende 
räumlihe Richtung nicht immer burdy den Afkufativ, fondern oft 
dur die Wiederholung ber Präpofition bezeichnet wird, mit ber 
das Berb zufammengefegt ift 3. B. intrafe in urbem, accedere 
ad castra. Weil in der tranfitiven Beziehung ber Gegenfag zwifchen 
dem thätigen Subjefte und dem leidenden Objekte ein ganz allges 
meiner, aber ber entſchiedenſte Gegenfag des Thätigkeitsverhältniffes 
ift; wird diefe Beziehung nie burch eine Präpofition, fondern immer 
durch den Kaſus ausgebrüdt. Wenn daher die zufammengefegten Ver⸗ 
ben der Bewegung die Bebeutung einer nicht mehr räumlichen tranſiti⸗ 
ven Thätigkeit annehmen; fo wirb die Beziehung nicht mehr durch die 
Präpofition, fondern immer durch ben Akkuſativ ausgebrüdt 5. B. 
angeben, anfallen, anfahren, überfallen, überfleigen, übertreffen, 
übergeben, eingehen (ein Bünbniß), inire (fedus), obire (mortem), 
aggredi, obsidere, invadere. Im Altbeutfchen wird eben fo, wie 
im Lateinifchen, bei den zufammengefetten Berben der Bewegung 
die ergänzende räumliche Richtung durch den Aklkuſativ bezeichnet 
3. B. „Er thia Arka ingigiang“; die neubeutfhe Sprache unters 
fcheivet genauer zwilchen ben Thätigfeitd= und ben Raumverhält 
niffen, und gebraucht immer eine Präpofition. 

Bon dem Akkuſativ des Teidenden Objeltes muß man insbe- 
fondere unterfcheiben denjenigen Aftufatio, welcher fehr häufig in 
den alten und neuen Sprachen ald Wechſelkaſus des Genis 
tivs vorfömmt ($. 79). Der Alkuſativ hat diefe Bedeutung ins⸗ 
befondere bei den Verben des Erfennend, Empfindens und 
Begehrend, und Ermangelns, bie nad ber Art ihres Bes 
griffes urfprünglich unter die Beziehungsform des Genitivs ges 
ſtellt find (5. 70; und er gibt fi als Wechfellafus beſonders 
darin zu erkennen, baß die Verben dieſer Bedeutung meiftens auch 
die Form eines intranfitiven Verbs, nämlich die des Mediums 
oder Deponend haben ($. 28) 3. B. bei: Yoßsouas, aiazuroum, 
eidiouas, diouaı, apasgpdonaı, bei: obliviscor, recordor, misereor, 
utor, fruor, fungor, vescor, potior. Auch der deutfche Alkkuſativ 
bei: bebürfen, genießen, pflegen, warten, ſchonen, vergeſſen, gewahr 
werden und bei: müde, fatt, gewohnt, werth u. m. 9. gehört hier⸗ 
ber. Insbeſondere gehöret aber hierher der Afkufativ der bedings 
ten Ergänzung ($. 77) bei den Adjektiven: xuRos, xaxds, aopös, 
Tustos u. m. U., bei: zauro, alyda, dapspn u. m. A., und in ben 
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Ausprüden: olet unguenta, piscis mare sapit u. f. f., ferner 
der Aktufativ des Maßes bei: groß, lang, breit u.f.f. Bei 
tranfitiven Berben fteht der Afkufativ oft als Wechſelkaſus neben 
dem Akkuſatio des leidenden Objefted 3. B. bei: moneo, deoceo, 
posco, rogo, celo und bei lehren. Als Wechſelkaſus des Genitive 
ift der Akkuſativ auch anzufehen, wenn er bie nicht ergänzenden 
Berhältniffe der Zeit — fowol die Zeitdauer ald den Zeityunft — 
und die Weife ausdrückt. Die Weife bezeichnet er befonders in 
den Ausdrücken: «vayeo» Asuvaar, aygsior idav, torvum clamare, 
lucidum fulgere u.m.%. Auch der Aktufativ in Ausbrüden, wie: 
parnr uarsoda:, nöhsuor nolsusiv, gravem pugnam pugnare, som- 
nium somniare, vitam jucundam vivere gehört hierher. Die bier 
bezeichneten ergänzenden Berhältnifie gehören der Beziehungsforn 
des Genitivs an, und bie nicht ergänzenden werben gewöhnlid 
unter biefelbe Beziehungsform geftellt (5.76); und für die Erfteren, 
wie für die Lesteren wird flatt des Affufatios in den andern 
Sprachen und oft in derfelben Sprache noch der Genitiv ober ein 
Nebenkaſus des Genitivs gebraucht, 


Genitiv. 
8. 81. 

Der Genitiv iſt, wie der Akkuſativ, Kaſus eines ergänzenden 
Objektes, das ald Sache gebacht wirb; er ift aber im Gegenfage 
mit dem Akkuſativ der Kafus ber Sache, welde nicht leidend 
ber Thätigleit des Subjektes unterworfen if, fondern ſelbſt thätig 
auf das Subjekt einwirfend eine thätige Rüdwirfung des Subjektes 
hervorruft ($. 77). Da aber eine Sache ale folde nicht an 
fich als ein thätiges Sein gedacht wird; fo hängt ed meiftend von 
ber Weife ab, in welcher die Berhältniffe der angefchauten Dinge 


aufgefaßt werben, ob eine Sache dem thätigen Subjelte als ein 


leidendes ober als ein ſelbſt thätiges Objelt gegenübergeftellt 
it. Die Weife der Auffaffung ift nicht dieſelbe in unterfchiedenen 
Zeiten und Spraden: aber je weiter wir in das Alterthum der 
Sprache hinauffteigen, deſto mehr begegnen wir derjenigen Auf 
faſſungsweiſe, welche aud den Sachen eine Thätigfeit beilegt; 
und bie Vorherrſchaft des Genitivs in der älteren Sprache gibt 
noch Zeugniß von biefer Auffafungsweife, die und mehr ober 
weniger fremb geworben ift. Indem ber Menfch zuerfi die von 
ihm angeſchauten Dinge von ihm felbft unterfcheivet, überträgt er 
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auf die Dinge fein eigenes Lehen; und er erfennt in Allem, was 
feine Sinne berührt, eine lebendige Thätigkeit auf ihn einwir- 
fender Dinge: und weil er fein eigned Leben befonders auf das 
befprodene Subjeft überträgt ($. 77); fo fiebt er aud in 
den Berhältniffen des befprochenen Seins mit andern Dingen 
Berhältniffe wechfelfeitiger Thätigkeiten. So faßt der Menſch zuerft 
bie Berhältniffe der angefchauten Dinge zu ihm felbft und zu jedem 
befprochenen Sein ald thätige Einwirfungen der Dinge, und 
feine und des befprochenen Seins Thätigfeit ale Rüdwirfungen 
auf; und die dieſer Auffaffungsweife entfprechende Form — der 
Genitiv — if die ÄAltefte und bie allgemeinfte Form für das 
Objekt einer Thätigkeit, wie das intranfttive Verb die ältefte und 
allgemeinfte Korm für den objektiven Thätigfeitsbegriff. Erft wenn 
der Menſch fi feiner Herrichaft über manche ber von ihm ange- 
fehauten Dinge bewußt wird; fcheidet ſich in feiner Auffaflung bie 
ſelbſt nicht thätige, fondern dem thätigen Sein unterworfene 
Sache und die thätige Perfon in einem ganz entichiebenen 
Gegenſatze, den die Sprache durch das tranfitive Verb und den 
Akkuſativ bezeichnet. Das Intranfitioum und der Genitiv iſt in 
der Sprade älter und allgemeiner als das Tranfitioum und ber 
Afkufatio: aber es fcheint, dag in bemfelden Maße, in welchem in 
dem Menſchen das Gefühl feiner Überlegenheit und Herrſchaft über 
die angeichauten Dinge erftarkte, auch ber Gebraud des Akkuſativs 
in der Sprache zugenommen, und den Gebraud bed Genitivs, wie 
befonders in den neuern Sprachen, verdrängt bat. 

Keine der andern ergänzenden Beziebungsformen hat einen fo 
großen Umfang, und begreift fo mannigfaltige Berhältniffe, als 
die Beziehungsform des Genitiv. Die befonderen Arten dieſer 
Berhaͤlmiſſe geben fih weniger in der neubeutichen Sprache, als in 
den älteren Sprachen zu erkennen, in denen fie noch als Berhält- 
niffe eines thätig einmwirfenden Objektes durch den Genitiv oder 
durch einen Nebenkafus des Genitivs ($. 78) bezeichnet werben. 
Bon diefer Art find erſtens die Berhältniffe des Gebens und 
Nehmens, Erlangeng und Befigens, des Verluſtes und 
Mangels. Man könnte diefe Verhältniffe zurüdführen auf den 
realen Verkehr des Subjeltes mit den Außen Dingen, infofern 
er fih auf das durch die Außern Dinge bedingte Leben und Bes 
Reben des Subjeftes bezieht. Die Verben viefer Bedeutung haben 
großen Theild noch die Form eines intranfitiven Verbs z. B. 
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dldnuı, Iadidwui, ueradidwni, Antouaı, Ögarrouas, Auußavoueı, Ödoues ; 
fruor, vescor, utor, potior; fi anmaßen, ſich bedienen, ftch bes 
mächtigen, fi enthalten; und auch diejenigen Verben, welche nicht 
eine foldhe Form haben, wie Yıyyuro, ruyyave, Auyzare, eipyw, 
abundo , careo, egeo, fordern im Indiſchen, wie in ben altgerma- 
nifhen Sprachen, und in den ſlaviſchen Spracden, wie in der grie: 
chiſchen und Tateinifchen, indgemein den Genitiv ober, wie in ber 
Iateinifchen,, einen Nebenfafus des Genitivs. Die bier bezeichneten 
Berben und bie Adjeftiven gleicher Bedeutung gehören größten 
theils den Kardinalbegriffen geben und nehmen, zum heile 
aber, wie 3.3. navo, apinu, Abo, oteoo, CATEO, privo, solvo, libero, 
dem Karbinalbegriffe ſcheiden an ($. 26), der feiner Natur nad 
auf entfchiedene Weife der Beziehungsform des Genitivs anheim- 
fältt. In fo fern in den unter den Kardinalbegriff deden geftellten 
Begriffen des Bergens und Schügend auch ber Begriff bes 
Scheidens liegt, gehören fie ebenfalls diefer Beziehungsform an; 
und im Altventfchen fordern: bergen, beblen, hüten, bewahren, 
firmen uw. f. f. noch den Genitiv. In den Älteren Sprachen if 
befonderd ber durch die Sinne vermittelte Verkehr mit den äußeren 
Dingen unter die Beziehungsform des Genitivs geftellt: daher der 
Genitiv bei: axovo, axgonouas, aiodavouas, öpau, und im Altdeutfchen 
bei: fühlen, fcehmeden, hören, gewahr werben; und aud in ben 
flavifhen Sprachen werben Berben diefer Bedeutung mit dem 
Genitiv gebraudt. 

Unter die Beziehungsform bed Genitivs gehören insbefondere 
bie Verhältniffe der bedingten Ergänzung, die bei mandıen 
Verben, aber beſonders bei vielen Adjektiven Statt finden können. 
Die Eigenthümlichkeit dieſer Verhältniſſe befteht darin, daß das 
Verb oder Adjektiv auch für ſich allein einen vollen Praͤdikatsbegriff 
ausbrüdt, und daher an fich feiner Ergänzung bedarf, daß aber 
durch einen von dem Sprechenden in dem Begriffe unterfchiedenen 
Gegenſatz der Beziehung der Begriff felbft zu einem Begriffe 
anderer Art wird, der nun eine Ergänzung fordert ($. 75). 
So drüden Die Berben : abnehmen und zunehmen, und die Adjektiven: 
reich, arm, ähnlich, groß, Elein, ftark, ſchwach, fhön, haͤßlich, karg 
u. m. A. für fih allein ſchon einen vollen Präpifatsbegriff ans 
z. DB. „Der Mond nimmt ab“ „Kröfus war reich“ „Die Blume 
ift ſchön“; der Begriff der Art wirb aber in dem Verhältmiſſe 
ber bedingten Ergänzung auf eine Unterart zurüdgeführt, und 
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fo zu einem Begriffe anderer Art z. B. „an Größe zunehmen“ 
und „an Glanze abnehmen”, „arm an Berftande” und „arm 
an Freude”, „Ahnlid an Farbe” und „ähnlih an Geftalt“, 
„karg mit dem Weine” und „farg mit Worten“. Diefe Ber 
bältniffe werden in ben ältern Sprachen ebenfalld durch den Ges 
nitio oder durch Nebenkaſus des Genitivs ausgebrüdt: im Grie⸗ 
chiſchen (z. B. bei nAovasos, neuns, dasus) und Altdeutſchen durch 
den Genitiv; im Lateinifchen felten durch ben Genitiv 3. 2. fer- 
tilis frugum, inanis verborum, gewöhnlich durch den Ablativ und 
das ihm gleichbedeutende Supin auf u 3. B. facie decorus, facile 
dietu, jucundum auditu; im Indiſchen und in den flavifchen 
Sprachen durch ben Inſtrumentalis. Der im Griechifchen mehr 
gewöhnliche Akfufativ 3. DB. xulos 15 ouua, nodas axus iſt daher 
als ein Wechfellafus des Genitivs anzufehen. Auch das Maßver⸗ 
hältniß bei den Adjektiven: groß, lang, breit, hoch, did, ſchwer, 
wertb, alt geböret hierher. Der im Neubeutichen gebräuchliche 
Afkufatio ift ebenfalls ein Wechſelkaſus des Genitivs. Die älteren 
Sprachen gebrauchen den Genitiv ober einen Nebenkaſus des Ges 
nitivs; und der Genitiv bat fi in den Ausbrüden „Mannes hoch” 
„Armed lang” erhalten. 

Die bisher betrachteten Berbältniffe des Genitivs haben mit 
der Beziehungsform des Akkuſativs gemein, daß fie reale Bers 
bältnifle find; und hierin möchte wol ber Grund liegen, warum 
befonders in dieſen Verhältniſſen der Akkuſativ fo häufig an bie 
Stelle des Genitivs getreten if. Aufs entichiedenfte find die lo⸗ 
gifhen und moralifchen Beziehungen, welche mit den geiftigen 
Lebensverrichtungen gegeben find, unter bie Beziehungsform bes 
Genitivs geftellt. Die intranfitine Bedeutung gibt fi) beſonders 
bei den hierher gehörigen Verben in ber Form bed Verbs zu er⸗ 
fennen: fie haben größtentbeils im Griechiſchen die Form des 
Mediums, im Lateinifchen die des Deponens und in den ſlaviſchen, 
wie in den germanifchen Sprachen die des Neflerivums. Auch bie 
unperfönlichen formen: piget, pudet, „es reuet mich” „es ger 
tüftet mich” „es jammert mich“ u. f. f. gehören hierher. Bei den 
Berben der Bedeutung: erfennen und erforſchen, erinnern 
und vergefien, begehren und verabfcheuen, und bei ben- 
jenigen, welche Affeftionen des Gemüthes 3. B. Freude, 
Traner, Furt, Hoffmung, Scham aushrüden, gebrauchen bie älteren 
Sprachen übereinftimmenb den Genitiv. Sie gebraudjen beſonders 
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hei diefen Berben feltener flatt des Genitivd einen Nebenkaſus; 
auch die lateiniſche Sprache, in ber ber Ablativ fonft gewöhnlich 
die Stelle des Genitivs eingenommen hat, gebraucht bei vielen 
Berben noch den Genitiv. Auch in dem neuern Spracden bat fi 
der Genitiv am meiften bei den Verben einer logifhen und mora- 
tifchen Bedeutung erhalten; und es verbient hier bemerkt zu werden, 
bag die romanischen Spracden, wenn fie bei den Berben bed Bes 
gehrens und Verabſcheuens das Objeft durch ein Supin 
ausdrüden, meiſtens noch die Beziehbungsform des Genitios durch 
das mit der Präpojition de gebildete Supin bezeichnen 3. D. bei: 
ambitionner , conseiller,, s’aviser, contraindre, demander, s’em- 
presser, mediter, ordonner, prier, promettre, resoudre, refuser, 
negliger, dedaigner, Eviter. 

Die meiften Sprachen bezeichnen das logiſche Berhältnig eines 
Objektes, von dem geurtheilt oder gefproden wird, über: 
einftimmend durch eine Prüpofition der Richtung Woher: bie la- 
teintfche und die romaniſchen durch de, die englüche durch of, die 
ſlaviſchen durch ob (von) und die deutfche dur von. Es feheint 
jedoch, daß dieſes Verhaͤltniß urfprünglich in der Sprache als ein 
ergänzendes Verhältniß aufgefaßt, und unter bie Beziehungs⸗ 
form des Genitivs geftelt worden. Die griedhifche und auch tie 
altdeutfhe Sprache gebraucht noch den Genitiv z. B. 106 zoforov 
ov alas Iyu Asyaır, or etc. „Waz thes (davon) ther Wizod fageta“ 
„Waz inan theffes Chiervon) thunke“; die finniſche Sprade ge 
braucht den Ablativ, und die armeniihe Sprade bat einen befon- 
deren Kafus, den man, weil er vorzüglich dieſes Berbältniß be 
zeihnet, Narrativus genannt hat. 

Da die Sprache auch die ergänzenden Raumverbält- 
niffe häufig duch Kaſus ausdrüdt ($. 76); fo wirb in dieſen 
Falle die Richtung Weber durch den Genitiv oder einen Neben 
fafus des Genitios bezeichnet: die griedyiihe Sprache gebraudt 
ben Genitiv, und die lateiniſche, mie die indifche, den Ablativ. Wir 
werden weiter unten feben, daß die Sprache das richtungslofe Wo 
überall gern unter die Richtung Woher flellt; und fo wird auch 
ber Drt (wo), wenn er den Begriff des Berbe ergänzet, im La: 
teiniichen dur den Genitiv und durch den Ablativ ausgebrüdt. 
Die griechiſche Sprache gebraucht hier, wie bei manden andern 
Berbältniffen, ven Dativ als Wechfellafus des Genitivs ($. 79); 
und im Altilavifchen findet man noch den Lokativ ohne Präpoftion. 
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Im Neuſlaviſchen werden, wie im Deutichen, auch die ergänzenden 
Ortsverhältniffe durch Präpofitionen bezeichnet. — Auch die nicht 
ergänzenden Berhältniffe der Zeit, des Grundes und der 
Weife, von denen noch weiter unten bie Rebe fein wird, werben 
häufig durch den Genitiv und feine Nebenfafus ausgebrüdt. 

Der Genitiv koͤmmt endlih auch ale Wechſelkaſus des 
Dativs und au des Akkuſativs vor. Als Wechielfafus des 
Dativs. ſteht er im Griehifchen und im Yateinifchen, wie im 
Indiſchen und aud im Altdeutfchen, bei dem Ausfageworte fein, 
wenn es bie Bedeutung von gehören annimmt 3. B. Gallia est 
Ariovisti, „Irubtenis ift diu Erba” „Gebet dem Kaifer, was 
des Kaifers if“. Der Begriff des Prädifates forbert bier zu 
feiner Ergänzung ein ale Perfon gedachtes Objeft im Dativ. 
Der altdeutfhe Genitiv der Perfonalpronomen min, din bat ſich 
in Ausbrüden, wie: „Der Preis fei mein“, erhalten, und die Volks⸗ 
ſprache macht von ihm auch bei: gehören Gebraud 3. B. „Der 
Hut gehöret mein“. Auch gehöret hierher der Genitiv, der im 
Griechiſchen und Lateinifhen, wie audy im Indiſchen, bei den Ads 
jeltiven der Bedeutung: ähnlich, glei, eigen und gemein 
gebraucht wird z. B. nostri similis, proprium populi Ro- 
mani, omnium commune Mit dem Begriffe diefer Adjektiven 
it ein gleihes Thätigkeitsverhältniß zwiſchen Subjekt 
und Objekt gegeben; und fie gehören daher nad) ihrer Bedeutung 
der Beziehungsform des Dativd an ($. 78). — Es ift fhon ange⸗ 
führt worden, daß bie flavifchen Sprachen dag Teidende Objekt, 
wenn es ein lebendes Wefen ift, durch den Genitiv ausdrüden, 
der bier als Wechſelkaſus des Akkuſativs anzufehen if. Auch der 
lateinifhe Genitiv bei den Partizipien des Präfend z. B. appetens 
gloriz, fugitans litium iſt ein Wechſelkaſus des Akkuſativs; 
diefer Genitiv kömmt jedoch nur bei den Partizipien von Verben, 
wie: amo, diligo, negligo, intelligo, observo, vor, weldhe zwar in 
der lateiniſchen Sprache als tranfitive Verben mit dem Affufatio 
gebraucht werden, aber ale Verben bed Begehrend und Erfennens 
nach ihrem Begriffe ver Beziehungsform des Genitiv angehören, 


Präpoſitionen ſtatt ves Genitivs. 
$. 82. 
Bei der Beziehungsform des Genitivs werden mehr als 
bei den andern ergänzenden Beziehungsformen ſtatt des Kaſus 
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Präpofitionen gebraudt; und dies ift um deſto mehr auffallend, 
da gerade der Genitiv ſich überall in ben fleftirenden Sprachen am 
vollfommenften in der Form entwidelt bat. Es iſt daher ein 
großer Irrthum, wenn man den Gebraud der Präpofitionen 
bei den ergänzenden Beziehungen überhaupt als eine Folge 
der abnehmenden Flerion, und bie Präpofitionen fchledht- 
weg als Stellvertreter ber Kafus anſieht. Spraden, wie bie 
deutfche und die griechifche, die einen vollfommen gebildeten Genitiv 
haben, und andere Sprachen, welche ſich gleichfam zum lberfluffe 
noch Nebenfafus des Genitivs angeeignet haben, gebrauchen dennoch 
Ratt des Kaſus fehr häufig Präpofitionen. So bezeichnen die flas 
vifhen Sprachen, obgleich fie zwei Nebenfafus des Genitivs haben, 
nicht weniger, als die deutſche Sprache, Beziehungsverhältniffe bes 
Genitivs, und beſonders logiſche und moraliſche Verhältniffe, durch 
Präpofitionen mit dem Inftrumentalis oder Lofativ, ober auch mit 
dem Akkuſativ oder Genitiv. Es drängt ſich daher die Frage auf, 
was denn befonders bei der Beziehungsform des Genitivs der or: 
ganifhe Grund von dem Gebrauche der Präpofitionen fein möge, 
und in wiefern die Präpofitionen bier eigentlich als Stellvertreter 
bes Kaſus anzuſehen feien. 

Wir haben oben in der ergänzenden Beziehung überhaupt 
zwei Momente unterfchieben: den Gegenſatz eined Thätigfeite- 
verhältniffes zwifhen Subjekt und Objekt, und die Richtung 
ber Thätigfeit. Das Thätigfeitsverhältnig ift an fich fein räum- 
liches Verhältniß: aber nad einem allgemeinen Gefege find auch 
bie ergänzenden Thätigfeitöbeziehungen urfprünglic unter bie Ans 
Ihauungsform bes Raumes geftellt ; und das Thätigkeitsverhälmiß 
wird ale Richtung Woher oder Wohin gedacht und darge 
ftellt (8. 75). Der Kafus hat in feiner Bedeutung biefe Rich⸗ 
tung mit ber Präpofition gemein; und daher werben flatt des 
Kafus, wo er mangelt, Präpofitionen gebraucht. Die Präpofttion 
fann aber nur, in fo fern fie das ihr mit dem Kafus Gemeinfame, 
nämlich die Rihtung Woher oder Wohin ausbrüdt, eigent- 
liher Stellvertreter des Kafus fein: die befondere Art bes 
Thätigfeitsverhältnifies Tann, weil fie nicht als etwas Räumliches 
gedacht wird, auch an ſich nicht Durch Präpofttionen ausgebrüdt 
werden. Auch gebrauchen diejenigen Sprachen, welche die Kaſus 
verloren haben, wie die romanifchen und die englifche, ald eigentliche 
Stellvertreter der Kafus nur folhe Präpofitionen, welche wur bie 
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Richtung ohne ein befonderes Dimenſionsverhältniß ausbrüden, 
wie de und A, of und to. Indem biefe Sprachen durch dieſe 
Gräpofttionen nur das Eine Moment ber ergänzenden Beziehung 
— bie Rihtung — auf eine allgemeine Weife ausbrüden, fo 
unterfcheiden fie die Beſonderheiten der Beziehung meiftens unvoll- 
fommner, als andere Sprachen, welche neben dem Kafus zugleich 
Präpofitionen gebrauchen: fo bezeichnet die franzöfiihe Sprache 
durch die Präpofition de fehr mannigfaltige Berhäftniffe, welche 
bie beutfche Sprache durch befondere Präpofitionen unterfcheibet 
3 2. combler de (mit), jaloux de (auf), avoir peur de (vor), 
s’affliger, se r&ejouir de (über), s’amouracher de (in), desesperer 
de (an), faible de (an), remercier de (für), se soucier de (um). 
Bon diefen Präpofitionen, welde nur das Richtungsverhältniß 
ausdrüden, und die Funktion bed mangelnden Kafus übernehmen, 
muß man diejenigen Präpofttionen unterfcheiden, welde die Bes 
fonderheiten des Thätigfeitsverhältniffes bezeichnen. 
Diefe Präpofitionen werben befonders für die Verhältniffe des Ge⸗ 
nitivs gebraud)t, aber fie vertreten nicht einen mangelnden Kaſus; 
und ber Gebraudy derſelben hat insbefondere in der deutichen uud 
auch in den ſlaviſchen Sprachen, denen der Kafus nicht mangelt, 
einen viel größeren Umfang, ald in den romaniſchen Spraden. 
Man muß wol annehmen, daß bie ergänzenden Beziehungs⸗ 
formen uranfänglid nur durch Kaſus ausgebrüdt wurden: denn 
je weiter wir in das Altertbum der fleftirenden Sprachen hinaufs 
eigen, deſto mehr finden wir die Kaſus vorherrſchend. Der Kas 
ſus drüdt aber die Beziehungeform nad ihrem ganzen Umfange 
ohne Unterſcheidung bed Befondern aus; und bie Sprache firebt 
bei fortfchreitender Entwidelung überall, in der Darftellung auch 
das Beſondere zu unterfcheiden. Wie die Sprade für bie bejons 
deren Zeitverhältnifie der Bergaugenbeit, die urfprünglich ohne 
Unterſcheidung durch Eine Zeitform ausgebrüdt wurden, fich mehrere 
unterfcheidende Zeitformen angeeignet bat ($. 67); fo hat fie aud 
die ihr zu Gebote ſtehenden Mittel benugt, um bie befondern Ver⸗ 
bältniffe einer ergänzenden Beziehungeform, bie urfprünglid ohne 
Unterfheidung nur durch Einen Kafus ausgedrückt wurden, in ber 
Darftellung durch befondere Formen zu unterfcheiden. Beranlaffung 
zu mannigfaltiger Unterfcheibung trat vorzüglich bei ber Beziehungs⸗ 
form des Genitivs hervor. Da biefe Beziehungsform urfprüng- 
lich gewiſſermaßen den ganzen Berfehr des Menſchen mit feiner 
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Außenwelt umfaßt (8. 81); fo bat fie den größten Umfang und 
bie größte Mannigfaltigfeit des Befondern. Die Sprache unter: 
fcheidet daher vorzüglich und mit fehr wenig Ausnahmen nur bei 
ber Beziehungsform des Genitivd durch Nebenkaſus und Prä- 
pofitionen. Die Beziehungeform des Afkufativs iſt die 
einfachfte — der einfache Gegenfag bes leidenden Objektes mit bem 
thätigen Subjelte —; daher hat ber Alkufativ Feinen Nebenkaſus, 
und wirb nicht durch Präpofitionen ausgedrückt. Da die Neben- 
fafus nur Abänberungsformen des Grundfafus find (6. 73), fo 
brüden fie nit an ſich eine Beſonderheit der Beziehungeform, 
fondern,, wie der Grundfafug, die Beziehungsform des Genitivs 
in ihrem ganzen Umfange aus. Dasfelbe befondere Berhälmiß, 
welched die Eine Sprache burd einen Nebenfafus bezeichnet, wird 
in einer andern Sprache durch einen andern Nebenfafus, und wie 
ber in einer andern durch den Grundkaſus ausgebrüdt; und es iſt 
fein innerer Grund vorhanden, warum 5. B. der Ablativ bei 
fruor, potior, und nicht auch bei recordor ſteht. Die befondern 
Berhältniffe der Beziehung werben daher durch die Nebenkaſus nur 
auf unvollfonimene Weife unterfchieden; und je mehr eine Sprade 
fih in der logiſchen Richtung entwidelt, defto mehr firebt fie, das 
Beſondere auf eine vollfommnere Weife durch Präpofitionen 
zu unterfcheiden. 

Da bie Präpofitionen in ihrer Grundbebeutung räumlice 
Berhältnifie ausbrüden, und die befonderen Verhältniffe einer er- 
gänzenden Beziehungsform nur ald befondere Thätigleitsvers 
hältniſſe unterfchieden find; fo können die Präpofitionen nicht 
an ſich diefe PVerhältniffe ausbrüden. Wie aber die Sprade 


"überhaupt die Begriffe der nicht finnlichen Dinge theild durch 


ihre finnlichen Erfcheinungen, theils durch finnlihe Gegenbilder 
darftellt (8. 26); fo ftellt fie auch die nicht finnlihen Beziehun⸗ 
gen des ergänzenden Objektes nad ihren Befonderheiten durch 
räumliche Berhältniffe als Gegenbilder ber nicht finnlihen Thaͤ⸗ 
tigfeitöverhältniffe dar, und drückt diefe räumlichen Verhältniſſe 
durch Präpofitionen aus, Oft ift ſchon mit dem finnlichen Gegen: 
bilde, durch welches der Begriff einer nicht finnlihen Thätigkeit 
dargeftellt wird, das gegenbilblihe Raumverhältniß gegeben 3. 2. 
bei: „fih in Etwas fügen“ „erfahren, bewandert in einer Sade“ 
„werben (fi bewegen) um Etwas“ „beftehen auf Etwas⸗ „Are: 
ben, verlangen nach Etwas“ „abhangen von Etwas”; aber im: 
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mer ift dad durch die Präpofition ausgebrüdte Raumverhaͤltniß 
ein Gegenbild des befonderen nicht finnlichen Berhälmiffes, in wel- 
chem das Präbifat zu dem Objekte flieht. So wird das ergänzende 
Verhältniß bei: herrſchen, gebieten, walten, und auch bei: ſich 
freuen, trauern, Hagen, fid) wundern u. |. f. in einem räumlichen 
Gegenbilde durch über, bei: fürchten, fcheuen, bergen, ſchützen 
durch vor, bei: denfen, erinnern, und auch bei: ſich ergeben, Luſt, 
Freude, Gefallen haben durh an, bei: bitten, flreiten, fpielen 
durch um, und bei: ftolz, vertrauen durch auf dargeſtellt. Aber 
wie man wol annehmen muß, daß die Nebenkafus nicht in der 
Abficht gebildet worden, um Befonderheiten der Beziehungsform 
zu unterfcheiden, fondern urfprünglich fi) durch Lautübergänge aus 
den Grundfafus entwidelt haben, und nun als Abänderungsformen 
der Grundfafus von ber Sprache benugt werden ($. 78); fo muß 
man auch wol annehmen, daß der Gebraud der Präpofitionen 
nicht eigentlich mit der Abſicht das Befondere zu unterfcheiden 
eingeführt worden, fondern daß die Sprache die Präpofitionen 
nur ale ein ihr auf eine andere Weife bargebotenes Mittel auch 
zur Unterfheidung benugt bat. Diefer Gebraud der Präpofitio- 
nen bat feinen organifchen Grund zunädhft nicht in dem Bebürf- 
niffe Togifcher Unterfeheidung, fondern in einem allgemeinen Ge⸗ 
fee, nad) dem die Sprache in der Darftellung das Allgemeine 
auf Befonderes, und alle nicht finnlichen Begriffe und Berhäftniffe 
der Begriffe in das Gebiet der finnfihen Anfchauung zurüdführt. 
Auch der Kafus verfinnlichet die Beziehungeverhältniffe, aber auf 
eine ganz allgemeine Weife, indem er die ganze Beziehungsform 
des Genitivs ale ein Richtungs verhältniß darſtellt (575.773; 
aber bie Präpofition verfinnlichet auch befondere Arten des Thä⸗ 
tigteitsverhältniffes dur befondere Raumverhältniffe, und 
unterfcheidet fie auf dieſe Weiſe von anderen Berhältniffen berfel- 
ben Beziehungsform. Weil die Präpofition nur das räumliche 
Begenbild eines befonderen Thätigkeitsverhältniffes bezeich- 
net, entfpriht fie nicht immer dem Ridhtungsverhältniffe 
der Beziehungsform; und Berhältniffe, die der Kafus in der Rich⸗ 
tung Woher darſtellt, werben durch die Präpofition als Berhälts 
niffe der Richtung Wohin bargeftellt. Die lebendige Klarheit der 
Darftellung hängt in der Sprache überhaupt großen Theild davon 
ab, daß die nicht finnlihen Begriffe und Berhältniffe der Begriffe 
in die finnliche Anfchauung zurüdgeführt werden; und bie beſonde⸗ 
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ven Sprachen haben eine größere oder geringere Kähigleit einer 
lebendigen Darftellung, je nachdem in ihnen noch die finnliche 
Bedeutung der Wörter mehr oder weniger verfianden wird: hierin 
liegt insbefonbere der Grund, warum bie romanischen Spracden 
die befonberen Verhältniffe in der Beziehungsform des Genitiv 
nicht Durch fo mannigfaltige Präpofitionen unterſcheiden, als bie 
deutfche Sprache. Wenn nun biefer Gebrauch der Präpofitionen 
nicht nur einem logiſchen Bedürfniffe entfpricht, fondern auch eine 
größere Lebendigkeit der Daritellung gewähret; fo darf man ben 
befonders in der deutfchen Sprache freieren Gebrauch der Präpo- 
fitionen nicht eben fo, wie den Gebraud der Präpofitionen de und 
of im Franzoͤſiſchen und Englifhen, ald die Folge eines inneren 
Derfalld der Sprache und als eine Unvollfommenheit anfehen. 


‚Dativ. 
$. 8. 


Der Dativ ift ber Kafus besjenigen ergänzenden Objeltee, 
welches ale ein thätiges Objekt in einem gleichen Thätigkeits⸗ 
verhältniffe dem thätigen Subjelte gegenüberfieht ($. 77). Auf bie 
entſchiedenſte Weife ftellt ſich dieſes Verhältniß bar bei denjenigen 
Thätigfeitsbegriffen, welche, wie: glauben, zeigen, verhehlen, offen 
baren, antworten und gebieten, verbieten, gehorchen, erlauben, 
bienen, gefallen, fehmeicheln, zu ihrer Ergänzung ein Objekt for: 
bern, welches als Perſon d.h. ale ein erfennendes und wols 
lendes Sein gedacht wird. jeder fubjeltive Thätigkeitsbegriff, 
wie: hören, horchen, fcheinen, fprechen, ftehen, fordert, wenn er 
in fi die Richtung auf ein als Perfon gedachtes Objekt auf 
nimmt 3. B. in: gehören, gehorchen, erfcheinen, verfprechen, bei: 
fteben, vorfteben, den Dativ. Alle fleftirende Sprachen gebrauchen 
übereinftimmend den Dativ als Perfonenfafug; und Die deutfche 
Sprade macht von ihm faft nur in biefer Bedeutung Gebraud. 
Der Dativ flieht ald Perfonentafus in einem Gegenfage mit 
dem Alkuſativ und Genitiv als den eigentlihen Sachkaſus (6.77); 
und aus biefem Gegenfage erflärt fih ein weſentlicher Unterſchied 
ber Beziehungsformen und ihrer Darſtellung. Saden unterſchei⸗ 
den fih von Perfonen auch insbefondere darin, dag die Sachen 
mehr als Artbegriffe, Perfonen hingegen mehr ald Begriffe von 
Individuen gedacht und bargefiellt werden: wir haben fehr viele 
Sachbegriffe (Stoffbegriffe und Abftrafta), die an fih nur Art: 
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begriffe find; dagegen find faft nur Perfonennamen und Orte; 
uamen, bie man gewillermaßen als Kolleftiven von Perfonennamen 
anfehen kann, zu Eigennamen (Namen von Individuen) ges 
worden. Bei der Beziehungsform der Sachkaſus liegt ſchon in 
dem objektiven Thätigfeitsbegriffe 3. B. trinken, pflanzen, bie 
Richtung auf ein Objekt, das nicht ganz allgemein nur ald Sache, 
fondern als eine Sache befonderer Art (eine tropfbar flüſſige 
Sade, eine Pflanze) gedacht wird; und das ergänzende Objekt 
führt die beiondere Art der Sache auf eine Unterart (Wein, 
Baum), alfo wieder auf einen Artbegriff, zurüd: das Objekt 
iR an fi ein Objekt ber Art, und wirb nur zufällig, indem bie 
Art dur ein Individuum bargeftellt wird, zu einem Objekte des 
Individuums (6. 75). Bei der Beziehungsform bed Perjo- 
nenkaſus hingegen Tiegt in dem objektiven Thätigkeitsbegriffe 
3 2. gefallen, verbehlen, antworten, die Richtung auf 
ein Objekt, das auf ganz allgemeine Weife nur ald Perfon, und 
nicht ald eine befondere Art von Perfonen gedacht wird; und 
das ergänzende Objekt führt den ganz allgemeinen Artbegriff 
indgemein auf ein Individuum zurüd 3. B. „gefällt meinem 
Vater’ „verbehlt Dem Lehrer” „antwortet dem Richter“: 
in dieſer Beziehungsform ift das Objekt an fi nicht ein Objekt 
der Art, fondern ein Objelt des Individuums Wie in dem 
astributiven Berhältnifie der Genitiv ein Attribut des Indivi⸗ 
duums (6. 70), fo ift in dem objektiven Verhältmiffe der Dativ 
ein Dbjeft des Individuums Daher wechfelt der attributive 
Genitiv, befondere der Genitiv ber Verwandtſchaft und ber 
Genitiv des Beſitzers fehr häufig mit dem Dativ . B. E.a 
cousin to the Lord, und „Die Kugel zerfchmetterte Dem Könige 
den Arm“ (des Königes Arm) „Er greift dem Manne an bie 
Ehre (an des Mannes Ehre) „Er fiel dem Bater zu Füßen“ 
(zu des Baters Füßen) „Man ſieht's dem Kinde an den Augen 
an. Das Verhältniß, in welchem das perfönliche Objekt zu dem 
tbärigen Subjelte ſteht, iſt auch darin ein gleihes Berhältniß, 
dag beide als Individuen gedacht werden; daher wird das thätige 
Subjeft, wenn das Berb die Paflivform annimmt, und nun das 
Subjelt zum Objefte wird, ebenfalls durch den Dativ ausgedrückt 
3. 2. Diligentia nobis colenda est; Barbarus hic ego sum, 
quia non iatelligor ulli; „J edem fihtbar” „Allen unbe: 


greiflich”". 
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ren Sprachen haben eine größere ober geringere Fähigkeit einer 
lebendigen Darftellung, je nachdem in ihnen noch die ſinnliche 
Bedeutung ber Wörter mehr ober weniger verfianden wirb: hierin 
liegt insbefonbere der Grund, warum die romaniihen Sprachen 
die befonderen Verhältniffe in der Beziehungsform des Genitios 
nicht durch fo mannigfaltige Präpofitionen unterfcheiden, ale vie 
deutfhe Sprache. Wenn nun biefer Gebraud der Präpofitionen 
nicht nur einem logiſchen Bebürfniffe entfpricht, fondern aud eine 
größere Lebendigkeit der Darftellung gewähretz; fo darf man ben 
befonders in der beutfhen Sprache freieren Gebraud ber Präpe- 
fittionen nicht eben fo, wie ben Gebrauch der Präpofitionen .de und 
of im Franzöfifchen und Englifchen, ale die Folge eines inneren 
Berfalld der Sprache und ald eine Unvollfommenheit anſehen. 


‚Dativ. 
$. 83. 

Der Dativ if der Kaſus besjenigen ergänzenden Objektes, 
welches ale ein thätiges Objekt in einem gleichen Thätigfeite- 
verhältnijfe dem thätigen Subjekte gegenüberfieht ($. 77). Auf bie 
entfchiebenfte Weife ftellt ſich dieſes Verhältniß bar bei denjenigen 
Thätigleitsbegriffen, welche, wie: glauben, zeigen, verhehlen, offen- 
baren, antworten und gebieten, verbieten, gehorchen, erlauben, 
bienen, gefallen, fchmeicheln, zu ihrer Ergänzung ein Objekt for⸗ 
bern, welches ale Perfon d.h. ald ein erfennendes und wol, 
lendes Sein gedacht wird. Jeder fubjeltive Thätigleitebegriff, 
wie: hören, borchen, fcheinen, fprechen, fteben, fordert, wenn er 
in fih die Richtung auf ein als Perfon gedachtes Objekt auf- 
nimmt 3. B. in: gehören, geborchen, erfcheinen, veriprechen, bei⸗ 
fteben, vorfteben, den Dativ. Alle fleftirende Sprachen gebrauchen 
übereinflimmend den Dativ ale Perſonenkaſus; und Die beutfche 
Sprache macht von ihm faft nur in biefer Bedeutung Gebraud. 
Der Dativ flieht ald Perfonenkafus in einem Gegenfage mit 
dem Akkuſativ und Genitiv ald den eigentlihen Sachkaſus (6.77); 
und aud diefem Gegenfage erklärt fi ein weſentlicher Unterſchied 
der Beziehungsformen und ihrer Darſtellung. Sachen unterſchei⸗ 
den ſich von Perſonen auch insbeſondere darin, daß die Sachen 
mehr als Artbegriffe, Perſonen hingegen mehr als Begriffe von 
Individuen gedacht und dargeſtellt werden: wir haben ſehr viele 
Sahbegriffe (Stoffbegriffe und Abſtrakta), die an fih nur Are 
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begriffe find; dagegen find faft nur Perfonennamen und Orte» 
namen, bie man gewiflermaßen ald Kolleftiven von Perfonennamen 
anfehen fann, zu Eigennamen (Namen von Yndivibuen) ges 
worden. Bei der Beziehungsform der Sachk aſus liegt ſchon in 
dem objektiven Thätigleitsbegriffe 3. DB. trinken, pflanzen, bie 
Richtung auf ein Objekt, das nicht ganz allgemein nur als Sache, 
fondern als eine Sache befonderer Art (eine tropfbar flüffige 
Sache, eine Pflanze) gedacht wird; und das ergänzende Objekt 
führt die befondere Art der Sache auf eine Unterart (Wein, 
Baum), alfo wieder auf einen Artbegriff, zurüd: das Objekt 
iR an ſich ein Objekt ver Art, und wirb nur zufällig, indem bie 
Art dur ein Individuum bargeftellt wird, zu einem Objekte bed 
Individuums (6. 75). Bei der Beziehungeform des Perfo- 
nenkaſus hingegen liegt in dem objektiven Thätigfeitsbegriffe 
3 B. gefallen, verhehlen, antworten, die Richtung auf 
ein Öbjeft, das auf ganz allgemeine Weife nur ald Perfon, und 
nicht ald eine befondere Art von Perjonen gedacht wird; und 
das ergänzende Objeft führt ben ganz allgemeinen Artbegriff 
indgemein auf ein Individuum zurüd 3. B. „gefällt meinem 
Vater” „verbehblt dem Lehrer” „antwortet dem Richter“: 
in diefer Beziehungsform ift das Objeft an fih nicht ein Objekt 
der Art, ſondern ein Objekt des Individuums Wie in dem 
attributiven Berbältniffe der Genitiv ein Attribut des Indivi⸗ 
duums (6. 70), fo ift in dem objektiven Verhältniſſe der Dativ 
ein Objekt des Individuums. Daher wechſelt der attributive 
Genitiv, befonders der Genitiv der Berwandtichaft und der 
Genitiv ded Befigers fehr häufig mit dem Dativ z. B. E. a 
cousin to the Lord, und „Die Kugel zerfchmetterte Dem Könige 
den Arm“ (des Königes Arm) „Er greift dem Manne an bie 
Ehre” (an des Mannes Ehre) „Er fiel dem Bater zu Füßen“ 
(zu des Vaters Füßen) „Man fieht' Dem Kinde an ben Augen 
an’. Das Verhältniß, in welchem das perſönliche Objekt zu dem 
tbärigen Subjefte ſteht, ift auch darin ein gleihes Berhältmiß, 
daß beide ald Individuen gedacht werden; daher wird das thätige 
Subieft, wenn das Berb die Paflivform annimmt, und nun das 
Subjelt zum Objekte wird, ebenfalls durch den Dativ ausgedrückt 
3. B. Diligentia nobis colenda est; Barbarus hic ego sum, 
quia non intelligor ulli; „Jedem fihtbar" „Allen unbe: 


greiflih”. 
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Wir haben oben ($. 75) die ergänzenden Beziehungsfor: 
men im Allgemeinen als Beziehungsformen ber Art bezeichnet. 
Bei der Beziehungsform des Dativs liegt nun zwar in dem Be: 
griffe des objektiven Verbs ebenfalls die Richtung auf ein als Art 
gebachtes Objekt, aber die Art wird in dem Objekte ſelbſt als ein 
Individuum dargeſtellt. Die Beziehungsform des Dativs fleht 
daher zwiſchen den andern ergänzenden Beziehungsformen, ale ben 
eigentlichen Beziehungsformen der Art, und ben Beziehungsformen 
bes Raum- und Zeitverhältnifjes, ald den eigentlihen Beziehunge- 
formen der Individuen, gemwiflermaßen in der Mitte. Dies tritt 
insbeſondere darin hervor, daß der Dativ der Perfon nicht nur 
als eigentlich ergänzendes Objekt bei objektiven Verben, wie 
gebieten und gehorchen, fondern, wie ein Objekt bes Raum- oder 
Zeitverhältniffes, als ein nicht ergänzendes Objekt auch bei 
jedem andern Verb fleht, wenn der Begriff des Verbs durch bie 
Beziehung auf eine individuelle Perſon fol indivibualifirt 
werden 3. B. „Dir blühet gewiß das Glück“ „Die Uhr fchlägt 
feinem Glücklichen“ „Ihnen bedeutet dieſes Opfer Nichte“ 
„Schweigt Dir die Stimme des Prophetengeiftes?”. Insbeſondere 
geböret hierher der fogenannte dativus ethicus, der eine gemüth- 
liche Theilnahme bed Sprechenden, oder auch eine von ihm bei dem 
Angefprochenen vorausgefegte Theilnahme bezeichnet 3. B. „IH 
Iobe mir den Frieden“ „Es find Dir gar lockere Gefellen“ Ecce 
tibi exortus est Isocrates. Dieſer dativus ethicus verhält ſich 
bei dem Berb, wie diejenigen müßigen Attribute, welche nur 
gemüthliche Beziehungen zu dem Sprechenden ausdrücken, bei dem 
Subftantiv ($. 73): Beide individualifiren den Begriff durch 
eine Beziehung auf den Spredenden. Daß der Dativ ein 
Objekt des Individuums, und nicht, wie andere ergänzende Ka- 
fus, ein Objeft der Art barftellt, tritt indbefondere in der Togi- 
fhen Forın des Sagverhältniffes hervor. Wir baben geſehen, daß 
in jedem Satzverhaͤltniſſe der bezogene Begriff nur dann, wenn er ein 
Artbegriff iſt, als Hauptbegriff des Satzverhältniſſes den Haupt: 
ton bat (6.73.74). Nun haben die ergänzenden Sachkaſus, weil fie 
ein Objekt der Art und fomit den Hauptbegriff darftellen, immer 
den Hauptton; dagegen hat das durch den Dativ ausgebrüdte Ob: 
jet, weil es ein Objeft des Individuums tft, immer den un: 
tergeorbnieten Ton, und das Berb oder aud ein anderes ergän- 
zendes Objeft bat als Träger bes Haupibegriffes den Dauptten 
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3 B. „Das Pferd gefällt meinem Bruder” „Der Knabe ge- 
bordt feiner Mutter nit” „Man muß feinem Feinde verzei- 
ben“ „Er hilft dem Bruder“ „Bringe dem Freunde Grüße“ 
„Gib dem Armen Brod“. Der Dativ kann nie den grammati- 
ſchen Hauptton, fondern nur den Redeton haben 5. DB. „Was 
der König bat, gehört dem Glück“. Auch der Akkuſativ der 
Perſon bei den Berben: anflagen, berauben, beichuldigen, ents 
binden, verfihern u. f. f. bat, weil er ein Objelt des Indivi⸗ 
buume ausbrüdt, ebenfalls den untergeorbnneten Ton. 

In den eben bezeichneten Berbältniffen flellt fi) der Dativ 
aufs beſtimmteſte im Gegenfage gegen die andern Kafus ale ber 
Perſonenkaſus dar. Insbeſondere wird das Perfonenverhält- 
niß dadurch, daß alle flektirende Sprachen das perfönlihe Objekt 
auch dann, wenn es nicht ergänzend iſt, durch den Dativ aus⸗ 
trüden, als die weſentliche Bedeutung des Kafus bezeichnet. Der. 
Dativ jcheint demnach in der Beziehung überhaupt die Perfon 
von der Sade zu unterfcheiden; und dieſe Bedeutung tritt in 
dem deutfhen Sprachgefühle fehr beſtimmt hervor. Wir haben 
aber der Beziehungsform des Dativs oben einen weiteren Umfang 
gegeben, und fie ale die Beziehungsform bed ergänzenden Objek⸗ 
tes bezeichnet, welches in gleihem Thätigfeitsverhältniffe 
mit dem Subjekte in einem Gegenfage ftebt ($. 77); und auch 
Saden werben, wenn fie in biefem Berbältniffe ſtehen, durch den 
Dativ ausgedrückt. Zunächſt gehöret hierher der Dativ, welcher 
das Berhälmiß der Ähnlichkeit und Gleichheit bezeichnet z. 2. 
bei: ögosos, Foos, equalis, similis. Auch das bei dem Komparativ 
ſtehende ergänzende Objekt fcheint hierher zu gehören. Zwar wirb 
dieſes Verhaͤltniß im Griechiſchen und Slaviſchen durch den Geni⸗ 
tiv, und im Lateiniſchen und Indiſchen durch den Ablativ bezeich⸗ 
net; und auch die älteren romaniſchen Sprachen gebrauchen die 
dem Genitiv entfprechende Präpofition de: aber in den altgerma⸗ 
nifhen Sprachen — im Gothiſchen, Altnorbifchen, Angelſächſiſchen 
und Altdeutfchen — wird insgemein der Dativ gebraudt. Da bei 
den Komparativ das Objekt eben fo, wie bei den Adjektiven gleich 
und ähnlich, mit dem Subjelte in einem gleichen Thätigs 
keitsverhältniſſe fieht; fo muß man wol den altgermanifchen 
Dativ als die Grundform für biefes Beziehungsverhaͤltniß, und 
den Genitiv und Ablativ ber andern Spradhen ale Wechſelka⸗ 
ſus des Dativs ($. 79) anfehen. Bei ven Berben und Adjeltiven 
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der Bedeutung binden (vereinen, fügen, haften) fleht das er: 
gängende Objekt ebenfall® in einem gleichen Thaͤtigkeitsverhaͤlt⸗ 
niffe mit dem Subjefte ($. 77); und ed wird im Griedifchen und 
Lateinifchen insgemein durch den Dativ ausgevrüdt z. B. bei: 
önildw, ulyvum, xowon, werdzw, xorsög, Und bei: jungo, hæreo, 
misceo, congruo, aptus, idoneus, communis. Aud im Gothifchen 
und Altdeutfchen findet fi bei Verben diefer Bedeutung der Da- 
tio; die neudeutſche und auch bie ſlaviſche Sprache gebraucht jedoch 
insgemein eine Präpofition. 

Der Dativ wird endlid in der deutfhen und noch mehr in 
den alten Sprachen bei zufammengefegten. Verben gebraudt, 
bei denen er nicht die Bedeutung eines Perſonenkaſus haben 
kann 3. B. bei: anpaflen, aufbrüden, beilegen, nachſinnen, zuſehen, 
zufegen, impono, injicio, interjicio. Weil in den Begriff dieſer 
Berben die durch bie Präpofition ausgebrüdte Richtuug aufge: 
nommen ift, fordern fie ein ergänzendes Objekt. Bei einigen 
Verben diefer Art 3. B. impono, adjaceo, interjaceo, admoveo 
fann man die Beziehung als ein ergänzended Raumverbältniß 
anfehen; aber im Allgemeinen ift die Beziehung bei diefen Verben 
nicht mehr eine räumlihe. Dean erfieht dies insbefondere daraus, 
daß der Kafus 3. B. bei: addo, adjicio, adsideo, infero, injicio, 
interpono, postpono, obrepo nicht der Präpofition und der durch 
bie Präpofition bezeichneten Richtung entfpricht. Bei den mit Prä- 
pofitionen zufammengefegten Verben der Bewegung wirb in ben 
alten Sprachen bie räumlide Ergänzung häufig durch den ber 
räumlichen Richtung entfprechenden Kafus bezeichnet ($. 80. 81): 
wenn aber diefe Verben eine andere Bedeutung annehmen, bei 
welcher die ergänzende Beziehung nicht mehr als ein Raumver⸗ 
hältmiß, fondern als ein Thätigfeitsverhältnig gedacht wird; io 
fordern die Verben nad einem allgemeinen Gefege den Kaſus, 
weicher dem ergänzenden Thätigfeitsnerhältniffe entfprict 
z. B. adgredior, invado, anfallen, angehen, den Alkuſativ bes 
leidendben Objektes. Insbeſondere haben ſehr viele Verben 
dieſer Art eine Bedeutung angenommen, in welcher ſie einen Da⸗ 
tiv des ergänzenden Objektes fordern z. B. adfero, adjicio, ac- 
cedo, assideo, assisto, incido, injicio, Infero, incumbo, succumbo, 
offero, oppono, objicio, obversor, anliegen, anftehben, antragen, 
auftragen, auflegen, beilegen, beiftehen, beifpringen, nadıgehen, 
nachftellen, vorlegen, vorftellen, vorgehen, zufommen, zuwen⸗ 








Dativ, 383 


ben u. m. 4. Dei biefen Berben wirb die Beziehung nicht ale 
ein rein raͤumliches Verhältniß, fondern als ein Thaͤtigkeitsver⸗ 
haͤltniß in der Beziehungsform des Dativs gedacht. Die Sprache 
überhaupt , befonderd aber die deutſche Sprache, macht fehr häufig 
Gebrauch von zufammengefegten Berben, wenn fie ein Thaͤtigkeits⸗ 
verhälmiß in ber Beziehungsform des Dativs bezeichnen will z. B. 
assideo, assisto, obedio, subvenio, succurro, arrideo, Einem nach⸗ 
laufen, vorſprechen, nachfprechen, beiflimmen, anſtehen, anhangen, 
anfleben, anthun, zuhören, zurufen, zumutben, eingeben, einreben, 
einleudhten, einfallen Der Dativ hat nun bei biefen Berben fehr 
oft die Bebdentung des Perſonenkaſus; ſehr oft bezeichnet er 
aber nur überhaupt die Beziehung auf ein Objſekt, welches mit 
dem Subjefte mehr oder weniger in einem gleihen Thätig- 
keitsverhältniffe gebadht wird, und die Verben fallen bann 
meiftend in der Bedeutung mit denen der Bedeutung binden zu⸗ 
fammen, wie: addo, adjiclo, adhibeo,, imprimo, injicio, Incumbo, 
anmefien, anpafien, beilegen, zufegen, zulegen, nachhangen. 

Man könnte nun die Frage aufwerfen, ob denn das Per- 
fonenverhältniß oder das zwiſchen Objekt und Subfelt gleiche 
Thätigleitsverhältniß überhaupt ale die eigentlihe Grun d⸗ 
bedeutung des Dativs anzufehen fei. Aber wenn auch in dem 
erfieren Berhältniffe nur Perfonen, und in dem legteren auch 
Sachen unter den Dativ geftellt werben; fo ſieht man doch bei 
näherer Betrachtung bald, daß bie eigentlihe Beziehungsform 
in dieſen Berhältniffen gewiffermaßen Eine und biefelbe if, 
und daher der Unterfchied von Perfon und Sade in ber Bes 
jiehungsform, die junähft dem Gebrauche des Kafus zum 
Grunde liegt, verſchwindet. Es ift oben fchon bemerkt worben, 
daß dad Subjeft in der Sprade indgemein ald ein dem Spres 
chenden Berwandted und gewiffermaßen -ald Perfon anfgefaßt 
wird ($. 77). Auch wird das Subjekt meiftens als ein indivis 
duelles gedacht und bargeftellt: wenn es nicht an ſich ein inbis 
viduelles iſt; fo wird die Art meiftens durch ein Zahlwort oder 
den unbeflimmten Artikel individualiſirt, oder aud die ganze Art 
durch den beftimmten Artifel als Ein Individuum bargeftellt 5.2. 
„Manche Leute meinen” „Eine Krähe fingt nicht” „Der Menſch 
iſt ſterblich·/ Wenn nun dem ale Perfon anfgefaßten und ale 
ein Individuelles gedachten Subfekte ein Objekt in gleihem 
Thbätigleitsverhältnifie und auch in gleihem Indivi⸗ 
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Dualitätsverhältniffe gegenübergefellt if; fo unterfcheibet 
die Sprache in dem Objekte nicht mehr zwifchen Perfon und Sache, 
und auch die Sache wird als ein dem Subjefte Gleiches — 
Derfönliches und Individuelles — durch den Dativ dargeflellt. Es 
ift in diefer Hinficht zu bemerken, daß der Dativ au, wenn er 
nur eine Sache ausbrüdt 3. DB. bei: gleich, ähnlich, addo, 
injicio, anpaffen, zufegen, nadhfinnen, die Sache meiltene 
ald Individuelles barftellt, und als Objekt des Individnums 
ben untergeorbneten Ton hat. Es ſcheint daher, daß das Per- 
fonenverhältniß ald bie eigentlihe Grundbedeutung vieles 
Kafus anzufehen it. Der Dativ fteht ald Perſonenkaſus in 
dem entfchiebenften Gegenfage mit dem Affufativ ald Sachkaſus; 
weniger entjchieben. it der Gegenfag zwiſchen dem Dativ und dem 
Genitiv. Der Gegenfag tritt unter andern auch darin hervor, 
daß der Genitiv, und noch mehr der Afkufativ, nah ber realen 
Seite feine eigentlihe Sphäre überfchreitend, auch die ergänzenden 
Raumverbältniffe, und der Dativ nad ber entgegengejegten 
Seite feine eigentliche Sphäre überfchreitend, auch die nicht er- 
gänzenden Perfonenverhältniffe bezeichnet. Daß auch die Sprade 
das Perfonenverhältnig ale die eigentliche Grunbbebeutung des 
Kaſus aufgefaßt, erfieht man daraus, daß alle fleftirenden Spraden 
nur das eigentliche Perfonenverhältnig übereinftinmend immer 
durch den Kaſus ausdrüden, indeß die andern unter bie Beziehungs⸗ 
form des Dativs geftellten VBerhältniffe auch Durch Präpofitionen 
bezeichnet werben. 


Faktitiv. 
8. 84. 

Wir haben oben die Beziehungsform des Faktitivs als eine 
beſondere Form der ergänzenden Beziehung, und in dieſer Be: 
ziehungsform die Berhälmiffe des vealen und Iogifhen Fat: 
titivs unterfhieden ($. 77). Alle Berben und Apjeltiven, in 
beren Begriff eine Faufative Richtung aufgenommen ift, fordern 
zur Ergänzung bed Begriffes ein Objekt in ber Beziehungsform 
des Faktitivs 3. B. „zu Etwad werden, mahen, wählen 
„in Etwas verwandeln“ „für Etwas halten, gelten, erw 
fennen, ausgeben”. „ald Etwas anfehen, betradten“. 
Berben, die an fich feine kauſative Thätigfeit ausbrüden, nehmen 
oft in den Begriff eine kauſative Richtung auf; und auf biefe 
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Weiſe bildet insbeſondere die deutſche Sprache ihr eigenthimliche 
Formen des Ausdruckes, welche der Beziehungsform des Faktitivs 
angehören z. B. „Einen gefangen nehmen“ (faire prisonnier) 
„Einen todt fchlagen” „fih Frank lachen“ „fih müde arbeiten“ 
„Die Augen roth weinen” „ein Kind in Schlaf fingen”. Da die 
Wirfung einer faufativen Thätigfeit wieder als eine Thätigkeit 
gedacht, und ale Wirfung prädizirt wird; fo hat der Faltitiv 
immer den Begriff eines Allgemeinen, und wird, ewie das 
Prädikat, fehr häufig durch ein Adjektiv ausgebrüdt z. B. „Ei 
nen reich machen“ „Einen für geizig halten“. Auch das Sub- 
ftantiv hat in diefer Beziehungsform eigentlich die Bedeutung einer 
Thaͤtigkeit ale eines Allgemeinen z. B. „Einen zum Rügner ma⸗ 
chen” („Einen lügen maden” „machen, daß er Lüge). Es 
wird daher im Griechifchen ohne Artikel gebraucht 3. B. aipsicdal 
zıra orgarnyov. Die ale eine Thätigkeit gedachte Wirkung wird 
insbefondere häufig durch Partizipialien ausgedrüädt; und die 
Sprade ſchwankt befonders bei diefem Verhälmiſſe zwiſchen ber 
Form des Infinitivs und der des Partizips . B. „Du machſt 
mich lachen“ „Ich hörte ihn fingen” „Ich ſah ihn tanzen” 
videtur dormire, und: I heard him singing, Audivi eum can- 
tantem, videtur dormiens. 

Insbeſondere gehöret hierher der Gebrauch des Infinitivs 
bei den Hülfsverben des Modus wollen, follen, fönnen, 
taffen u. f. f. ($. 57). Die Verhältniſſe der Möglichkeit und 
Nothwendigkeit find Taufale Berhältniffe (5. 49); die Berben 
haben daher urfprünglich die Bedeutung einer faufativen Thäs 
tigfeit, und der Infinitiv ift bei biefen Verben ale eine Form bed 
Faktitivs anzufehen. Der Infinitiv ſcheint überhaupt, wenn er ale 
ergänzendes Objekt bei einem Verb fteht, nur diefe Bedeutung zu 
haben. Somwol im Altdeutfchen, ale im Griechiſchen und Lateini⸗ 
fchen wird der Infinitiv nicht nur bei den eigentlichen Hülfsverben 
des Mopus, fondern überhaupt bei den Verben der Bedeutung: 
wünfchen,, bitten, befeblen, erlauben, verbieten gebraucht, deren 
Begriff als eine kaufative Tpätigfeit kann aufgefaßt werden. Die: 
ſelde Auffaffung laſſen die Berben: beginnen, fortfahren, pfle- 
gen, fi gewöhnen u. m. A. zu, bei denen bie älteren Spras 
chen den Infinitiv brauchen. Als eine Form bes logiſchen Fakti⸗ 
tivs ſtellt fich der Infinitiv fehr beſtimmt dar bei: videor, dicor, 
doxser, vouice, ehöouas U. M, A. Der Infinitiv hat ſich in den hier 
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bezeichneten Berhältniffen‘ auch in den romanifchen Sprachen erhal. 
ten; im Neudeutichen ift meiftend bad mit der Präpofition zu ge: 
bildete Supin an feine Stelle getreten. Daß der Infinitiv in die⸗ 
fen Berhältnifien die Bebeutung des Faltitivs hat, gibt ſich ind- 
befondere dadurch zu erfennen, daß im Altveutichen und beſonders 
im Griechiſchen nicht nur in dem logiſchen Berhältnifie 3. B. bei: 
hören, fehen, yairouaı u. m. U, ſondern auch bei Berben des 
Begehrend und Verabſcheuens, des Gebietens und Zulaſſens, und 
bei den Berben der Bedeutung: machen, anfangen, fortfab- 
ven, pflegen u. f. f. der Infinitiv fehr häufig mit einem Ton 
gruirenden Partizip wechjelt. — Aud das Yateinifhe Supin 
auf um ift ale eine Form bes Faktitios anzufehen. Die Berben 
der Bewegung nehmen in den Ausbrüden: eo cubitum, mitto 
speculatum eben fo, wie in: „ſchlafen gehen“ „beiteln gehen“, 
il va mourir, eine Faufative Bedeutung an. Diefe Bedeutung 
tritt bei ire beftimmter hervor in: perditum ire (zu Grunde rich⸗ 
ten), ereptum ire (berauben), ultum ire (räden), illusum ire 
(verfpotten); und das Supin hat hier eben jo, wie venum in 
venum eo (veneo), venum do, die Bedeutung eines Faltitivs. Auch 
wechfelt das Supin mit einem fongruirenden Partizip; unb au 
feine Stelle tritt in: „ſchlafen geben“ „betteln gehen“ u. wm. A. 
der Infinitiv, Endlich gehören hierher die kongruirenden Parti⸗ 
zipien in: gem perspectam, cognitam habeo; opus Institu- 
tum habeo; Rex Harpago infantem occidendum tradidit; de- 
mus nos philosophie excolendos; Lentulus attribuit cives 
interficiendos Gabinio, in denen das vegirende Berb eben fo, 
wie in: Fabricius perfugam reducendum curavit, eine faufative 
Bedeutung bat: auch bie deutfche Paſſivform und das mit haben 
gebildete Präteritum gehöret urfprünglich hierher; und im Alt 
deutſchen wird noch die Kongruenz an dem Partizip durch bie 
Flexion bezeichnet. 

Wir haben eben befonders die Verben bed Begehrens und 
Berabfheueng, ded Gebietens und Zulaffens, und de 
Berben der Bedeutung: anfangen, pflegen, gewöhnen w.f.f. 
als Verben bezeichnet, bei denen die älteren Spracden den Juſi⸗ 
nitiv als eine Form bes Faktitivs brauchen. Nun ift aber in 
den alten Sprachen bei denfelben Verben das ergänzende Objelt, 
wenn es ein Subflantiv if, unter die Beziehungsform des Ge⸗ 
nit ivs geftellt (5. 81); und bei Verben, wie: nupdones, inıdv- 
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pie, insıevo, uardare U. mM. A., und im Altdeutſchen bei: begeh⸗ 
ren, gelüften, beginnen, gewöhnen u. m. A. wirb neben 
dem Genitiv des Subflantiod der Infinitiv gebraudt., Es fcheint 
nun, daß bei diefen Berben das Beziehungsverhältnig auf unter- 
fchiebene Weile aufgefaßt wurde, je nachdem das Objekt als ein 
Sein durch ein Subftantio oder als eine Thätigkeit durch 
ven Infinitiv dDargefiellt wurde. In dem erfleren Falle wurde 
das Objekt ale das die Thätigleit Dervorrufende in der Bezie⸗ 
bungsform de Genitivs mit der Richtung Woher aufgefaßt 
3.2. Otfrid I. 1, 14: „So thih es Cdeffen) wola Iuflit”; in dem 
legteren Falle hingegen wurde der Begriff des regirenden Verbs 
als eine taufative Thätigleit, und das Objekt ald Wirkung 
in der Beziehungeform des Faktitivs mit der Richtung Wohin 
aufgefaßt z. B. Otfrid I. 1,10: „then leſan ig gilufli”. Die dem 
Genitiv entfprechende Auffaffung war wol urfprünglich die allge- 
mein vorherrſchende; und im Altdeutichen wirb auch häufig der 
Genitiv des Inſinitivs gebraucht z. B. „Mag mih giluften Wei- 
nonnes” „Petrus bigonda Swimmannes“. Erſt ſpäter tritt 
die entgegengefeßte Auffaſſungsweiſe befonderd darin beftimmter 
beroor , daß das Supin mit der dem Wo hin entiprechenden Prä- 
poktion zu die Stelle des früher gebrauchten Inſinitivs einnimmt; 
und im Neudeutichen werden jegt die urfprünglich der Beziehungs⸗ 
form des Genitive angehörigen Berben des Begehrend, wie: ver- 
langen, bitten, gelüfßten, forfchen, hoffen, harten, vertrauen, auch 
dann, wenn das Objekt durch ein Subftantiv ausgedrückt wird, 
meiſtens ald Verben faufativer Bedeutung aufgefaßt, und bie er- 
gänzende Beziehung wird durch Präpofitionen ber Richtung Wo- 
bin bezeichnet. 

Es ift oben ſchon bemerkt worden, daß bie finnifche Sprache 
für die Beziehungsform des Faktitivs zwei befondere Kafusfor- 
men bat, durch welche der reale und ber logiſche Faktitiv unters 
fchleden werben ($. 73). Die flektirenden Spracden fiellen aber 
meiftens dieſes objektive Beziehungsverhaͤltniß, wie ein attributis 
ves, durch die Kongruenz dar ($. 77). Sie laffen nämlich das 
in der Beziehungeform des Faktitivs ſtehende Subflantiv oder Ad« 
jeftio, je nachdem die Wirkung auf Das leivende Objekt oder auf 
das Subiekt bezogen wird, entweder mit dem Erſteren ober mit 
dem Lesteren Tongruiren, und bezeichnen auf biefe Weile ſowol 
den realen als den logiſchen Faktitiv z. B. Fecit Cajum heredem, 
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Philippum eligunt ducem, Bene de me meritis gratum me 
pr&beo, Facio te certiorem, Socratem sapientissimum 
judicavit und: Cajus fit heres, Philippus Dux eligitur, certior 
factus est, Socrates sapientissimus habitus est. Im Alt- 
beutfchen wird die Kongruenz an dem Adjektiv noch häufig durch 
die Flerion bezeichnet 3. DB. „then Blinton beta fehentan” „Ru 
wird thu ſtummer“. Bei einem Subftantiv wird jedoch im Alt- 
deutfchen, wie im Neudeutfchen, der Faktitiv meiſtens durch Präpo- 
fitionen der Richtung Wohin bezeichnet: der reale durch zu, und 
in, und ber logifche durch für 3. B. „Tho er ward zi Manne” 
„thia Steina duan zi Brote” „Stein ift gitan in Houbit Winfi- 
Yes” (Edftein), und: „Fure Wunder ze abtonne” „das habo Chalte) 
ih fure Rihtuom“. Auch die flavifhen Sprachen bezeichnen den 
Faktitiv fehr häufig durch Präpofitionen der Richtung Wohin"). 
As eine befondere Form des Togifhen Faktitivs iſt der in ben 
alten Sprachen bei den verbis sentiendi et declarandi gebrauchte 
Affufativ mit dem Infinitiv anzuſehen; und dieſe Form 
kömmt in dieſer Bedeutung nicht nur im Griechiſchen und Lateint- 
ſchen, fondern auch in den flavifhen und altgermanifchen Spra- 
hen — dem Altnordifhen und Angelfächfiihen — vor. Sie if 
aud dem Altdeutfchen fehr geläufig, und hat fi eigentlich auch 
im Neudeutſchen erhalten. Wir haben oben gefehen, dag der In⸗ 
finitio, wenn er als Objekt bei einem Verb fteht, überhaupt eine 
Form des Faktitivs iſt, und daher häufig mit einem Tongruirenden 
Partizip wechfelt. Der Infinitiv wird befonderd dann gebraudt, 
wenn das Objeft im Faktitiv als ein Thätigfeitöbegriff gedacht 
wird. Da nun das Objekt in dem logiſchen Faktitiv immer als 
ein Prädizirtes gedacht wird, und das Verhaͤltniß fich immer 
in einen Sag auflöfen läßt ($. 77); fo brüdt die Sprache das 
Objekt gern durch eine Form des Verbs aus: weil aber das 
Objekt nicht das Prädikat des Satzes felbft if; fo gebraucht fie 
eine Form des Verbs, welche nicht die Ausfage ausdrückt, näm- 
Ih den Infinitiv. Sie verbindet daher auch oft mit dem durch 
ein Adjektiv oder Subftantiv ausgebrüdten Objekte den Infinitiv 
bes Ausſagewortes 3. B. vopıurv di ro övoualovol ye Tor ürdge 
elyar; Socratem sapientissimum esse judicavit; Solem Persz 
Deum esse credunt; E. I think him to be a fool. Der Infi⸗ 
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nitiv hat bier die Bedeutung eines kongruirenden Partizips; und 
er wechſelt im Altdeutſchen und beſonders im Griechiſchen häufig 
mit dem Partizip 3. B. „bie in ne geloubent irftandenen” „Pe- 
diu wandon fie dih mir irbolgenen“ (erzümt) Oi Zayxkaioı 
as dnvdoro dyronirmvy zıjv nolır Sourur, dBondsov avın. Die verba 
sentiendi et Jdeclarandi haben in der Berbindung mit einem Fak⸗ 
titio immer eine faufative, und barum tranfitive Bedeutung; 
und ber bei dem Infinitiv ftehende Afkufativ if} der von dem Verb 
regirte Aftufativ des leidenden Objeftes: bei den Paflivformen 
3. 2. videor, dicor, feror, putor ſteht Fein Afkufativ. Iſt der 
Infinitiv mit einem Partizip zuſammengeſetzt; fo Eongruirt das 
Partizip, wie wenn ed allein den Zaktitiv augdrüdte, mit dem 
Altufativ des leidenden Objektes oder beim Paffiv mit dem Sub: 
jekte 3. 2. Ferunt hostes victos esse unb Hostes dicuntur 
vieti esse. Wenn dad Subjeft des Satzes auch das Teidende- 
Objekt ift, fo wird dag leidende Objekt im Griechifchen und häufig 
auch im Altdeutfchen ausgelaflen 3. B. ofıra: Auagreiv und „daz 
er wane guot fin fone imo ſelbemo“. Diefe Form findet ſich auch 
im Sranzöfifchen beiden Verben: croire, avouer, dire, penser u. ſ. f., 
und fie bat fi) auch im Neubeutfchen bei: meinen, glauben, wähs 
nen, vorgeben, behaupten u. m. A. erhalten; jedoch iſt auch hier 
das Supin an die Stelle des früher gebrauchten Infinitivd getre⸗ 
ten. Wir haben den Aftufatio mit dem Infinitiv nad der Be⸗ 
Deutung , in der er allgemein gebraucht wird, ald eine Form bee 
logiſchen Faktitivs bezeichnet; er wird jedoch auch in der Bes 
deutung des realen Faktitivs gebraucht z. B. aruruuors tous alloug 
eras no; „daz Got finen Gewiehten tuot irftan fone Tode” 
„Du machſt mich lachen“. Insbeſondere wirb bei den Berben der 
Bereutung begehren, bitten, gebieten, indem ihr Begriff 
ale ein kauſativer aufgefaßt wird, nicht nur im Griechiſchen 
und Lateiniſchen, fondern auch im Altdeutfchen der Afkufativ mit 
dem Infinitiv gebraucht z. B. Militem abire jussit „Unde wolta 
mih wefen ſina Gemalun“. In den alten Sprachen hat dieſe Form, 
wie im Deutfchen dad Supin, und. im Lateinifhen der mit ut 
gebildete Subſtantivſatz, oft die Stelle des Subjektes; aber ber 
Altufativ mit dem Infinitiv und bie ihm verwandten Formen wers 
den indgemein nur dann auf biefe Weiſe gebraucht, wenn das 
Prädikat kann ale eine kauſative Thätigkeit aufgefaßt werben, 
und der Begriff des Subjeltes als eine Wirkung dieſer Thäfig- 
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feit gedacht wird, naͤmlich entweder als eine logiſche Wirkung, 
wie bei: constat, apparet, verisimile est, oder als eine reale 
(als das, was geichehen foll oder Tann), wie bei: opus est 
necesse est, zquum est, reliquum est u. m. U, Das Prädikat 
hat in dieſen Fällen meiftend bie Form eines unperfönlichen Berbe 
ober doch eine Form, die man als eine unperfönlide auffaſſen 
fann; und der Infinitiv Tann alsdann auch ald Objekt aufge: 
faßt werden. Wenn man auch hier den Akkuſativ gebrauchte, 
fo erfieht man daraus, daß man ihn nicht mehr in feiner eigents 
lichen Bedeutung als den Kafus des leidenden Objektes, ſondern 
den Akkuſativ mit dem Snfinitio nur überhaupt ald eine gewöhn- 
liche Form des Faktitivs auffaßte. 


b. Beziehungsform der Reife 
6, 85. 


Wir haben das Berhältnig der Weife, wie bie ergänzenden 
Berhältnifie, als eine Beziehungsform der Art bezeichnet, 
und dadurch von dem Raum: und Zeitverhältniffe als den Bezie⸗ 
bungsformen des Individuums unterfhieden; es untericheidet 
fi) von ben ergänzenden Beziehungsformen dadurch, daß es bie 
befondere Art des präbizirten Thätigfeitöbegriffes nicht durch eine 
befondere Art des auf die Thätigfeit bezogenen Seins bezeichnet 
z. 2. „Er iffet Fleiſch“ „Er iffet Brod“, fondern in dem Bes 
griffe der Thätigfeit felbft einen Gegenfag der Art unterfcheis 
det 3. B. „Er iffet mäßig“ „Er iffet unmäßig” „Er tamget 
anftändig oder unanftändig” ($. 75). Die in einem Gegen: 
fage unterfchiedene Art des Thätigkeitsbegriffes Tann nur ale ein 
Begriff durch einBegriffswort ausgebrüdt werben; und weil 
das in dem Berhältniffe der Weife ftehende Objeft ein Objekt der 
Art if, hat es, wie die ergänzenden Objefte, den Haupibegriff 
und den Haupiton des Sapverhältniffes z. B. „Er ſchreibt fh ön“ 
„Er fpriht Taut“ „Er hat das Haus wohlfeil gekauft” „Er 
erziebt feine Kinder Schlecht” „Er empfängt feine Gaͤſte freund: 
Lich” (8. 75). Nur wenn mit dem Berb zugleich ein ergänzendes 
Objekt verbunden if, welches einen Begriff nicht ale ein Ind i vi⸗ 
duelles, fondern als ein Allgemeines — als Art — bar: 
ſtellt; hat das ergänzende Objekt und nicht das Adverb den Haupt⸗ 
begriff und Hanptton 3. B. „Er hat beimlih Briefe gefchrieben” 
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„Man hast fchleunig Truppen zufammengezogen” „Er treibt 
öffentih Bucher". 

Das Adverb der Weife, das wir oben als ein Attribut 
Des Berbs bezeichnet haben ($. 75), ift bie eigentlihe Grund⸗ 
form für das in ber Beziehungsform der Weife fiehende Objekt. 
Da nad einem allgemeinen Geſetze nur entgegengefeßte Begriffs⸗ 
formen auf einander bezogen werben ($. 74); fo kam das Ad⸗ 
jeftio nur in der jubflantivifchen Form eines Seins mit dem Berb 
ale dem Ausdrude einer Thätigfeit eine objektive Verbindung 
eingehen ; und das Adverb if als eine fubllantiviihe Form des 
Adjektivs anzuſehen. Nicht nur im Griechiichen und Lateinifchen, 
wie in: duror, zazu, facile, difficile, impune, fondern auch im Alt- 
norbifchen 3. B. in godt (gat), langht Clange) und in ben flavi- 
fehen Sprachen *) dient das Neutrum des Adjektivs, das auch ſonſt 
häufig als eine fubftantivifche Form des Adjektivs gebraucht‘ wird, 
als Adverb der Weile. Die meiften Sprachen bezeichnen jedoch 
an dem Adjektiv die objektive Beziehung durch eine befondere fub- 
Rantivifche Flexion; und die Adverbien: zaia;, rardus, probe, caute, 
tuto, cito, Ad. flono, harto find ale befondere Kaſus des Ad- 
jektivs anzufehen. Da diefe Form des Adverbs befonders bei den 
adjeftivifhen Stämmen, bie vorzüglih als Ausdrüde eines 
Gegenſatzes der Art (S. 31) zu Adverbien der Weile geeignet 
And, die vorberrfchende if; fo kam man fie als die ältefte und 
als die eigentlihe Grundform für die Adverbien ber Weiſe anfes 
ben. Die Sprache bildet jedoch von dem Adjektiv auch Adverbien 
durch befondere Ableitungsendungen z. B. 1. ter (fortiter, bre- 
viter) und d. lich (treulich, weislih). Da die Subflantiven ab- 
Rrafter Bedeutung den Begriff einer Thätigfeit ausbrüden, fo bils 
det die deutiche Sprache durch die Endung Lich von ihnen eben- 
falls Adverbien, wie: ängftlid, betrüglich, friedlid, glüd- 
lich; und da das Adverb der Weile von dem attributiven Adjektiv 
nicht in dem Begriffe ſelbſt, fondern mur darin unterfchieden if, 
daß Erftered ein Attribut des Verbs, und Letzteres ein Attribut bes 
Subſtantivs if (5. 75), fo werden diefe Adverbien auch als Adjek⸗ 
tiven, jedoch meiftene nur ale attributine Adjeltiven gebraucht. 

Die Weiſe der präbizirten Thätigkeit wird fehr oft aud durch 
den Kafus eines Subſtantivs abfirafter Bedeutung ausgebrüdt. 


*°) &, J. Dobrowsky I. c. p. 827 sqQ. — N. Gretsch]. c. p. 318. 
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Da das in der Beziehungsform ber Weife ſtehende Objekt den 
Begriff einer Thätigfeit und einer Sache hat, und der Genitiv 
die Form desjenigen Objektes ift, welches ad Sache und ale ein 
Thätiges gedacht wird (6. 81); fo bedient fih die Sprache in 
biefem Kalle inggemein des Genitivs oder eined Nebenkaſus bed 
Genitivs. Eine nahe Berwandtichaft zwifchen den Beziehungsformen 
der Weife und des Genitiv thut fi in der Sprade auf mannig- 
faltige Weife fund. Das Adverb der Weife geht bei veränderter 
Form des Beziehungsbegriffes in ein attributives Adjektiv über, 
und das attributive Adjektiv nimmt leicht die Form eined prädi- 
fativen Genitivs an; und ber präbilative Genitiv wird be- 
fonderse dann gebraudt, wenn der Gegenſatz fol hervorgehoben 
werben 3. B. „Er fpricht füß” „füge Reden“ „Worte von großer 
Süßigkeit⸗/ (magnz suavitatis) und Ab. „ſprach fuazlihhero Worte“. 
Wir haben unter der. objeftiven Beziehungsform des Genitivs das 
Berhältniß einer bedingten Ergänzung begriffen (8. 75. 81). 
In diefen Verhältniſſe bezeichnet das Objekt eben fo, wie in dem 
Verhältniffe der Weife, einen Gegenſatz der Art in dem Be 
griffe der Thätigfeit ſelbſt z. B. „reih an Gelde” „arm an 
Wis“ „gefund am Leibe” „krank an der Seele”; und die Formen 
für diefes Verhaͤltniß und das Verhältniß der Weife find in allen 
Sprachen übereinfiimmendb: fie werden überall durch den Genitiv 
oder einen dem Genitiv gleichbeveutenden Kafus dargeftellt. Dem 
Alt: und Mittelhochdeutſchen ift der Genitiv der Weife, der fi 
im Neubeutfchen nur nod in einigen Formen bed Ausdrudes, wie: 
„frohen Muthes” „alles Ernſtes“ „feſten Trittes” erhalten hat, 
fehr geläufig”), Als Nebenkafus des Genitivs wird in ber latei⸗ 
niſchen Sprache der Ablativ, und in den flavifchen, wie in ber 
indischen Sprache der Inftrumentalis gebraucht. Auch der 
Dativ wird als MWechfelfafus des Genitive (6. 79) nicht nur in 
ber griehifhen Sprade, fondern auch im Altveutfhen, und im 
Gothiſchen, Angelfächfifchen und Altnorbifhen gebraucht; und es 
verdient bemerkt zu werben, daß der Dativ im Altmorbifchen au 
das mit dem Berhältniffe der Weife nahe verwandte Verhältniß 
ber bedingten Ergänzung bezeichnet. 


°) ©. Dtfrid I. 2, 33. — 9, 11. — 27T, 36. — II. 2, 4. — 9, 2, — 
16, 37. — 20, 6. — 21, 17. — 23, 1. — Notker 2, 6. — 29, 8, — 
Parzival 6, 13. — 122, 2. — 158, 26. — 2365, 24. 
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Im Neudeutſchen wird das Verhältniß der Weife, wenn fie 
durch ein Subftantiv ausgebrüdt ift, meiſtens durch Präpofitio- 
nen bezeichnet z. B. „Sprecht mit Gelaffenheit” „Er rief fie mit 
lauter Stimme” „Er fpriht ohne Verſtand⸗ „Er reifet zu Fuße“; 
und dieſe Bezeichnung ift auch dem Altdeutſchen fchon fehr geläufig. 
Statt des mit ber Präpofition verbundenen Abſtraktums könnte 
man meiftend auch die abverbiale Form eines Adjektiv gebrauchen 
z. B. „Spredt gelaſſen“ „Er fpridt unverftändig”s; wenn 
aber bie Weife der präbizirten Thätigkeit burch ein konkretes 
Sein bargeftellt wird, fo iſt der Gebrauch einer Präpofition 
nothwendig 3. B. „Einen mit fchelen Augen anfehen“ „Du 
ſprichſt's mit leichter Zunge aus” „Er reifet zu Pferde, zu 
Wagen”. Man gebrauht insbefondere immer die Präpofition 
mit, wenn bie Weife, die an fi) der Artbegriff einer Thä- 
tigkeit ift, durch ein Werkzeug (individuelles Konfretum) dar⸗ 
geftellt wird (6.75) 3. B. „Du fprihfi mit Deinen Wimpern“ 
„Wer mit dem Schwerte adern wollte, wäre nicht Hug” „Ex 
zerfehnitt den Brief mit der Schere”. 


B. Beziehungsformen des Individuums. 
Adverb. 
$. 86. 

Die Grammatit hat Tange Zeit Diejenigen objektiven Beziehungen 
des Praͤdikates, welche nicht durch Kafus des Subſtantivs, fondern 
durch Adverbien ausgedrüdt werden, ald abverbiale Bes 
ziehungen bezeichnet. Sie hat dann verſucht biefe von ber Form 
des Ausdrudes hergenommene Unterſcheidung durch die Zurück⸗ 
führung auf einen Unterſchied der Bebeutung näher zu beftimmen. 
Man könnte die abverbialen Beziehungen im Gegenfage mit ben 
durch Kaſus dargeflellten ergänzenden Beziehungen ald nicht 
ergänzende Beziehungen bezeichnen; aber auch diefe Benennung 
iR ſchon darum nicht geeignet, den Unterfhied der Bedeutung 
zu bezeichnen, weil fie eben fo, wie die Benennung: abverbiale 
Beziehungen, ganz verfchiedenartige Berhältniffe, nämlich bie 
Weiſe mit dem Raum: und Zeitverhältniffe zufammenftell. Auch 
zeigt die negative Bezeichnung (nicht ergänzend), Daß das rechte 
Wort für die eigentliche Differenz der Berhältniffe noch nicht 
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gefunden war. Wir haben bie Formen ver objektiven Beziehung über: 
haupt in Beziehungsformen der Art und Beziehungsformen bes In⸗ 
dividuums gefchieden, und das Berhältuiß der Weife ale eine 
befondere Beziehbungsform der Art ben ergänzenden Berhält- 
niffen an die Seite geftellt; und wir haben dadurch, daß wir das 
Raum- und Zeitverhältnig als die DBeziehungsformen des Indi⸗ 
viduums bezeichnet haben (8. 75), für diefe Verhältniſſe eine ge- 
meinfame Benennung gewonnen, welche nicht, wie abverbial, nur 
von der Form bes Objektes hergenommen if, und nicht, wie nicht 
ergänzend, die Verhältniffe nur negativ bezeichnet. Wenn man 
das Berhältnig der Weife, weil ed durch ein Adverb ausgedrück 
wird, mit dem Raums und Zeitverhälmnifie als ein abverbiales 
Berhältniß zufammenftellt ; fo überfieht man, daß das Abverb der 
Weife ein Ding ganz anderer Art ift, ald das Adverb des Raums 
und Zeitverhältnified. Das Adverb der Weife ift feiner Natur 
nad ein Begriffswort, und nur als eine befondere Form bes 
Adjektiv anzufehen (S. 85); die Abverbien des Raum- und 
Zeitverhältniffes hingegen find ihrer Natur nah Formwörter, 
und meiftend befondere Formen der Pronomen und dem Pronom 
gleichbedeutender Formwoͤrter. Wie das attributive Adjektiv die 
befondere Art bed Seins, fo dDrüdt das Adverb der Weife und 
auch der ergänzende Kaſus die befondere Art der präbdizirten Thä 
tigfeit aus; und wie die Pronomen und Zahlwörter die Indi⸗ 
vidualität des Seins, fo bezeichnen die Abverbien bed Raum- 
und Zeitverhältniffes die Individualität der Thätigkeit. 
Das Adverb der Weile und ber Kafus brüden die Faflung ans, 
weiche ber Begriff ale Artbegriff in dem Gedanken an ſich au 
nimmt; bie Adverbien ded Raums und Zeitverhältnifies hingegen 
bezeichnen die Faſſung, welche dem Begriffe mehr für die Dar 
ſtellung gegeben wird (6.45). Man kann baher Die Bezichunge- 
formen ber Art auch als innere und noth wendige Berbältniffe, 
und bie DBeziehungsformen des Individuums ald äußere und 
zufällige Berhältniffe der Begriffe bezeichnen. Alle objektiven 
Berben, aber nur dieſe fordern nothwendig ein ben Begriff er 
gänzendes Objelt; auch durch das Verhaͤltniß der Weile wird 
der Begriff gewiffermaßen ergänzt: dagegen läßt jebed Berb das 
Raum: und Zeitverbältmig zu; und dieſe Berhältniffe werben ir 
ben prädizirten Begriff aufgenommen ober nicht aufgenommen, je 
nachdem der Sprechende ben Begriff in ber Darfiellung mehr 





Adverb. 395 


oder weniger in den Anfchauungsformen von Raum und Zeit in- 
Divibualifiren will ober nicht, Das Raums und Zeitverhältniß des 
Praͤdikates wird fehr oft auch durch ein Subflantiv ausgedrückt 
($. 75); und man fagt alsdann, das Subftantiv flehe in einem 
adverbialen Berhältuiffe: da man aber das Adverb gewiffer- 
maßen als die Grundform für das Raums und Zeitverhälmiß 
anfehen kann; fo ift hier der Ort, zunächft Bedeutung und Form 
des Adverbs überhaupt näher zu betrachten. 

Die ältere Grammatik hat, weil fie ihr Syſtem auf bie Unter- 
fchiede ber Formen gründete, das Adverb, wie das Berb, Sub: 
Rantiv und Adjektiv, als eine befondere Wortart, und als einen 
befonderen Redetheil aufgefaßt. Sie unterfchieb zuerſt das 
Berb, dad Tonjugirt, und das Nomen, das beflinirt, und 
bezeidinete das Subflantiv, das Adjektiv und das Pronom als be⸗ 
fondere Arten des Nomen; Wörter, bie nicht Tonjugiren ober 
defliniren, faßte fie unter der Benennung bed Adverbs zufammen, 
und flellte nun das Abverb als eine befondere Wortart neben das 
Berb, Subſtantiv und Adjektiv auf gleiche Linie. So geſchah ee, 
daß no Adelung das präbilative Anjeltiv, weil es im Neus 
deutichen nicht flektirt wird, als ein Adverb bezeichnete, und aus 
ihm das attributive Adjektiv dur Aunahme der Flexion hervor⸗ 
geben Tieß. Lnterfcheidet man aber bie Wortarten nicht bloß nad 
ihrer Form, fondern nad) ihrer Bedeutung zunaͤchſt in Begriffe- 
wörter und Kormwörter ($. 48), und dann die Begriffewörs 
ter nach den befonderen Formen der Begriffe in: Berben, Adjel- 
tiven und Subflantiven, und die Formwoͤrter nad den befonberen 
Arten der Beziehungen, die fie ausbrüden, in: Pronomen, 
Zahlwörter, Hälfeverben und Präpofitionen; fo kann das Adverb 
in dem grammatiihen Spftem nicht als eine befondere Wortart 
neben den andern Wortarten eine Stelle finden: dag Adverb brüdt 
nicht, wie 3. DB. das Ndfeltio, eine befondere Form des Begriffes, 
auch nicht, wie 3. DB. das Pronom, eine befondere Art von Bes 
ziehungsverhältniffen aus, fondern iR nur, wie 3. B. der Kafus, 
eine befondere Form bes Subflantivs, Adjektivs ober Pronoms für 
befondere objektive Beziehungsverhaͤltniſſe, und unterfcheibet ſich 
von dem Kaſus eigentlich nur dadurch, bag es andere Arten von 
objektiven Beziehungen bezeichnet. Man nennt baher aud andere 
Formen, wie z. B. das Subftantiv mit einer Präpofition, wenn es 
diefelben Arten objektiver Beziehung bezeichnet, adverbiale Formen. 
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Man Hat immer ale den Kormunterfchieb der Abverbien den 
Umftand aufgefaßt, dag fie Feine Slerion haben. Nun findet 
fi) aber bei näherer Betrachtung, daß auch die Adverbien urfprüng- 
ich fleftirte Wörter find, die nur darum nicht mehr ſogleich ale 
flektirte Wörter erfannt werben, weil bie Klerion nicht mehr eben 
fo, wie in dem Kaſus eines Subflantivs, als eine wandelbare 
Form erfcheint, fondern an dem Worte ſtarr geworden ifl. Indem 
nämlich die flektirte Form des Wortes z. B. flugs (Flug⸗es) immer 
in einer und berfelben Bedeutung gebraucht wurde, ging bei dem 
häufigen Gebrauche in dem Laufe ber Zeit leicht das Verftändnig 
und mit ihm die Unterfcheidung der Flexionsendung verloren ; und 
die befondere Flerionsform des Worted wurde ale ein befonberes 
Wort in den Wortvorratb aufgenommen. Diefer Borgang if 
nod leicht zu erkennen in Adverbien, wie: rechts, links, flugs, 
fletö, forte, cito, subito, ayzov, onovön, bei denen die Flexions⸗ 
endung noch Eenntlih, und der Stamm aud in andern Formen 
noch gebräuchlich ift: er wird aber nicht mehr fo leicht erfannt, 
wenn bie Flexionsendung jetzt veraltet, verflacht ober abgefchliffen 
it, wie in: diu noctu, statim sensim, olxa, geftern (AD. 
gefteron), gern (Altn. giarnan), heim, da, wo, und befonbere 
wenn fih der Stamm nur noch in der abverbialen Form erhalten 
bat z. B. bald, Faum, fehr, gar. ine Berflahung und 
gänglihe Abfchleifung der Endungen fand insbeſondere leicht bei 
ven abverbialen Formwörtern Statt, bei denen das Rautverbäfmiß 
nicht durd den Begriff und die Betonung ded Stammes frirt 
war. — Was die befondere Art der Flexion betrifft, durch welche 
die Adverbien gebildet worden, fo find Die meiften Adverbien ur- 
fprünglih Kaſus, ober verhalten ſich Doch wie Kaſus; und fie 
ftellen, wie andere Kafus, die abverbialen Beziehungsverhältnifie 
als Gegenfäge der Richtung dar. Die meilten Adverbien der 
griechiſchen und lateiniſchen, wie der altgermanifchen Sprachen find 
urfprünglich Genitive oder Nebenfafus des Genitivs (Ablativ und 
Inſtrumentalis) oder auch Dative und bezeichnen bie Richtung 
Woher 5.3. rings, flugs, vollends, ſtracks, anders, allenthalben, 
mitten, heute, forte, sponte, mane, sero, cito, äjs, onovöz, dla; 
ſehr viele find Akkuſative und bezeichnen die Richtung Wohin 
z. D. geftern, gern, beim, alleweil, foras, primum, tantum *). a 


“m — — — — 


*, S. J. GOrimm d. Gr. Th. III. S. 88 fig. 
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manchen Abverbien, wie: ofxos, redor, diu, noctu, partim, olim, ’ 
furtim, ubi, Ibi, quum, tum, haben ſich ältere Kaſusformen erhal: 
ten, bie fonft nicht mehr in der Sprache vorhanden find. Es 
werben zwar auch Adverbien durch Ableitungsendungen gebilbet 
3. B. freistich, levi-ter, haute-ment; dieſe Kormen ſcheinen 
jedoch erft fpäter an bie Stelle ber urfprünglichen Kafusformen 
getreten zu fein. Auch fcheint fich eine tief in dem Sprachgefühle 
gegründete Vorliebe für die Kafusform insbefondere darin zu offen- 
baren, daß die durch die Endung Lich gebildeten Advetbien im 
Mittelhochdeutfchen noch eine Flerionsendung 3. B. warlichen, mins 
neclichen, volleclichen, und dag im Neudeutfchen manche Adverbien, 
wie: meiftens, wenigſtens, naͤchſtens, brittend, vollends (vollens), 
fogar zwei Kafusendungen angenommen haben. 

Da die Adverbien im Allgemeinen nach ihrem Urfprunge als 
Kaſusformen anzufeben find, fo werben fie nur von Wörtern ges 
bildet, die defliniren, nämlich von Subflantiven, Anjeltiven, Pros 
nomen und Zahlwörtern. Die Sprache hat eigentlich Feine uns 
mittelbar von Verben gebildete Adverbien. Auch die Bedeutung 
der Adverbien läßt die Bildung eines Adverbs von dem Verb nicht 
zu. Denn Das Adverb drüdt ein objektives Beziehungsver- 
balmi aus; und da die objektive Beziehung immer ald ein Ber- 
hältniß eines Seins zu der präbizirten Thätigfeit gedacht wird, 
fo wird das Adverb immer ale ein Sein gedacht und bargeflellt. 
In den von dem Adjektiv gebildeten Adverbien hat das Anjektiv 
die Bebeutung eined Subftantivs abftrafter Bedeutung, in ber be- 
fonderd das Neutrum des Adjektivs auch font oft gebraucht wird; 
und dieſe Bedeutung tritt oft z. 3. in: facile, impune, nimium, 
tantum, primum auch in der Form hervor, 


a. Raumperpältniß. 
6. 87. 

Der Artbegriff der präbizirten Thätigfeit wird in der Dar⸗ 
ſtellung auf Individuelles zurüdgeführt, indem bie Thätigfeit 
unter die Anfchauungsform des Raumes geftellt und ale eine nad) 
einem individuellen Raumverhältniffe beftimmte Bewegung barge- 
ftellt wird (6. 74. 75). Das individuelle Raumverbältniß der 
Thätigkeit ift immer ein Berbälmiß zu einem Sein im Raume, 
und kann anf unterfchiebene Weile bezeichnet werben, je nachdem 
es als ein Raumverhältnig zu dem Sprechenden ober als ein 
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Raumverhälnig zu einem anderen indivibuellen Sein 
dargeftellt wird, Das Raumverhältnig zu dem Sprechenden wirb 
duch abverbiale Kormmwörter ($. 55), und das Raumver: 
haͤltniß zu einem anderen Sein meiftene durch ein mit einer Pra- 
pofition verbundenes Subftantiv, feltener durch einen Kaſus des 
Subſtantivs ausgedrüdt. Die Raumverhältniffe werden, wie alle 
anderen Beziehungsverhältniffe in der Eprade, in Gegenfägen 
aufgefaßt und. dargeflellt. Weil die räumlichen Verhältniffe mehr 
als alle anderen Beziehungsverhältnifie in die finnliche Anfchauung 
fallen; fo werden die Gegenſätze, in denen fi das Raumverhält: 
niß entwidelt, leidhter wahrgenommen unb in ihren Befonderheiten 
unterfchieden. Die Betrachtung dieſes Verhältniſſes wird daher 
insbefondere dadurch fehr anziehend, daß in dieſem Berbältmifle 
das Geſetz, nach dem ſich in der Sprache überhaupt die Beziehungen 
der Begriffe in mannigfaltigen organiſchen Gegenfägen ent 
wideln (S. 49. 50), mehr ale in allen andern Berbältnifien fi 
in einer finnlichen Anfchaufichkeit darftellt. Wir betrachten zuerit 
die räumlichen Beziehungen zu dem Sprechenden, deren Gegen: 
fäbe die Sprache am beflimmteften durch mannigfaltige Formen 
bezeichnet. 

Man unterfcheidet in den räumlichen Beziehungen einer prä⸗ 
bizirten Thätigkeit zu dem Sprechenden zuerft den Ort. (wo) und 
bie Richtung (wohin und woher); und die Sprache bezeichnet 
biefe Verhaͤltniſſe durch Adverbien, die von dem bemonftrativen und 
interrogativen Pronom gebildet find z. B. Ab. där (da), bara 
(dahin), danan (daher), und huär (wo), huara Cwohin), buanan 
(woher) von baz und huaz. Es if oben (CS. 52) ſchon em: 
widelt worden, daß die eigentliche Bedeutung ded Demonſtrativs 
darin beſteht, daß es ein befprochenes Sein durch einen urfprüng- 
lich räumlich gedachten Gegenfag mit einem andern beſprochenen 
Sein indivibualifirt ; und wie das Demonſtrativ das (nicht Dies 
oder Jenes), fo bezeichnet auch das von ihm gebilbete Adverb da 
(nicht bier oder dort) an ſich fhon einen Gegenſatz. Wie in dem 
Pronom, fo ftellt fih aud in dem Adverb dieſer Gegenſatz in einer 
beftimmteren Geftalt dar als Gegenfau von Nähe und Ferne 
z. B. in hic und illic von hie und ille. Das Interrogativpronon 
was und das von ihm gebildete Adverb wo bezeichnet denfelben 
Gegenfag, den das Demonftrativ ausprüdt, jedoch nur fragemweiie; 
und weil jede Frage fehon beide Momente des Gegenfapes in füh 
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begreift, fo haben wir für den fraglichen Gegenſatz der Rähe und 
Ferne Chier oder daD nur Eine Form (Wo). Die durch die 
Adverbien hic, illic, hier Coon dem nicht mehr vorhandenen Des 
monftrativ hir”), da, wo bezeichneten Berbältniffe des Ortes 
find daher für fi) genommen ſchon Berhältniffe des Gegenſatzes: 
fie verhalten ſich aber in Beziehung auf den Gegenſatz ber Rich⸗ 
tungen (Woher und Wohin) als indifferente Berhältniffe; 
und jedes biefer Berhältuiffe 3. 3. hie nimmt in fi ben Gegen: 
fa der Richtungen Chinc und huc) auf. Die Formen für bie 
Berhälmiffe des Ortes fowol, als für die Richtungen haben 
fich in den meiften Sprachen aus dem Demonftrativ- und Interro⸗ 
gatiopronom durch befondere Endungen oder innere Lautveräns 
derungen auf eine fo übereinflimmende Weife entwidelt, dag man 
den ganzen Borgang als eine befondere Flerion des Pronoms 
anfehen muß, Man vergleiche in dieſer Pin bie folgende 
Zufammenflellung: 


wo Wohin Woher 
Griech. ov os 09er 
xoũ 08 n09er 
Lat. hic huc hinc 
illie illuc illine 
au. daͤr dara danan 
| biar hera hinnan 
huaͤr hua ra huanan 
Angelſ. thaer thider thanon 
her hider heonon 
hwaer hwider hwanon. 


Man darf jedoch diefe Formen, die wir bier als die Wo⸗ 
form, Wohinform und Woherform bezeichnen koͤnnen, nicht 
fo anſehen, als feien fie auf gleicher Linie nebeneinander ges 
ſtellt. Die Woformen (där, hiar, huär) bezeichnen den Gegens 
fag der Nähe und Kerne, und geben durch eine beſondere Flexion 
unmittelbar aus dem Demonfrativs und Interrogatiopronom her⸗ 
vor; die Wohin- und Woherform hingegen bezeichnen den in 
das Wo aufgenommenen Gegenfat der Richtung, unb geben 


6, 3. Grimm dv. Gr, zweite Ausgabe Th. 1. S. 794. 
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unmittelbar nicht aus dem Pronom felbft, fondern aus der von 
dem Pronom gebildeten Woform hervor: wie daͤr ale ein flef- 
tirtes das, fo find para und danan als ein fleftirted daͤr an- 
zuſehen. Daher find die Wohins und Woherformen überall mehr 
entwickelt ald die Woformen, Weil hier das Wo in Beziehung auf 
die Richtungen das indifferente Verhältniß, und die Richtungen 
Wohin und Woher die Differenzen des Wo find; fo wechfelt 
bie Woform, wie wiy fogleich fehen werben, fehr oft mit der Wo⸗ 
binform und mit der Woherform, aber die Wohinform wechfelt 
nie mit der Woherform. In der finnifehen Sprache entwideln ſich 
die pronominalen Ortsabverbien ebenfall® durch Flerion, aber auf 
eine andere Weife. Da in dieſer Sprache die Deklination bes 
Subftantivs fih in einer wucernden Anzahl von Kafusformen 
entwidelt (6. 78), und die Deflination der Pronomen mit der de} 
Subftantivg in der Form zufammenfällt; fo gebraudt fie die Ka⸗ 
fusformen der Pronomen auch ald Ortsabverbien, und bildet nicht 
nur die Woform, fondern auch die Wohinform und die Woher: 
form unmittelbar von dem Pronom. So hat fie von Jedem ihrer 
Demonftrativpronomen se (der), tämä (diefer), tuo (jener) .feche 
Formen, nämlich zwei Woformen durch ben Lofativ und Mebiativ, 
zwei Wohinformen durch den Penetrativ und Nunkupativ, umd 
zwei Woherformen durch den Ablativ und Privativ gebildet. — 
Die pronominalen Adverbien haben fich vielfältig noch erhalten, 
obgleih) das Pronom, von dem fie gebildet worden, längft verlo- 
ven gegangen 3. DB. bier, ber, hin, 1. ubi; und fie finden fi 
noch in Sprachen, in denen bie Flerion fat gänzlich geſchwunden 
ift, wie in der englifhen bie Formen here, hither und hence, 
there, thither und thence, where, whither und whence. Im Neu: 
deutfchen haben fh nur noch die Woformen (ba, bier, wo), und 
die Woherformen (dannen, binnen, wannen) erhalten; die verlo⸗ 
ven gegangenen Wohinformen werben durch Die zuſammengeſetzten 
Formen: dahin, hierhin, wohin erfegt. Wie der Genitiv ale 
ber Kafus der Richtung Woher überall in der Sprache eine mehr 
entwidelte Form hat, ale der Afkufativ als Kafus der Richtung 
Wohin; fo unterfcheidet die Sprache anch in diefen Adverbialfor⸗ 
men die Richtung Woher vollfommner als bie Richtung Wohin. 
In der indifhen Sprache hat die Richtung Wohin, wie in den 
romaniſchen Sprachen, keine befondere Korm, und wird zugleich 
durch die Woform ausgebrüdt. 
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Es iſt oben fchon bemerkt-worben, daß bie Sprache auch die 
Zeitverhältniffe und die Faufalen Berbältniffe meiftens in ben 
Formen der mehr finnlihen Raumverhäftniffe darſtellt (6.50). Dazu 
find nun befonders Die Kormen ber pronominalen Adverbien, weil 
das Neutrum bes bemonftrativen und bes interrogativen Subftans 
tiopronoms Das und was, von bem fie gebildet find, ben Begriff 
eines Seins auf ganz unbeftimmte Weiſe bezeichnet, vorzüglich ger 
eignet. Dazu fümmt, daß diefe Adverbien, weil fie ald Formwoͤr⸗ 
ter ein nicht durch die Betonung firirtes Lautverhaͤltniß haben, fich 
leicht in Abänderungsformen vervielfältigen, durch welche wieder 
mannigfaltige Unterfchiede der Bedeutung können bezeichnet werben. 
Wir haben daher von dem Demonftrativ die Formen dann und 
Denn, und von dem nterrogativ wann und wenn; bie inbi« 
ſchen Formen tada (damals), kada (mann), yoda (ale, cum), bie 
boͤhmiſchen tehdy Cdann), kdy (wann) u.m.A. fcheinen ebenfalls 
bierher zu gehören. Ein fonderbarer Wechſel der Bedeutungen 
bat in den flaviihen Sprachen Statt gefunden. Im Altſlaviſchen 
bezeichnen die von den Pronomen durch den Endungslaut d gebil 
deten Kormen zdje hier, ondje da, gdje (früher kde) wo, dad Wo, 
und die durch den Endungslaut m gebildeten Formen sjamo hier» 
her, tamo dahin, onamo dorthin, kamo wohin, die Richtung Wo⸗ 
bin. Mit geringen Abänderungen des Lautverhältniſſes bezeichnet 
aber die Woform auch das Woher in: sjudu bierher, tudu 
daher, onudu dorther, kudu woher, und biefe Formen brüden 
zugleich die Richtung der Bewegung durch einen Raum aus in: 
sjudje hierdurch, tudje dadurch, onudje dortdurd, kudje wodurch; 
und auch im Böhmifchen bezeichnen die Formen tudy, onudy, kudy, 
die urfprünglich als Woformen anzufehen find, dad: Daburd, bort- 
durch, wodurch. Es ift hierbei auffallend, daß auch im Deutſchen 
woher, hierher, dorther fehr oft in berfelben Bedeutung ges 
braucht werben 3. B. „Wo geht der Zug ber?“ „Er geht dort⸗ 
her und nit hierher“. Diefem Wechſel der Bedeutung iſt es 
wol zuzufchreiben, daß die Woherform im Ruſſiſchen, Böhmi- 
ſchen und Wendifchen durch Zufammenfegung mit der Präpofition 
ot (od) (von) gebildet wirb z. B. R. otsjuda, ottuda, otkuda, 
böhm. ottad, odonud, odkud. Im Ruffifchen hat eine Abänderung 
der Woform in: sjuda, hierher, tuda dahin, kuda bie Bedeu⸗ 
tung der Richtung Wohin angenommen; dagegen hat bie ur- 
fprünglihe Wohinform in dem ruffifhen und böhmifchen tam 
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(dort) und in dem wendifchen ssem.Chier) zugleich die Dar: 
des Wo angenommen *). 

Neben den durch den demonftrativen Gegenfag beiimatı 
Raumverbältniffen und in einem Gegenfage mit than ı 
terfcheidet Die Sprache unbeftimmte Raumverhältniife, und den 
net fie durch Abverbien, welche von ben unbeftimmten Prowe: 
gebildet werben ($. 52) 3. B. alicubi, ubique, ubicungque. wir 
alibi, irgendwo, anderswo. Die Gegenfäge der Pax: 
und Berneinung, wie ubique und nullibi, irgend und nirzer: 
gehören ebenfalls hierher, Auch dieſe Adverbien entiden © 
meiftens in befondern Formen, welche das räumliche Wo ums 
Gegenfag der Richtung bezeichnen 3. B. naro-9ı-0:-9er, dur 
Hr-0-9ev, allo-Hı-0.-Ir, ubicunque, quocunque, undecungit 
alibi, alio, aliunde, denen im Gothifchen die Formen: aljar ala 
aljathrö entſprechen. Die böhmifche Sprache bezeichnet die & 
genfäge bei: ander, irgend einer und Feiner fehr vellties 
indem fie, wie bei den Pronomen, vier Normen bildet, mimk:: 






ginde ginam odginud ginudy 
anderswo anderswohin anderswoher  anberswerun 
nekde - nekam odnekud nekudy 
irgend irgendhin irgendher irgenbburd 
nikde nikam odnikud nikudy 
nirgend nirgendhin nirgendher  nirgentdurd; 


und die Zeitabverbien ondy (neulich), gindy (fonft), nekdy ( 
weilen), nikdy (niemals) find offenbar nur Abänderungen der I: 
Wodurch bezeichnenden Form, die im Altflavifchen das Wehr 
bezeichnete, Auch werben dieſe Gegenfäge auf dieſelbe Weiſe et 
an Subftantiven bezeichnet, jedoch nur dann, wenn eine räum 
lihe Beziehung zu dem Sprechenden dargeftellt wird 3. B. zuzic- 
I-05-Hsv, 0Vgwo-Iı-05-Ier, ulxodı UND oixoder, Ad, oftana, weſtang, 
nordana (von Often u. f. f.) und oftar, weſtar, nordar (nad 
Oſten u. ſ. f.) heimina (von Haus), heim (nach Haufe), beime (33 
Haufe). Die eigentliche Bedeutung diefer Formen befteht darin, daf 
fie, wie die pronominalen Formen, eine Beziehung auf den Spre 
henden ausbrüden ; olxo9. und oixayer bezeichnen eigentlidy, wie 
wzu Haufe“ und „nad Hauſe“ „von Haus“, die Heimat des Spres 





*) ©. J. Dobrowsky Instit. ling. slav. dial. vet p 431. — N. Greitsch 
l. cp. 382. — J. Dobrowsky Lehrgeb. ver böhm. Spr. S. 144 ſig. 
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== enden Weil jedoch der Sprechende in der Rebe ſich oft an 


m 


e Stelle der befprochenen Perfon verfegt, fo bezeichnen dieſe 


= ormen oft auch bie Beziehung auf die beſprochene Perfon; 
nd wie man fagt: „Petrus ging hinaus“, fo fagt man aud: 
Er loömmt von Haus“ (oinode). 


$. 88. 


Die Sprache unterfcheidet in den räumlichen Beziehungen ber 
räbizirten Thätigkeit zu dem Sprechenden nicht nur den Ort und 


J de Richtung, ſondern auch diejenigen Verhaͤltniſſe, welche wir 


:: en als die Gegenſätze der Dimenfionen bezeichnet haben 
8. 50). Diefe Gegenfäge find mit der Anfchauungeform des 
Raumes gegeben; indem der Menſch die Dinge im Raume ſich 


ſelbſt gegenũberſtellt, unterſcheidet er an ſich ſelbſt, und an ben 


Dingen in dem Raume ein Oben und Unten, ein Born und 
- Hinten, ein Innen und Außen. Das befondere Berhältnig 


ı 


. diefee Gegenfäge an den angefchauten Dingen entfprict immer 


dem Berhältniffe derfelden an dem Sprechenden, und iſt mit 


.; Diefem gegeben ; was für den Einen Oben if, das iſt für ben 


Anbern Unten, und umgekehrt. 
Ale Sprachen bezeichnen die Gegenfäge der Dimenfionen durch 


beſondere abverbiale Zormwörter, wie: oben und unten ‚vorn 


amd hinten, innen und außen. Diefe Sormiörter feheinen 


urſprünglich von Begriffswärtern abgeleitete Formwoͤrter zu fein, 


J und von Wurzelverben abzuſtammen, welche den Begriff räumli- 


der Bewegung mit einer den Dimenfionen entfprechenden Richtung 
ausdrüden 3. B. oben von N. yppa (heben), und vorn (wie 
vor und für) von fahren, Die Abftammung Tiegt jedoch hier, 
wie überall bei ben älteſten Sprachformen, in tiefem Dunfel, 
Jedes dieſer Adverbien bezeichnet fhon an fi einen Gegenfag 
des Ortes (wo); man denft nie ein Oben oder Innen ohne 
feinen Gegenfag (dad Unten oder Außen). Indem nun ber 
Gegenſatz des Ortes (mo) eben fo, wie bei ben durch die Pros 
nominalien bezeichneten Raumverbältniffen ($. 87), auch den Ge- 
genſatz der Richtung (woher und wohim) in fih aufnimmt; 
entwickeln fich aus jedem befondern Dimenfionsverhältnifle 3. B. 
aus oben wieder zwei Berhältniffe, nämlih: nach oben (wos 
bin) und: von oben (woher). Die Sprache ſcheint urfpränglich 
biefe breifache Form der Dimenfionsverhältniffe. überall eben fo, 
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(dort) und in dem wendiſchen ssem. (hier) zugleich die Bedeutung 
bes Wo angenommen *). 

Neben den durch den demonftrativen Gegenfag beſtimmten 
Raumverhältniffen und in einem Gegenfage mit ihnen un- 
tericheidet Die Sprache unbeftimmte Raumverhältniffe, und bezeich- 
net fie durch Adverbien, welde von den unbeflimmten Pronomen 
gebildet werben ($. 52) 3. B. alicubi, ubique, ubicunque, ubivis, 
alibi, irgendwo, anderswo. Die Gegenfäge der Bejahung 
und Berneinung, wie ubique und nullibi, irgend und nirgend, 
gehören ebenfalls hierher, Auch dieſe Adverbien entwideln ſich 
meiftens in befondern Formen, weldhe das räumlihe Wo und ben 
Gegenſatz der Richtung bezeichnen 3. B. narro-Iı-08-der, oudano- 
9r-0:-9ı, allo-Hı-0e-9er, Ubicunque, quocunque, undecunque, 
alibi, alio, aliunde, denen im Gothifchen die Formen: aljar aljath 
aljathrö entjprechen. Die böhmifhe Sprache bezeichnet dieſe Ges 
genfäge bei: ander, irgend einer und Feiner fehr vollitändig, 
indem fie, wie bei den Pronomen, vier Sormen bildet, nämlich: 


ginde ginam odginud ginudy 
anderswo anderswohin anderswoher anderswodurch 
nekde nekam odnekud nekudy 
irgend irgenbhin irgendher irgenddurch 
nikde nikam odnikud nikudy 
nirgend nirgendhin nirgendber nirgenddurch; 


und die Zeitadverbien ondy (neulich), gindy (ſonſt), nekdy (zus 
weilen), nikdy (niemals) find offenbar nur Abänderungen ber das 
Wodurch bezeichnenden Form, die im Altflavifchen das Woher 
bezeichnete. Auch werben diefe Gegenfäge auf dieſelbe Weiſe oft 
an Subftantiven bezeichnet, jedod nur dann, wenn eine räum⸗ 
lihe Beziehung zu dem Sprechenden bargeftellt wird 3. B. zux20- 
ı-0s-I3, ovpavo-Hi-05-Ier, ulxodı UND oixoder, Ad. oftana, weſtana, 
nordana (von Oſten u. f. f.) und oftar, weftar, nordar (nad 
oftenu.f.f.), heimina Coon Haus), heim (nad) Haufe), heime (zu 
Haufe). Die eigentliche Bedeutung diefer Formen befteht darin, daß 
fie, wie die pronominalen Formen, eine Beziehung auf den Spre- 
Henden ausbrüden ; oixodı und oixoder bezeichnen eigentlich, wie 
„zu Daufe“ und „nach Haufe“ „von Haus“, Die Heimat des Spres 


) ©. J. Dobrowsky Instit. ling. slav. dial. vot p 431. — N. Gretsch 
l. c. p. 382. — J. Dobrowsky Lehrgeb. ver böhm. Spr. S. 144 fig. 
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henden. Weil jebody ber Sprechende in ber Rede fih oft an 
die Stelle der befprochenen Perfon verfegt, fo bezeichnen dieſe 
Formen oft aud die Beziehung auf die beſprochene Perion; 
und wie man fagt: „Petrus ging hinaus“, fo fagt man aud: 
„Er kömmt von Haus” Coinode). 


$. 88. 

Die Sprache unterjcheidet in den räumlichen Beziehungen der 
präbizirten Thätigfeit zu dem Sprechenden nicht nur den Ort und 
die Richtung, fondern aud diejenigen Verhaͤltniſſe, welde wir 
oben als die Gegenſätze der Dimenfionen bezeichnet haben 
(S. 54). Diefe Gegenſätze find mit der Anfchauungeform bes 
Raumes gegeben; indem der Menſch die Dinge im Raume fich 
ſelbſt gegenüberftellt, unterjcheidet er an fi ſelbſt, und an ben 
Dingen in dem Raume ein Oben und Unten, ein Born und 
Hinten, ein Innen und Außen. Das befondere Verhaͤltniß 
dieſer Gegenfäge an ben angefchauten Dingen entſpricht immer 
dem Berhältniffe derfelben an dem Sprechenden, und ift mit 
biefem gegeben ; was für den Einen Oben ift, das iſt für Den 
Andern Unten, und umgekehrt. 

Ale Sprachen bezeichnen die Gegenfäse ber Dimenfionen durch 
befondere adverbiale Formwörter, wie: oben und unten, vorn 
und hinten, innen und außen. Diefe Formwörter feheinen 
urfprünglich von Begriffswörtern abgeleitete Formwoͤrter zu fein, 
und von Wurzelverben abzuflammen, welche den Begriff raͤumli⸗ 
cher Bewegung mit einer den Dimenfionen entfprechenden Richtung 
ausdrüden 3. B. oben von N. yppa (heben), und vorn (wie 
vor und für) von fahren. Die Abflammung liegt jedoch bier, 
wie überall bei den älteſten Spradformen, in tiefem Dunkel. 
Jedes diefer Adverbien bezeichnet ſchon an fih einen Gegenſatz 
des Ortes (mo); man denkt nie ein Oben oder Innen ohne 
feinen Gegenfaß (dad Unten oder Außen). Indem nun ber 
Gegenfag des Ortes (mo) eben ſo, wie bei ven durch die Pros 
nominalien bezeichneten Raumverhältniflen ($. 87), auch den Ge⸗ 
genfag der Richtung (woher und wohin) in fih aufnimmt ; 
entwideln fi) aus jedem bejondern Dimenfionsverbältniffe 3. B. 
aus oben wieder zwei Verhaͤltniſſe, nämlih: nad oben (wos 
hin) und: von oben (woher). Die Sprade fcheint urjpränglich 
Diefe dreifache Form der Dimenfionsverhältnifie überall eben fo, 
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wie die dreifache Form der durch die Pronominalien bezeichneten 
Raumverhältniſſe ($. 87), durch befondere dem Wo, Wohin und 
Woher entfprechende Flerionsformen ausgedrückt zu haben. In 
einigen Sprachen finden fih noch die drei Formen des Adverbs 
vollftändig nebeneinander, und and bier, wie bei den Pronomi⸗ 
nalien ($. 87), zeichnet ſich befonders die finnifhe Sprache aus, 
wie man aus folgender Zufammenftellung fieht. 
Woform Wohinform. MWoherform. 
®r. &v00y Eis —XRX 
Goth. uta (draußen) utana (ut) (hinaus) utathro (von außen) 
dalatha (unten) dalath (hinunter) dalathro (von unten) 

Böhm. dole (unten) dolu Chinunter) zduly. (von unten) 
Kinn. ulkonaldraußen) ulos (hinaus) ulkoa (von Außen) 

sisälla (drinnen) sisällen (hinein) sisäldä (von Innen) 

ylhällä (oben) ylös (hinauf) ylhäldä (von Oben) 

alhalla (unten) alas (hinunter) alhalda (von Unten) 
Man findet zwar meiftens nicht mehr alle drei Formen vollſtaͤn⸗ 
dig beiſammen; aber die noch vorhandenen Formen weilen überall 
fehr beftimmt auf das frühere Vorhandenſein von drei Formen 
zurüd, Meiſtens find nur nod zwei Formen vorhanden, nämlich 
die Wohinform und die Woherform z. B. im Gothifchen: 
‚ion (hinein) und innathrö (von innen), iup (hinauf) und Iupathrö 
(von oben). Es ſcheint nun beim erften Blicke fonderbar, daß 
fi) gerade die Woform, die als die Grundform ber Wohin- 
und Woherform anzufehen ift, meiftend zuerſt wieder verloren 
hat. Aber es ift fehon mehrmals bemerkt worden, dag nad) einem 
allgemeinen Gefege nur bie Differenzen ber Beziehungen, nicht 
aber die indifferenten Verhältniſſe dur die Flexion bezeichnet 
und hervorgehoben werben (S. 49. 50). Nun if zwar in ben 
Verhältniſſen der räumlichen Dimenfionen das Wo (3. B. oben) 
an fich ein differentes (3. B. dem Unten entgegengefegted) Ber- 
hältniß; und es wird daher uriprünglih durch eine Form bezeid- 
net, die als eine Flerionsform anzufehen ift: aber das Wo (oben) 
verhält fih in feiner Beziehung auf den Gegenfag der Richtung 
(nad oben und von oben) ald das inbifferente Verhältniß; daher 
gebt die Woform leichter und früher verloren, ald die Wohin- 
form und die Woherform. In diefem Falle wird dann auf 
das Wo entweder durch die Wohinform, oder burch die Woher⸗ 
form bezeichnet. In den germanifchen Sprachen, mit Ausnahme 




















Raumpverhältniß. | 405 


der gothifhen, ift Die dur die Endung ar (er) gebildete Form 
die Wohinform 3. B. in: Ad. nidar, öftar, weftar, N. ütar, 
nedhar, hindr *) und nieder; diefe Form bezeichnet nun häufig 
3. BD. in: über, unter, außer und hinter aud das Wo, und 
fie wird dann häufig in zwiefacher Bedeutung als Präpofition 
gebraucht, In der Zufammenfegung mit Verben haben diefe Praͤ⸗ 
pofitionen jedoch immer noch bie urfprünglihe Bedeutung (Wo⸗ 
pin). Die dur die Endung ana (an, en) gebildete Form ift in 
dDiefen Sprachen bie Woherform, wie man ſieht aus Ad. fer- 
rana, öftana, weſtana (von fern, von Oſten u. f. f.), N. ofan 
(von oben), undan (von unten), innan (von innen); und biefe 
Form bezeichnet noch häufiger, als die Wohinform, auch das Wo. 
Im Altdeutfchen bezeichnen üzanca, obana und nidbana noch 
beide Verbältniffe. Die Adverbien dieſer Form haben aber mei» 
ſtens ſchon die ausichließlihe Bedeutung ded Wo angenommen 
+ B. W. innana, neud. unten, oben, nieden Chienieden), 
außen; A. nidhan (unten), äftan Chinten); und wenn bag 
Woher fol ausgedrüdt werben, fo werben fie ſchon häufig im 
Altdeutichen, wie es im Neudeutfhen gewöhnlich ift, mit einer 
Präpofition verbunden 3. B. fon obana, fon nidana, wie 
nendeutih von innen, von außen, von: oben, von uns 
ten u. |. f. *»). Auch die pronominalen Formen: da nnen, wans 
nen, binnen bezeichnen jegt nicht mehr, wie urfprünglih, das 
Woher (5. 87), fondern das Wo; und wir haben gefehen, daß 
derſelbe Wechfel der Bedeutung auch in den flavifchen Sprachen 
Statt gefunden hat ($. 87). Es ift keinedweges als etwas Zufäl- 
liges anzufehen, daß fowol in den pronominalen Adverbien als im 
den Adverbien der Dimenfionen der Ort (Wo) vorzüglid durch 
diejenigen Formen bezeichnet wird, welche urfprünglich die Rich⸗ 
tang Woher ausbrüden; denn wir werden noch Gelegenheit has 
ben zu bemerken, daß die Sprache auch in andern Berhälmiffen 
der Raumbeziehung gern das Wo ald ein Woher darſtellt. 

Die Adverbien der Dimenfionen find nun dadurch, daß fie die 
Gegenfäge der Dimenfionen und zugleich den Gegenfag der Rich 

ausprüden, vorzüglich geeignet als Präpofitionen bie 
räumlichen Berhältniffe der objektiven Beziehung zu bezeichnen; 








”, 6,93. Grimm». Gr. Th. II. S. 201 fie. 
*»#) ©, J. Grimm d. Br. Th. II. S. 203 fig. 
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‚und bie Sprache unterfheidet dann durch die Form ber Präpofition 
befonders die Richtung Wohin und den Ort wo z. B. » und es, 
öno und üneg, In und intra, ex und extra, sub und super. Daß 
bie $ormen intra inter, supra super u. f.f. urfprünglich die Rich: 
tung Wohin bezeichnen, erfieht man daraus, daß fie immer den 
Afkufativ fordern. Auch die Präpofitionen außer (neben aus), 
über (neben auf), unter, hinter Ad. aftar und nidar find 
urfprünglich Wohinformen ber Adverbien. Sie bezeichnen zwar 
oft auch das Wo; bie urfprüngliche Bebeutung ift aber noch daran 
zu erfennen, daß fie in der Zufammenfegung mit Verben indgemein 
bag Wohin bezeichnen. Auch neben manden Präpofitionen, 
welche nicht eigentlich ein Dimenſionsverhaͤltniß ausbrüden, findet 
fih eine Wohinform, die immer den Afkufativ regirt z. B. cis nnd 
citra, prz und præter, prope und propter, cum und contra. 
Wie 1. cum und contra, verhalten fih A. widh (mit) und widher 
(wider) unb A. midh, N. vid, Ad, bit (mit) und db. wider. 
Nur die Woherformen innana und Azana werden im Aftbeutfchen 
als Präpofitionen gebraucht; und es fällt auf, daß die Adverbien, 
wenn fie zu Präpofitionen werden, indgemein nur das Wohin 
und Wo durch bie Form unterfcheiden. Wir haben aber fchon 
gefeben, daß die Sprache aud in der ergänzenden Beziehungsform 
bie Richtung Woher mehr hervorhebt, als die Richtung Wohin 
($. 73. Wie nun die Kafus der Richtung Woher vollflommner 
entwidelt find, als die Kafus ber Richtung Wohin; fo wird 
bas Woher überall in der Sprache mehr hervorgehoben als das 
Wohin und das Wo, und die Woherformen der pronominalen Ab- 
verbien ($. 87) und der Adverbien ber Dimenfionen find vollkomm⸗ 
ner entwidelt, als die Wohinformen und Woformen. Weil num 
auch in den burd die Präpofitionen ausgedrüdten Berhältniffen 
bie Richtung Woher als Rihtungsgegenfag mehr hervor: 
gehoben wird; fo tritt in ben dieſer Richtung angehörigen Ber- 
hältniffen ber Gegenfag ber Dimenfionen in ben Hintergrund. 
Daher wird das Wohin und dad Wo durch fehr mannigfaltige 
Präpofitionen (unter, über, auf, vor, hinter, an, beiu,f.f.) aus 
gebrüdt, welche die Gegenfäge ber Dimenftonen und andere Ges 
genfäte bezeichnen; das Woher hingegen wird ohne Unterſchei⸗ 
bung diefer Gegenfäge nur durch Eine Präpofition (von, J. a) 
ausgebrücdt, welche nur die Richtung bezeichnet. 
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Da die abverbialen Formwörter nicht Begriffe, fondern nur 
Beziehungen ber Begriffe ausprüden; fo findet bei ihnen überhaupt 
leicht ein Wechfel der Bedeutung Statt; und wir haben oben ſchon 
einige Übergänge in eine andere Bedeutung angeführt, Insbe⸗ 
fondere fchlägt bei denjenigen Abverbien, welche einen Gegenfaß 
der Richtung ausbrüden, die Bedeutung leicht in ihren Gegen 
fag um. Diefelbe Richtung einer Bewegung kann nämlich ale 
Richtung Woher, und auch als Richtung Wohin aufgefaßt 
werden, je nachdem fie auf ben terminus a quo ober auf den ter- 
minus quo bezogen wird, So brüden her und bin in Beziehung 
auf den Spredenden, Erfteres die Richtung Wohin, und Lebteres 
die Richtung Woher aus z. B. „Gib ber“ und „Nimm bin“; 
fie werden aber oft auf ein anderes Subjeft bezogen, und haben 
dann Die entgegengefeßte Bedeutung 3. B. „Wo kommſt Du her % 
und: „Wo gehft Du hin?”. Die altveutfche Präpofition aftar 
bezeichnet in: „ſahun after imo (nach ihm)“ Die Richtung Wohin 
und in: „Du farwurft Wort miniu after bih (hinter Dich)” die 
Richtung Woher. Nimmt man ferner an, daß die Präpofitionen 
endp und super ald Wohinformen urfprünglid nach oben bedeu⸗ 
ten; fo jcheint ed, daß uno und sub urfprünglich nur Die entgegens 
gefegte Richtung in demſelben Dimenfionsverhäftniffe (von oben) 
ausdrüden, das mit dem nach unten zufammenfällt, und fo die 
Bedeutung von unter annehmen. Ein Wechfel des Richtungs⸗ 
verhältniffes findet fi) indbefondere in den Vorfilben er und ver. 
Die Borfilbe er von ur (aus) bezeichnet urſprünglich, wie 1. e, ex, 
die Richtung Woher z. B. erwählen eligo, erwachen evigilo, 
erfchöpfen exhaurio, erweden, Ad, irkezan (vergeffen); aber fie 
bezeichnet fegt meiftend die einer Perfon zugewendete Richtung 
(Wohin) 3.2. in: erwerben, erleben, erwarten, erbitten, erfcheinen, 
erfreuen. Der entgegengefegte Umtaufch findet bei ver Statt. Die 
Präpofition Ad. vora und vuri, aus der diefe Vorfilbe hervor⸗ 
gegangen ift, bezeichnet urfprünglih die Richtung Wohin, und 
fie bat in dem norbifchen fyrir noch die Wohinform. Auch hat 
die Borfilbe noch diefe Bedeutung in: verharren, verbleiben, ver- 
gelten, verforgen u. m. A. Sie brüdt jetzt aber indgemein bie 
von einer Perſon abgewendete Richtung (Woher) aud 3.2. vers 
tieren, verwerfen, verbitten, verfchwinden. Auch in den Iateiniichen 
Borfilben begegnen wir oft einem ſolchen Wechſel ber Bedeutung 
3. 2. in: redeo, recordor, resipisco und reddo, resisto, respondeo. 
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Man verfennt die organifche Bedeutung ber abverbialen Form⸗ 
wörter der Raumverhältniffe in ber Sprache, wenn man nad 
einer befchränften Auffaflung in ihnen nur Formen ſieht, welche 
feinen anderen Zwed haben, ald den Ort und bie Richtung ber 
präbizirten Thätigfeit näher zu beſtimmen, und den Begriff 
zum Behufe der leichteren Unterſcheidung durch feine räums 
lichen Berhältniffe kenntlicy zu machen. Die große Mannigfaltigkeit 
ber Formen, in denen fi die pronominalen Adverbien ſowol, ale 
die Adverbien der Dimenfionen, nach ihren Gegenfägen entwideln, 
deutet auf etwas Höhered und Allgemeineres, als die nothbürftige 
Unterfcheidung des Prädifatsbegriffes, Auch verträgt fidh ber man» 
nigfaltige Wechfel der Bedeutung, dem beſonders dieſe Adverbien 
unterworfen find, nicht wol mit der Anſicht, daß ihre eigentliche 
Funktion in ber unterſcheidenden Beftimmung bed Begriffes be 
ſtehe. Die eigentliche organifche Bedeutung dieſer Abverbien be 
ftebt in dem Antheile, den fie überhaupt an der Darftellung 
der Gedanken in ber Sprache haben; und ihre Kunftion in 
biefer Bedeutung ift in der Sprade von der größten Wichtigfeit. 
Weil alle Entwidelung der Begriffe in dem Gebanfen und in ber 
Sprache von der -finnlihen Anfchauung ausgeht; fo geſchieht auch 
bie Mittbeilung der Gedanken durch die Sprache um deſto voll 
fommner, je mehr der Gedanfe wieder in finnlider Anfhau 
lichkeit bargeftellt wird: es ift vorzüglich diefe finnlihe Anſchau⸗ 
lichkeit, was die Darftellung des Gedankens lebendig madı. 
Nun ift aber die präbigirte Thätigkeit an fih ein Allgemeines, 
und zugleich der Hauptbegriff und eigentliche Inhalt eines jeden 
Gedanfens, und die Sprache firebt daher befonbers, dem präbis 
zirten Thätigfeitöbegriffe auf alle Weife die finnliche Anſchaulichkei 
eined Befonderen zugeben. Da nun die Bewegung bie fian 
lie Erſcheinung der Thätigfeit, und ber Begriff der Bewegung 
gewiffermaßen der Urbegriff aller Thätigfeitöbegriffe iſt CS. 26); 
und da die Bewegung nur nad) ihrem äußeren Momente ald Bes 
wegung im Raume in bie finnliche Anfchauung tritt: fo gibt bie 
Sprache dem prädizirten Thätigfeitsbegriffe finnliche Anfchaulichkeit, 
und dem ganzen Gedanfen eine Lebendige Darfiellung, indem 
fie die Thätigkeit ald räumliche Bewegung in ben räumlichen Ge 
genfägen barftellt. Wenn bei Thätigfeiten, die an ſich räumliche 
Bewegungen find, wie: fommen und gehen, fleigen und fallen, bie 
räumlichen Beziehungen zu einem Sein durch das Subflantiv mit 
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einer Präpofition ausgebrüdt werben; fo ift ber Ausdrud bes 
Raumverhältniffes meiftens nothivendig, weil ohne ihn der Gedanke 
nit verſtanden wird: wenn aber nicht nur bei wirklich räum⸗ 
lihen Bewegungen, fondern auch bei Thätigfeiten, die an fich nicht 
als räumliche Bewegungen gedacht werben, wie: fehen, hören, 
fprechen, denten, die räumlichen Gegenfäge der Richtung nad dem 
Berhältniffe zu dem Sprechenden (3. B. ber und hin) und nad 
ben Dimenfionsverhälmiffen (z3. DB. auf und ab) durch die adver⸗ 
bialen Formwoͤrter audgebrüdt werben; fo bat der Ausdruck des 
räumlichen Berbältniffes meiſtens nicht die Verſtändlichkeit 
des Gedankens, fondern die finnlihe Anſchaulichkeit und die 
mit ihr gegebene Lebendigkeit der Darftellung zum Zwede. 
Dur die abverbialen FSormwörter des Raumverhältniffes werben 
Thätigleiten, die an ſich nicht finnlich find, finnlich anfchaulich ges - 
macht, und Thätigfeiten, die an ſich ſchon finnlich find, lebendiger 
der finnlichen Anſchauung vorgeführt, indem fie in den räumlichen 
Gegenfägen ber Bewegung bargeftellt werben. Diefe Bedeutung 
ber Kormwörter tritt befonders in den mit ihnen zufammengefegten 
Berben hervor, indem der Begriff fehr vieler Zufammenfegungen 
32. bergeben, hinnehmen, darreichen, erzeigen, verfchwinden, nach⸗ 
folgen, auffteigen, herabfinfen, auch leicht verfianden würde, und in 
anderen Sprachen verfianden wird, wenn er durch ein einfaches 
Verb, wie: dare, capere, monstrare, audgebrüdt wird. Daß die 
Funktion diefer Formwoͤrter vorzüglich auf die ſinnlich anfchauliche 
Darftellung der Gedanken gerichtet ift, wird befonders in Sprachen, 
wie die deutfche, fehr fühlbar, in denen fich dieſe Formwoͤrter über, 
haupt und befonderd die Zufammenfegungen ber Berben mit ben 
pronominalen Abverbien Cher, hin, dar), mit Borfilben und trenns 
baren Pröpofitionen volllommner und mannigfaltiger entwidelt 
haben, und die Formwoͤrter in ihrer räumlichen Bedeutung noch 
vollfommner verflanden werben. Sprachen, in denen bie Zuſam⸗ 
menfegung weniger mannigfaltig entwidelt ift, ober bie Formwoͤr⸗ 
ter nicht mehr in ihrer räumlichen Bedeutung verftanden werben, 
find darum nicht minder verfländlich, und unterfcheiden die Begriffe 
oft genauer ald andere Sprachen; aber der Mangel ber finmlichen 
Anfchaulichleit und einer mit diefer gegebenen Lebendigleit ber 
Darftellung if fehr fühlbar. 
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Die präbizirte Thätigfeit wird fehr oft dadurch auf Indivi⸗ 
duelles zurüdgeführt, daß fie in einem individuellen Raumverhälts 
niffe zu einem von Dem Sprechenden angefhauten Sein 
dargeftellt wird 3. B. „Der Storch niftet auf dem Dache, und 
legt Eier in pas Neft (6. 87). Das Sein wird alddann durch 
ein Subftantiv ausgedrückt, und Die räumliche Beziehung ine- 
gemein durch eine Präpofition, in befondern fogleih näher zu 
bezeichnenden Berhältnifien jedoh auch durch den Kafus des 
Subſtantivs bezeichnet. Nur das Raumverhältnig zu einem indis 
viduellen Sein ift ein individuelles Raumverhältniß. Das in 
ber räumlichen Beziehung ftehende Subftantiv ift daher immer 
Ausprud eines Individuums: und wenn ed nicht, wie die 
Eigennamen, an ſich ſchon ein Individuum, fondern einen Artbe- 
griff ausdrüdt; fo wird der Artbegriff indgemein durch ein Pronom 
oder durch einen Artifel auf Individuelles zurüdgeführt z. B. „Das 
Gelb Liegt in meiner Kaffe“ „Er ſchläft unter dem Birnbaume. 
Nun wird zwar ein Raumverhältnig bed Präbifates fehr oft nur 
burch ben Artbegriff eines Seins bezeichnet, und der Artbegriff 
nicht durch ein Pronom oder durch einen Artikel auf Individuelles 
zurüdgeführt 3. B. „Er geht zu Markte, gu Tiſche“ „Er Liegt 
zu Bette „Er zieht zu Felde“ „Dieſe Pflanze wächſt im 
Waffer” „Die Forelle lebt in Bergftrömen“: aber in diejem 
Falle wird nicht eigentlich ein reines Naumverhältnig des Prädi⸗ 
kates bargeftellt, fondern der Prädifatbegriff zugleich mehr ober 
weniger auf einen befondern Artbegriff zurüdgeführt (5. 75). 

Wie die räumlichen Berhältniffe des Präpifated zu dem 
Sprecdhenden, fo werden auch die räumlichen Verhältniffe zu einem 
andern Sein in der Sprache nad räumlihen Gegenfäßen auf: 
gefaßt und bargeftellt; und die Bedeutung der Präpofttionen kann 
im Allgemeinen und Befondern nur aus diefen Gegenfäßen ver- 
ftanden werben. Auch hier iſt zuerft der Ort (wo) und ber 
Gegenfag der Richtung (woher und wohin) zu unterfcheiben 
z. B „Er wohnt in der Stadt” und: „Er koͤmmt aus der 
Stadt" „Er geht nad der Stadt"; und der Typus ber Ent 
wickelung ift berfelbe, der fi und in den räumlichen Verhältniſſen 
zu dem Sprechenden bargeftellt hat ($. 87. 88). Der Ort (das 
Wo) wird immer an fi ſchon als das differente Moment eines 
Gegenfages aufgefaßt, unb in dieſes Moment wird der Gegenfag 
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der Richtung aufgenommen. Diefe organifche Entwidelung ber 
Raumverhältniffe thut fi auch. in den Präpofitionen fund. Wenn 
fie ſich jedoch im Beſondern nicht eben fo vollſtändig und nicht 
eben fo beftimmt in den Präpofitionen darftellt, als in ben abvers 
bialen Formmwörtern; fo bat dies feinen Grunb wol darin, daß bie 
Gegenfäge in den räumlichen Berhältniffen des Prädikates zu dem 
Sprechenden felbft in der Anfchauung lebendiger aufgefaßt, und 
baber auch in ber Darftellung genauer gefchieden werden, als in 
den räumlichen Berhältniffen des Prädikates zu einem andern Sein. 
Dazu kömmt, daß beſonders die Verhältniffe der Richtung, bie 
mit dem Berbältniffe des Ortes durch bie abverbialen Kormmörter 
allein audgebrüdt werben, bei den Präpofitionen zugleich durch den 
Kafus des Subftantivs bezeichnet werben, und daher die Richtung 
an ber Korm der Präpofition felbft weniger unterfchieden wird. 
Die Präpofitionen find endlich weit mehr, ald die abverbialen 
Formwörter, dem Wandel der Bedeutung und Form unterworfen; 
und Gegenſätze, die eine Präpofition urfprünglich bezeichnete, 
werben in bem jegigen Gebrauche derfelben oft gar nicht mehr 
erkannt. Sp brüdt unfere Präpofition nah (von nahe) jekt 
die räumlide Richtung aus; und man erfennt in ihr nicht 
mebr die Bedeutung des Ortes, nämlich der Nähe (wo), die fie 
urfprünglih hatte z. B. „fluont nah themo Wage” (an bem 
Teiche). Die urfprünglide Korm und Bedeutung der befondern 
Präpofitionen ift und daher oft ganz unzugänglid. 

Wie in den adverbialen Kormwörtern, fo wird aud in ben 
Dräpofitionen der Ort (das Wo) auf zwiefahe Weife nad 
Gegenfägen bezeichnet, nämlich nach dem Gegenfage von Nähe 
und Kerne, und nad den Gegenfägen ber räumliden Dimens 
jionen (6.54). Auch bier verhält fih das Wo, das an fi 
immer als ein Gegenſatz aufzufaflen ift, in feiner Beziehung zu 
dem in bad Wo aufgenommenen Gegenſatze ber Richtung als ein 
Indifferentes; und wir haben oben (6. 87) fchon bemerkt, daß die 
Gegenfäge der Richtung überhaupt vollfommener in ben Formen 
des Ausprudes bezeichnet und unterfchieven werben, als bad in 
Beziehung auf diefe Gegenfäge inbifferente Wo. Dies tritt num 
bei den Präpofitionen noch weit mehr hervor, als bei den abver- 
bialen Formwoͤrtern; und insbefonbere wird das Wo nad dem 
Gegenfage von Nähe und Ferne meiſtens unvollfländig darge⸗ 
Rellt, indem zwar das Verhaͤltniß der Nähe, aber nicht fein 
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Gegenfag (die Kerne) durch befondere Präpofitionen ausgebrüdt 
wird. Sp wird im Deutfchen die Nähe durch an und bei, und 
im Altdeutſchen auch durch nah bezeichnet; aber für die Kerne hat 
bie deutfche, wie die andern Sprachen, keine befondere Präpofition. 
Das Berhältnig der Ferne wird überall durch bie Präpofitionen 
nicht ald Ort (wo), fondern als Richtung Woher dargeſtellt 
z. B. „Der Apfel fällt nigt weit vom Stamme”; und bie 
lateiniſche Sprache gebraucht zwar das Adverb prope, aber nicht 
feinen Gegenfag procul als Präpofition. 

Vollkommner ald nach dem Gegenfage. der Nähe und Ferne 
wird ber Ort (wo) nad) den Gegenfägen ber räumlichen Dimen 
fionen burd bie Präpofitionen über (auf) und unter, vor 
und hinter, in und außer bezeichnet. Unter den Gegenfag 
von Innen und Außen müffen auch die Präpofitionen: Durch und 
um, geftellt werden, indem burch immer einen Gegenfag mit 
Außen, und um einen Gegenfag mit Innen ausbrüdt. Sowol 
die nad) dem Gegenfate von Nähe und Ferne durch an und bei, 
als die nach den Gegenfägen ber Dimenftionen durch über (auf) 
und unter, vor und hinter, in und außer bezeichneten Ber: 
hältniffe des Ortes nehmen den Gegenfag der Richtung in fi 
auf; dieſelbe Präpofition drückt jeboch fehr oft den Ort und zugleich 
“ein in den Ort aufgenommenes Richtungsverhältniß aus. In der 
deutfhen Sprade wird das Wo nicht von dem Wohin durch bie 
Form der Präpofition unterfchieden; auch bei drüdte im Altveut- 
hen, wie an, über, unter u. |. f., das Wo und zugleich das 
Wohin aus: nur in: aus wird das Wohin (nad Außen) von 
dem durch: außer bezeichneten Wo unterfchieden. In den griedi- 
[hen &v und eis werben hingegen, wie in E. in und into, ®o 
und Wohin dur die Form der Präpofition unterfchieben ; und 
. es it oben ($. 88) fchon bemerkt worden, daß auch die Formen 
in und intra, ex und extra, pre und præter, cum und contra 
u. f. f. eigentlich hierher gehören. Auch haben wir oben gefehen, 
daß die Formen über, unter, hinter und außer, wie nieder 
und wider, urfprünglidh nur die Richtung Wohin und nicht das 
Wo bezeichnen (8. 88). Außer den Präpofitionen, weiche einen 
Gegenfab des Ortes mit dem in bad Wo aufgenommenen Ge: 
genfage der Richtung bezeichnen, gibt es in allen Sprachen no 
beſondere Präpofitionen, welche auf eine entſchiedene Weife nur den 
Gegenfag der Richtung zu bezeichnen fcheinen ; insbeſondere ſcheint 








Raumverhältniß. 413 


das Woher durch Präpofitionen 3. B. von Ab. aba, gr. ano, 
I. a und ab ausihließlih als Richtung ausgebrüdt zu werben. 
Dei näherer Betrachtung ſcheint es jedoch, daß auch diefe Präpo⸗ 
fitionen, die man vorzugsweife als Präpofitionen der Richtung 
bezeichnen Tann, die Gegenfäge des Ortes (mo) nicht gänzlich 
ausfchließen. Im Altdentfchen bezeichnen die Präpofitionen der Rich⸗ 
tung Wohin: nad und zu, wie im Tateinifchen ad, aud das 
Wo; ara und eos bezeichnen nicht ausfchließlich das Wohin. 
Auch den Präpofitionen der Richtung Woher ſcheinen die Gegen: 
fäge ded Ortes nicht gänzlich fremd zu fein: von, ab und fat. de 
bezeichnen audy die Richtung von oben 3.3. auf und ab, sursum 
et deorsum. Der mannigfaltige Wechfel der Bedeutung, der be- 
fonders bei den Präpoſitionen Statt findet, macht es oft unmög⸗ 
lich, die urfprüngliche Bedeutung der befondern Präpofitionen mit 
Sicherheit zu befiimmen. So bezeichnet 3. B. unter in der Bes 
deutung von inter ten Gegenſatz von Innen und Außen, unb 
über in der Bedeutung von trans den Gegenſatz von Born und 
Hinten. 

Das Geſetz, daß ſowol die durch den Gegenfag von Nähe 
und Ferne, ale die durch die Gegenfäge der Dimenfionen gegebe- 
nen Berhältniffe des Ortes (wo) den Gegenfag der Richtung in 
fih aufnehmen, ift al8 der organifche Typus anzufehen, nach dem 
fih in der Sprache überhaupt die Raumverhältniffe entwideln. Bei 
den Sräpofitionen bei, an und Ad. nah, wie bei l. ad, wird 
die Nähe urfprünglich wol nur als Rihtung Wohin gedacht 
und bargeftellt ; und bei den Präpofitionen der räumlichen Dimen- 
fionen treten die Richtungsverbältniffe überall fehr beftimmt hervor. 
Diefer Typus der Entwidelung tritt aber in den Präpofitionen ber 
befondern Sprachen nicht auf gleihe Weile hervor. Man muß 
wol annehmen, daß die Sprade urfprünglih Ort und Richtung 
meiſtens durch die Form der Präpofition felbft unterfchieden hat 
($. 88). Wir finden in allen Sprachen noch unterfcheidende For⸗ 
men einer und berfelben Präpofition 3. B. aus und außer, # 
und «is, in und intra, ex und extra; die befondern Formen wers 
den aber, wenn fie eine Beränderung ihrer urfprünglichen Bebeu- 
tung erlitten haben, oft nicht mehr fogleich ald unterfchiedene For⸗ 
men einer und berfelben Präpofition erfannt, und man fann dann 
leicht Formen, wie 3. B. auf und über, ins und uni, sub und 
super, pre und præter, prope und propter für urfprünglich ganz 
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verfchiedene Präpofitionen halten. Die Einheit der Bedeutung liegt 
jedoch oft näher, ald es beim erften Blicke fcheinet. Wir haben 
dies oben ſchon bei uno und uns, sub und super angedeutet; und 
es tritt befonders bei cum und contra, mit (Ad. bit) und wider, 
E. widh (mit) und widher (wider) hervor, Die Formen cum, 
mit und widh bezeichnen nämlich ald Woformen die Nähe, 
jedoch nicht, wie bei, als einſeitiges Näheverhältniß eines a zu 
einem b, ſondern als Verbindung d. h. als ein gegenſeiti— 
ges Berhältniß, in welchem fih b zu a eben fo verhält, wie a 
zu d z. B. „Er fegelt mit dem Winde“; und die Formen contra, 
wider und widher bezeichnen ale Wopinfe rmen ganz Dasfelbe 
Berhältnig, nämlih die gegenfeitige Richtung von a und b 
gegeneinander 3. B. „Er fleuert wider den Wind“; und fie uns 
terfcheiden fih dadurh 3. B. von gegen, bad nur einfeing 
die Richtung eines a gegen b bezeichnet. Wenn Ort und Richtung 
nicht mehr durch die Form der Präpofition unterfchieben werben, 
fo werben fie meiftend durch den Kaſus des Subftantivs bezeichnet 
z. B. bei: in, auf, an, über, unter, lat. in, sub. Dei man- 
hen Präpofitionen bat die Wohinform z. 3. infra, supra, intra 
auch bie Bedeutung ded Wo angenommen, wird aber noch immer 
mit dem ber urfprünglihen Bedeutung entiprechenden Kaſus ge: 
braucht; und dann werden Ort und Richtung nicht mehr unter: 
fhieden. Meiftens wird durch die Form der Präpofition und durch 
den Kafus nur bie Richtung Wohin von dem Wo unterfchieben; 
die Richtung Woher wird mehr durch befondere Präpofitionen 
ausgedrüdt, in denen bie Unterfcheidung des Ortes z. B. das Dis 
menſionsverhaͤltniß verſchwindet. Indeſſen tritt Das Geſetz, nad dem 
fih aus den Verhaͤltniſſen des Drted (wo) die Gegenjäge ber 
Richtung vollftändig entwideln, noch fehr beftimmt in manden 
Sprachen hervor. In der griechiſchen Sprache ftellt fi) dieſe voll: 
fändige Entwidelung noch bei den Präpofitionen rage und zes 
in dem Gebraude des Kaſus dar, indem fie mit dem Dativ den 
Drt (bei), mit dem Akkuſativ das Wohin (nad, zu) und mit bem 
Genitiv das Woher (von) bezeichnen ; und ümo verhält ſich eben io. 
Am volltändigften hat ſich die organische Entwidelung der Raum: 
verhältniffe in den Präpofitionen ber finnifhen Sprache, und zwar 
in den Formen der Präpofitionen felbft ausgeprägt. In bieier 
Sprache finden fi nämlich bei den Präpofitionen des Ortes, die 
unfern bei, in, vor, hinter, auf, unter, um u f. f. eus 
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iprechen, neben jeder Woform zugleich eine Wohinform und eine 
Woherform 3.3. luonna bei (wo), luoxi zu nach und luonda von, 
sisässä in (dv), sisään in (eis) und sisästä aus, ymbärillä um 
(wo) ymbarin um (wohin) und ymbärildä von der Umgebung weg. 

Aus dem bisher Angeführten ergibt fih, daß die Richtung 
in der Sprache immer als eine in ein Ortsverhältniß (Wo) 
aufgenommene Richtung aufgefaßt wird, und daß in jeder Präpo- 
fition eigentlih) beide Momente liegen. Richtung und Ort ftehen 
aber zugleich mit einander in einem foldhen Gegenfate, daß 
überall dad Moment des Ortes und befondere das Dimenfions- 
verhältnig in demfelben Maße in den Hintergrund tritt, in welchem 
das Moment der Richtung freier hervortritt. Weil in nad und 
zu das Moment der Richtung entfchieden vorberrfcht, wird das 
Dimenfionsverhältniß nicht mehr unterfchieden ; und weil das Mos 
ment der Richtung am freieften in der Richtung Woher bervor- 
tritt (6.78.88), fo verfchwindet befonders bei den Präpofitionen ber 
Richtung Woher das Moment des Ortes gänzlich. Berbältniffe 
des Ortes, welche in der Richtung Wohin noch durch befonvere 
Präpofitionen unterfchieden werden z. B. „Er gebt an den Rhein“ 
„Er fleigt auf den Berg“ „Er legt ein Tuch über den Tijch“ 
„Er ſtellt fih vor den Wall“, werden in der Richtung Woher 
nur durh Eine Präpofition (von) ausgebrüdt z. B. „Er fümmt 
von dem Rheine, von dem Berge” „Nimm das Tuch von dem 
Tiſche“ „Er zieht fh zurüd von dem Walle“. Die Hervorhebung 
der Richtung über das Moment des Ortes beichränkt ſich aber nicht 
darauf, daß Letzteres durch Erſteres in den Hintergrund geftellt 
wird: der Ort wird auch fehr häufig in der Form einer Richtung 
dargeſtellt; und dieſes Verhaͤltniß verdient hier eine nähere Der 
trachtung. 

Das Prädikat wird als eine Thätigkeit gedacht, deren 
ſinnliche Erſcheinung die Bewegung iſt (8. 26); und die Raum⸗ 
verhaͤltniſſe des Prädikates werben überhaupt nur unterſchieden, in 
ſo fern das Praͤdikat als Bewegung gedacht wird. Auch Verben, 
wie: ſtehen, ſitzen, wohnen, haben urſprünglich die Bedeutung 
einer Bewegung (8. 26); und ihr Begriff muß als der einer in 
Ruhe geſetzten Bewegung aufgefaßt werden. Das Raumverhaͤlt⸗ 
niß der Bewegung wird aber zunaͤchſt als mit ber Bewegung noth⸗ 
wendig gegebene Richtung aufgefaßt: der Ort ift an fih das 
Raumverhältniß des Seins, Hierin liegt wol der Grund, warum 


416 Beziehungsformen des Individuums. 


die Sprade, die in ihrer ganzen Entwidelung von ber finnlichen 
Anfhauung ausgeht, die Raumverhältniffe des Prädifates zunächft 
und vorzüglich ale Rihtungsverhältniffe auffaßt und bar- 
fiellt, und auch dann, wenn an einer flätig und ruhend geworde⸗ 
nen Thätigfeit der Ort unterfchieden wird, gern dad Ortöver: 
hältnig in der Form eines Ricdhtungsverhältniffes darſtellt. Wir 
haben gefeben, daß in ben abverbialen Formwoͤrtern und Präpe- 
fitionen überall die Wohinformen und die Woberformen voll: 
fommner entwidelt find, als die Woformen, und den Grund hier: 
von zunächft darin gefunden, dag die Richtungen ſich zu dem Orte 
verhalten, wie bifferente Momente zu ihrer Indifferenz ($. 87.89); 
die vollfommnere Entwidelung der Kormen feheint jeboch auch darin 
ihren Grund zu haben, daß die Sprache überhaupt die Richtung 
mehr hervorbebt, ald den Ort. Diefe Hervorhebung tritt befen- 
ders. auch darin hervor, daß die deutfche Sprache ſehr oft den 
Ausdruck der Richtung verdoppelt, indem fie zu der Präpofition 
noch eine andere Präpofition oder ein ihr gleichbedeutendes Form⸗ 
wort hinzufügt z. B. „Er läuft auf ihn zu”. Er fegelt nad ber 
Küſte zu“ „Der Wind wehet von Often her“. Der Ort (dad 
Wo) wird aber auch fehr oft wirffih durch Formen ausgebrädt, 
bie eigentlich ein Richtungsverhältniß ausdrücken. Nicht zu ges 
denken der Präpofitionen: unter, über, hinter, extra, intra 
u. m. 9, die urfprünglih Wobinformen find, und doc hänfig 
den Ort bezeichnen, drüdt die franzöfifche Präpofttion A, wie dad 
Iateinifche ad, aus dem fie hervorgegangen ift *), urfprünglich bie 
Richtung Wohin aus; und basfelbe gilt von unferm zu (wahr: 
fheinlih von ziehen), das in dem englifchen to noch ausſchließlich 
das Wohin ausbrüdt: aber fr. a, 1. ad und zu bezeichnen aud 
das Wo 3. B. A Paris, ad mare (am Meere) „zu Parie”. Da- 
gegen ift das englifche at, das ebenfalls das Wo bezeichnet 3. D. 
at London, aus dem angelfächfiihen &t hervorgegangen, das bie 
Richtung Woher ausbrüdt z. 3. animadh that pund At hym 
(Nehmet ihm (von ihm) das Mund), ätflean (entfliehen). Gin 
tief in der Natur der Sprache Tiegendes Streben, die präbizirte 
Thätigfeit überall als eine Tebendige Beivegung, und auch das Wo 
als Richtung darzuftellen,, offenbaret ſich in ben fleftirenden Spra⸗ 
Ken darin, daß fie häufig das Wo durch den Kaſus bezeichnen, 
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ber feiner Natur nah nur Richtungen ausbrüdt (6. 78) 3. B. 
rechte, links, Ad. verrens (fern), domi, humi, foris, Athenis; 
ed tritt aber auf eine noch mehr auffallende Weife hervor in ben 
romaniſchen Sprachen. Indem diefe Sprachen durd eine orga⸗ 
nmiſche Reproduktion aus den Trümmern ber lateiniſchen Sprache 
ſich gleichfam neue Organe fchufen, und befonders durch Zufammen- 
feßung neue Präpofitionen und Ortsadverbien bildeten; ſtellten fie dag 
Wo meiftend unter ein Richtungsverhältnig 3. B. in: avec (von 
1. ab) dans (de en) und dedans, dessus unb dessous, avant 
(ab ante) und devant, apres (von prope) und d’apres, arriere 
und derriere (von retro), dehors (de foris), de ga und de la, 
à droite und à gauche *). Die Sprade ftellt meiftend die Zeit- 
verhälmiffe ald Raumverhältniffe dar 3. B. „am erfien Mai“ „in 
der Woche” „um, vor Oſtern“; und fie brüdt dann das dem Wo 
enifprechende Berhältniß der Gleichzeitigfeit (das Wann) ebenfalls 
durch Formen aus, die eine Richtung bezeichnen. Eine Richtung 
bezeichnen die Kafusformen: mane, heri, vesperi, hodie (hoc die), 
diu, morgens, Ad. niuwenes (neulich) gefteron, tages, nahtes, und 
l. tum, tunc, nunc, jam, olim, die als Affufative anzufehen find. 
Noch beftimmter wird das Wann ald Richtung dargeftellt durch 
Präppfitionen 3.2. de nocte, de die, de tertia vigilia, ad postre- 
mum, „zu Mittag effen“, Ad. „ze Abande“ „zi Stunton“ Niederb. 
„van Dage" „van Morgen“ „san Avend“ „van Nachte“ 
(heute, diefen Morgen u. |. w.), E. to day, to morrow, fr. demain 
(de mane), de bonne heure, deja (von jam) & present, au- 
jourd’hui, alors (a l'heure), Sp. a-yer (geflern), a noche (abends) 
u. m. A. Wir erfehen aus allem dem, wie die Sprache überall 
firebt, das Berhältnig des Ortes als Richtung einer Bewegung 
darzuftellen, und die Raumverhältniffe überhaupt in den Kreis le- 
bendiger Thätigfeitöverhältniffe zurüdzuführen. 

Man muß wol annehmen, daß urfprünglich nicht nur ber 
Ort — das Berhältnig der Nähe und der räumlichen Dimenfion —, 
fondern auch die Richtung durch bie Präpofition felbft ausgedrückt 
wird; aber das Streben, überall in ber Darftellung der Raums 
verhäftniffe die Richtung hervorzuheben, offenbaret fi) noch ine» 
befondere darin, daß bie Richtung zugleich durch den Kafus bes 
mit der Präpofition verbundenen Subſtantivs ausgedrädt und uns 
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terfchieden wird. Nur die finnifhe Sprache macht, weil fie bie 
Richtungen aufs vollfommenfte durch die Formen der Präpofitionen 
ſelbſt unterfcheidet, in fo fern eine Ausnahme, daß fie die Richtung 
zwar auch durch den Kaſus des Subftantivd ausbrüdt, aber die 
befondere Richtung nicht durch befondere Kaſus unterfcheidet, indem 
fie immer nur den ©enitiv gebraudt. Die Richtung Wohin wird 
in den befannten Sprachen übereinftiimmend durd den Akkuſativ 
bezeichnet. Nur bei nach und zu, wie bei dem angelfächftiichen to 
und into (eig) und bei dem ruſſiſchen ke (nad), zu) wird der Dativ 
und bei dem ruffifhen sa (nad) der Inſtrumentalis gebraudt. 
Diefe Abweichung von der gemeinen Regel ift fchwer zu erklären; 
fie fcheint jedoch damit in Verbindung zu flehen, da diefe Präpo⸗ 
fitionen nur das in die Richtung aufgenommene Berhältniß ber 
Nähe ohne einen Begenfag der räumlichen Dimenſionen austrüden. 
Die Richtung Woher wird durch deu Genitiv oder durch Ne 
benfafus bes Genitivs bezeichnet. Diefed Gefeg tritt noch jehr 
beftimmt in ber griechifchen, Tateinifhen und in den ſlaviſchen 
Spraden hervor. Im Gothifhen, Altnordifchen und im Altdeuts 
fhen wird ebenfalld bei mehreren Präpofitionen der Richtung 
Woher noch der Genitiv gebraudt, an deflen Stelle jedoch im 
Neudeutichen der Dativ getreten if. Das richtungslofe Wo fann 
als ſolches nicht eigentlich Durd) einen Kaſus bezeichnet werben, 
weil der Kaſus an fid eine Nihtung ausdrückt (6. 78). Wir 
haben aber gefehen, daß die Sprache überhaupt dag Wo gern ald 
eine Richtung darftellt; und fo ftellt fie auch immer in dem Kajus 
des mit der Präpofition verbundenen Subflantivg dag Wo ale 
Richtung und zwar meiftend als die Richtung Woher dar. Sie 
bezeichnet daher das Wo durch den Genitiv 3. B. bei: ini ri 
zupas (auf dem Lande), neo Hrguv (vor ber Thür), uers zuvor 
(bei Einem) und bei R. y (bei). Die Iateiniihe Sprade, bie 
ben Genitiv faft nur als attributiven Kaſus gebraucht, bezeichnet 
base Wo, wie das Woher, durch ben Ablativ als den Neben 
kaſus des Genitivs: auch die flavifchen Sprachen bezeichnen das 
Wo mit wenig Ausnahmen immer durd die Nebenfafus bed Ges 
nitivs, nämlich durch ten Inſtrumentalis und den Lolativ; und 
weil der Lokativ, der im Altſlaviſchen auch ergänzende Beziehungen 
ausdrüdt, im Ruffifgen nur noch in diefer Weife gebraucht wird, 
jo hat-die Grammatik ihn auch Präpofitionalis genannt. In⸗ 
bem die Sprache dad Wo in dem Kafus als Richtung und zwar 





Raumpverhältniß. 419 


als Richtung Woher barftellt, firebt fie feboch, das Wo von dem 
Woher zu unterjheiden; und die flavifchen Sprachen erreichen 
dies dadurch, daß fie das Woher durch den Genitiv, und das 
Bo dur einen Nebenkaſus des Genitivs bezeichnen. Die gries 
chiſche Sprache, die feinen Nebenfafus des Genitivs hat, erreicht 
dasfelbe dadurch, daf fie bad Wo indgemein durch den Dativ bes 
zeichnet. Der Dativ ift dadurch, daß er dem Genitiv nahe ver⸗ 
wandt ($. 79), und gerade darin von dem Genitiv wefentlich uns 
terfchieden ift, Daß er weniger als die andern Kafus die Richtung 
unterfcheidet, vorzüglich dazu geeignet, da, wo ber Genitiv feinen 
Nebenkaſus hat, ftatt desſelben das Wo zu bezeichnen. Auch bie 
neudeutihe Sprache bezeichnet das Wo immer durch ben Dativ. 
Daß die neudentihe Sprache nicht mehr dad Woher durch ben 
Genitiv, ſondern ebenfalld durd den Dativ, und daß bie lateinifche 
Sprade dad Wo nicht durch den Dativ, fondern ebenfalls burdy 
den Ablativ bezeichnet, find, wie ber fait ausſchließlich attributive 
Gebrauch des Genitivs in der Tateinifchen Sprache, Eigenthumlich⸗ 
feiten diefer Sprachen, die fchwer zu erflären find: man fieht nur 
fo viel, dag überhaupt der Gebraud bes Genitivs im Deutfchen 
mehr auf die ergänzenden, und ber Gebraud des Dativs im Las 
teinifchen mehr auf die perjönlichen Beziehungen befchränft ift, ale 
in den andern Sprachen. Da ber Dativ bei den griechiſchen und 
deutfchen Präpofitionen das Wo bezeichnet; fo hat man, indem 
man in ber Bedeutung der Kafus nur das äußere Moment — 
die Richtung — auffaßte, wol angenommen, daß das Ortsverhältniß 
(Wo) die eigentlihe Bedeutung diefed Kafus ausmache. Dagegen 
ſpricht nun ſchon, daß jeder Kaſus, wenn man auch nur das 
äußere Moment feiner Bedeutung auffaßt, an fih eine Richtung 
ausdrückt. Dazu fümmt, daß in allen Spraden ein lebendiges 
Thätigfeitöverhältnig, nämlich das perfönliche Verhältniß, als 
bas innere Moment feiner Bedeutung aufs beflimmtefte bervortritt, 
und daher am wenigften Das nur räumliche Berhältniß des Ortes 
die Grundbedeutung dieſes Kaſus fein kann. Auch if die Grund⸗ 
bedeutung der Kaſus überhaupt nicht da zu erkennen, wo fie in ber 
Verbindung mit den Präpofitionen nur eine NRebenfunktion haben, 
ſondern da, wo fie für fih mit dem Präbifate verbunden find. 
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Wir haben oben fihon im Allgemeinen bad Berhälmiß be: 
trachtet, in welchem bie Präpofition als die Form ber räums 
lichen Beziehungen zu dem Kaſus ald der Form der ergäns- 
zenden Beziehungen fteht (F. 76). Diefed Verhältniß tritt nun, 
nachdem wir die organifche Bedeutung ber Kaſus und der Präpo- 
fitionen näher betrachtet haben, in ein helleres Licht. Die Prä- 
pofition als der Ausdrud der räumlichen Berhältniffe fteht mit 
dem Kaſus als dem Ausdrucke von Thätigfeitsverhältniffen, die an 
fih nicht räumlich find, und nur in der Zeit angelchaut werben, 
in einem ©egenfage, in dem ſich der allgemeine Gegenfag ber 
Thätigfeit ald desan fi) Allgemeinen und bed Seins als des 
an fi) Individuellen wiederholt. Wie aber in ber Sprache über: 
haupt der Gegenſatz von Thätigfeit und Sein überall in den Bes 
griffen und ihren Beziehungsverhältniffen mehr oder weniger zu 
einer Einheit verfchmilzt; fo find auch Kaſus und Präpofition in 
ihrer Bedeutung mit einander verwandt. In ber Bedeutung bes 
Kaſus Tiegen zwei Diomente, bie ale inneres und äußeres Mos 
ment unter fi in einem Gegenfage ftehen: Das innere ‘Moment 
it Das mit dem Begriffe des Verbs gegebene nicht räumliche Thäü- 
tigfeitsverhältniß zwiſchen Subjeft und Objekt; und das 
äußere Moment ift die Richtung, in welder die an fich nich 
räumliche Thätigfeit in der Anfchauungsform des Raumes barges 
fellt wird, In der Bedeutung ber Präpofition liegen ebenfalls 
zwei Momente, die ald inneres und äußeres Moment unter ſich in 
einem Gegenfage ftehen: das äußere Moment ift das an ſich dem 
Sein im Raume angehörige Berhältnig des Drtes mit feinen 
Gegenfägen der Nähe und Ferne und der räumlichen Dimenfionen; 
und das innere Moment ift die ber Bewegung als einer Thätig- 
Veit angehörige Richtung. Die Berwandtichaft des Kaſus umd 
ber Präpofition gründet fi) zunähft darauf, daß beide das Mo⸗ 
ment der Richtung mit einander gemein haben. Kafus und Prä- 
pofition find jedoch noch darin unterfdhieden, dag bie Richtung bei 
ber Präpofition das innere, bei dem Kaſus aber nur dag äußere 
Moment ift; auch ift Die Richtung in der Präpofition eine Rich⸗ 
tung auf Individuelles, in dem Kafus hingegen eine Richtung 
auf ein Allgemeines: aber fo beftimmt auch indgemein Allges 
meined und Individuelles in dem Gedanken und in der Darſtel⸗ 
lung geſchieden find, fo haben wir doch gefehen, daß oft bas 
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Allgemeine aud) in der Form eined Individuellen, und das Individuelle 
in der Form eines Allgemeinen dargeftellt wird ($. 74. 75). So 
geihieht ed denn auch, daß die Sprache häufig die Richtung als 
ein dem Kaſus mit der Präpofition fchlechthin Gemeinfames aufs 
faßt, und nicht mehr zwiſchen ber Richtung auf ein Allgemeines 
und der Richtung auf individuelles fcharf unterfcheibet; und fo 
wird ein Wechfel zwifchen Kaſus und Präpofition durch die Beiden 
gemeinfame Richtung vermittelt. Kafus und Präpofition ftehen 
nun in dem entfchiebenften Gegenfate, wenn in ber ergänzenden 
Deziehungsform das Thätigfeitsverhältniß als das innere 
Moment, und in dem Raumverhältmiffe der Ort ale das äußere 
Moment "aufgefaßt wird; und wenn in einer befondern Art ver 
ergänzenden Beziehung das innere, und in einer befondern Art bes 
Raumverhältniffes das Äußere Moment das entſchieden vorherr⸗ 
ſchende ift, fo kann nicht Leicht ein Wechfel der Formen Statt fins 
den. Kafus und Präpofition ftehen aber nicht mehr in einem ent⸗ 
fchiedenen Gegenſatze, wenn in der ergänzenden Beziehung das 
äußere, und in dem Raumverhältniffe das innere Moment aufges 
faßt wird; und je mehr in einer befondern Art ber ergänzenden 
Beziehung das Äußere, und in einem befondern Raumverhältniffe 
das innere Moment das vorwaltende Moment it, um deſto 
leichter wird fih das Erftere auch durch eine Präpofition, und das 
Lestere auch durch einen Kaſus darſtellen laſſen. 

So verwirrend auch beim erften Blicke der Gebrauch der Kafus 
und der Präpofitionen in den bejonderen Spracden jcheinen mag, 
fo tritt Doch die hier nad ihren Momenten dargeftellte Bedeutung 
des Rafus und der Präpofition und ihr organifches Verhältniß zu 
einander überall auch in dem Gebrauche derfelben fehr beftimmt 
hervor. Wenn ergänzende PVerhäftniffe jehr oft auch durch Präs 
pofitionen, und Raumverhältniffe auch durch Kafus ausgebrüdt 
werden; fo erfennt man immer noch leicht dad Moment der Bes 
deutung, nach welchem die Eine oder die andere Form gebraucht 
wird. Je mehr in ven ergänzenden Berhältniffen das Moment 
der Thätigfeit Über dad Moment der Richtung vorwaltet, deſto 
weniger fann es durch eine Präpofition ausgedrüdt werben, 
Weil in dem Berhältniffe des Akkuſativs das Thätigfeitsmoment 
fi als der entfchiedenfte Gegenfag zwifchen dem thätigen Subjelte 
und dem leidenden Objekte barftellt, und bie Richtung mit den 
Begriffen des Subſjektes (der Perfon) und des Objeltes (ber 
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Sache) gegeben iſt; fo ift die Richtung mit dem KChätigleiisver- 
hältniffe Eins und Dasfelbe: daher wird dieſes Berhältnig nie 
durch eine Präpofition ausgebrüdt. In dem Dativ ift, in fo fern 
er das Perfonenverhältnig ausdrüdt, das Thätigfeitsverhältniß ent» 
ſchieden vorherrfchend über die Richtung; und dieſes Verhältniß 
wird ebenfalls in den fleftirenden Sprachen nit durch Präpofitios 
nen ausgedrückt, Dagegen ift in dem Genitiv bie Richtung bag 
vorherrfchende und eigentlich basjenige Moment, welches die Des 
fonderheit des Verhältniſſes ausmacht; dieſes Verhältniß wird da⸗ 
her mehr, ald die andern ergänzenden DBerhältniffe, durch Präpo⸗ 
fitionen bezeichnet. Wenn aber ergänzende Berhältniffe durch Prä- 
pofitionen ausgebrüdt werben; fo werden indgemein nur Diejenigen 
Präpofitionen gebraucht, weldhe das Moment der Richtung auf 
eine allgemeine Weife ausdrüden z. B. von, zu, fr. de, ä, 
E. of, to. Sräpofitionen, welche das Moment des Ortes . 2. 
eine räumliche Dimenfion ausbrüden, können nur dann eine er- 
gänzende Beziehung bezeichnen, wenn das ergänzende Beziehungs⸗ 
verhäftniß in einem Gegenbild als ein räumliche Verhältniß dar⸗ 
geftellt wird 3. DB. „fih in eine Sade fügen“ „auf Einen 
bauen” ($. 76). Andererfeitd werden bie räumliden Ber 
hältniffe nur nach dem Momente der Richtung auch durch Kaſus 
ausgebrüdt 3. B. proficisci Romam und Roma. Weil der Ort 
immer entweder in dem Gegenfate der Nähe und Ferne oder in 
einem Gegenfage der räumlichen Dimenfionen ale ein Individuelles 
dargeftellt wird ($. 89); fann er nicht ald Ort (Wo) durch den 
Kafus ausgedrüdt werden, der nur einen allgemeinen Gegenfaß 
ber Richtung darftellt. Auch die Richtung wird, wenn fie in ein 
Ortsverhältniß aufgenommen ift, das durch einen Gegenfag der 
Dimenfionen inbivibualifirt ift, nicht mehr durch Kaſus, fondern 
immer durch Präpofitionen ausgebrüdt z. B. in urbem, ex urbe. 
Wenn die alten Sprachen au das Wo fehr oft durch einen Kaſus 
ausbrüden 3. B. natus est Roms ober Athenis; fo findet dies 
nur darin feine Erklärung, daß die Sprade überhaupt, wie oben 
nachgewieſen ($. 89), gern das richtungslofe Wo ale Richtung 
darftellt, und als Richtung aledann durch einen Kaſus ausdrückt. 
Auch in der Weife, wie befonders die alten Sprachen Raum⸗ 
verhältniffe durch Kaſus ausdrücken, tritt bei näherer Betrachtung 
das oben bezeichnete Verhaͤltniß des Kafus zur Präpofition noch 
fehr beftimmt hervor. In diefen Sprachen wird nur die Ride 
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tung und das ald Richtung dargeftellte Wo, und Beide nur 
dann durch den Kafus audgedrüdt, wenn fie nicht Durch einen Ge 
genfag der räumlichen Dimenfion auf Individuelles zurücdgeführt 
find, und daher das Moment der Richtung als das vormwaltende 
Moment ded Raumverhältniffee aufgefaßt und bdargeftellt wird. 
Der Gebraudy des Kafus findet in diefen Sprachen in der weis 
teften Ausdehnung Statt, wenn dad Raumverhältniß ein ergäns 
zendes ift ($. 75), und befonders bei denjenigen Berben, die mit 
einer Präpofition zufammengefegt find 3. DB. gentes quæ mare 
adjacent; urbem ingredi, tectum subire. Die Eigenthümlichfeit 
biefes DBeziehungsverhältniffes befteht nun gerade darin, daß eine 
raumlihe Richtung in den Begriff des Verbs aufgenommen 
it, und daß das Berb nun zur Ergänzung bes Begriffes ein Ob» 
jeft für diefe Richtung fordert; dieſe Richtung wird nun an dem 
Objekte, wie an andern ergänzenden Objekten, durd den Kafus 
ausgedrüdt. Wenn dad Berb mit einer Präpofition zufammenges 
feat ift, welche zugleich ein Dimenfionsverhältniß bezeichnet; fo 
it auch dieſes Verhältniß in den Begriff ded Berbd aufgenommen 
und wird durch dad Verb felbft audgedrüdt, und der Kafus drückt 
auch dann nur die Richtung aus 3. B. transire flumen, subire 
tectum. Nur dadurch, daß der Kaſus bei den zufammengefenten 
Berben diefer Art nur die Richtung ausbrüdt, wirb es möglich, 
daß das Verb, wie ein tranfitived Verb, in pafliver Form gebraucht, 
und der Afkufativ zum Nominativ wird 3. DB. flumen transitur. 
Wenn ein ergänzendes Raumverhältnig bei einem Verb Statt fins 
det, das nicht mit einer Präpofition zufammengefest ift, und das 
befondere Dimenfionsverhältniß daher nicht durch das Verb felbft 
fchon ausgebrüdt wird, und wenn das Raumverhältnig nicht ein 
ergänzenbes iſt; fo beſchränkt fi) der Gebrauch der Kafus auf bie 
eigentlihen Ortönamen und einige Subftantiven, wie: locus 
und domus in der Bedeutung von Heimat, deren Begriff ohne 
einen Gegenfag räumlicher Dimenfionen nur gleihfam als ein 
Punkt im Raume gedacht wird, welcher die Richtung ber präs 
bizirten Bewegung beftimmt 5. B. Aeschines cessit Athenis, et 
se Rhodum contulit; Socrates eundem vultum domum refe- 
rebat, quem domo extulerat. Die hier bezeichnete Beichränfung 
in dem Gebrauche des Kafus fällt befondere bei domus in bie 
Augen: der Kafus wird nur gebraucht, wenn domus den Begriff 
der Heimat ausbrüdt, bei dem nur das Woher und Wohin 





424 Beziehungsformen des Individuums. 


und das Wo ohne räumliche Dimenfion gebacht wird; wenn 
domus den Begriff eines Haufes ausbrüdt, bei dem man das 
Innen und Außen, das Oben und Unten u. f. f. unterſchei⸗ 
bet, fo wird das Raumverhältnig immer durch eine Präpofition 
ausgebrüdt. Wie domus, verhalten fi auch humus, rus und 
locus 3. B. procumbit humi bos, rus ex urbe evolabant,, loce 
movere; Ort und Stelle werden auch in ber deutfhen Sprade 
als Punfte ohne ein Dimenfionsverhältnig gebacht, und daher ind 
gemein mit ber Präpofition an und nicht mit in verbunden. Die 
Sprache ftellt überhaupt dad richtungslofe Wo gern als Richtung 
dar ($. 8975 daher wird auch das Wo häufig durch einen 
Kaſus ausgedrückt: dies gefchieht jeboch ebenfalls nur dann, 
wenn der Ort durch bie eben bezeichneten Ortöbenennungen ale 
ein reines Wo ohne Unterfcheidung einer räumlichen Dimenfton 
dbargeftellt wird 3. B. Ut Roms Consules, sic Carthagine 
bini reges creabantur; domi se tenult. Daß bei den Ortsbe⸗ 
nennungen bie durch den Kaſus ausgedrückten Raumverhältniffe 
nur ald Richtung gedacht werben, tritt auch darin hervor, daß 
biefelben Berhältniffe im Deutfchen indgemein durch diejenigen Prä- 
pofitionen bezeichnet werden, welche eine Richtung ohne ein Dis 
menfionsverhältniß ausprüden 3. B. „nach Paris“ „nad Frank: 
reich” „nad Haufe” „von Parid“ „von Franfreih” „von Dans“ 
„au Paris“ „zu Haufe”. Nur bei den Ländernamen wirb, wie 
auch meiftens in den alten Sprachen gefchieht, das Woher und 
das Wo durch eine Präpofition ausgebrüdt, welche zugleich ein 
Dimenftionsverhältnig ausdrückt z.B. „Er ift aus Frankreich nad 
Deutihland gezogen, und wohnt jest in Sachſen“. 

Es bleibt jedoch immer auffallend, daß die alten Spraden 
auch das nicht ergänzende Raumverhältnig gerade an den Orts⸗ 
namen, bie Namen von Individuen find, durch den Kafus 
ausdrüden, der feiner Natur nad die Berhältniffe der Arten 
bezeichnet. Der Gebraud des Kaſus fcheint hier aber gerade im 
ber befondern Natur der Eigennamen feinen Grund zu haben. 
Die Eigennamen 3. B. Rom, Köln drüden nämlich nicht mehr, 
wie andere Subftantiven, die ald Ortsbeſtimmungen gebraucht wers 
ben 3. B. „Er figt auf dem Dache“, einen eigentlihen Begriff 
eines Seins d. h. ein unter einer Thätigkeit begriffened Sein 
aus ($. 30). In Ausdrüden, wie: „Köln Tiegt am Rheine“ 
„Die Römer haben Karthago gerflört“ bezeichnet der Ortsname 
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bie aus Häufern, Kirchen u. |. f. beftebende Stadt als ein indis 
vinuelles Sein; aber der Ortsname bezeichnet an fi), und 
insbefondere ald Raumbeflimmung einer Thätigfeit nicht eigentlich 
diefed Sein, ſondern ſchlechtweg den Ort als ein Berhältnig 
eines Seins, nämlich der Einwohner: nur Wohnörter d. h. blei- 
bende Raumverhältniffe der Menfchen werden durch Orts⸗ 
namen bezeichnet; und der Name der Einwohner 3. B. Veji, Tre- 
viri bezeichnet oft auch den Wohnort. Der Ortsname bezeichnet 
aber nicht das Raumverhältnig Eines Individuums, fondern im⸗ 
mer ein vielen Individuen gemeinfames Verhältniß; und bie 
Sprache faßt daher diefes Verhältniß als ein Allgemeines — 
als eine Art — auf. Daß die Sprache das durch die Ortsnamen 
Bezeichnete nicht als ein Individuum, fondern ald ein Allge 
meines und ale Art auffaßt, erfieht man daraus, daß fie von 
den Ortsnamen eben fo, wie von Gemeinnamen, Abjeftiven, 
wie: römifch, Fölnifch, oder auch Subftantiven, wie: Römer, 
Parifer, bildet, welche ein Ortsverhältniß ald einen Artbegriff 
darſtellen. Es fcheint nun, daß die alten Sprachen nad biefer 
Auffaffung das dur einen Eigennamen ausgedrüdte Raumvers 
hältniß als ein allgemeines durch den Kaſus darfiellen, inbeß 
das durch ein andered Subftantiv ausgedrückte Raumverhältmiß, 
weil ed an fi ein inbivibuelles ift, burd eine Präpofition bes 
zeichnet wird. Cicero (ad Atticum VII. 3, 10) fagt: magis re- 
prehendendus sum, quod homo Romanus Pirzea scripserim 
quam Pirzeum, quam quod in addiderim. Non enim hoc 
ut oppido pr&posui, sed ut 10c0 — — — Nostrum quidem si 
est peccatum, in eo est, quod non ut de oppido locutus sum, 
sed ut de loco. Was hier von den Eigennamen der Städte und 
Dörfer bemerkt worden, if auch auf domus, rus, locus u. ſ. f. 
anzuwenden. Wenn fie ohne Präpofition gebraucht werden, fo 
fellen fie ebenfalls nicht ein Sein als Individuum, fondern das 
Raumverhältnig ded Seins ald ein Allgemeines dar; insbe⸗ 
fondere ift locus der Ausdruck für diefes Verhältniß des Seine in 
der größten Allgemeinheit, Die Eigennamen ber Länder bezeich⸗ 
nen auch wol das Raumverhaͤltniß ber Bewohner als ein Allges 
meines; fie bezeichnen aber mehr das Land als ein Individuelles: 
daher wirb bei ihnen feltener der Kafus gebraucht. 

In der deutfchen Sprache, wie auch in den ſlaviſchen Spras 
chen, werden die Raumverhältniffe an dem Subflantio nicht durch 
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Kaſus, fondern immer durch die Präpofitionen ausgebrüdt. Auch 
im Altdeutfchen finden fih nur wenig Spuren eined Kaſus, wie 
etwa beimina (domo), beim (domum) und heime (domi) 
($. 87), denen ruff. domol, böhm. domä, wend. dommu (domum), 
und ruff. und böhm, doma, wend. domma (domi) entfpreden. 
Auch ift es keineswegs als eine Unvollfommenpeit diefer Sprachen 
anzufehen, daß fie die Raumverhältniffe nur durch Präpofitionen 
ausdrüden: es offenbart fich vielmehr darin, daß dieſe Spraden 
die Raumverhältniffe beftimmter von den XThätigfeitsverhältnifien 
unterfcheiden, eine in ber logiſchen Richtung mehr fortgefchrittene 
Entwidelung, die ſich auch in fehr vielen andern Berhältnifien ber 
beutfhen Spracde fund thut, Sie unterfcheidet bei den Raumver 
hältniffen Perfon und Sade, und die Gegenſaätze der räumlichen 
Dimenfionen fchärfer als die lateiniſche Sprade z. B. „Er geht 
zum Vater“ und „ah ben See” „nad der Mühle” (l.ad), „auf 
dem Berge” und „in dem Berge“, „auf ber Straße” und „in 
ber Straße (I. in), „über den Berg” und „Durch den Berg“ 
(l. per), nit zu gebenfen ber fchärferen Unterſcheidung und le 
bendigern Darftellung befonderer Raumverhältniffe durch die Ber 
bindung der Präpofition mit einer andern Präpofition ober mit den 
Nichtungswörtern her und hin z. DB. „von ber Gränze an“ 
„auf den Thurm zu” „nad dem Walde zu“ „zum Fenfter hin 
ein” „zur Thür hinaus“ „nah Dften hin“ „von Wehen 
ber’. Auch das ergänzende Raumverhältniß, das die alten 
Sprachen bei den Ortsbenennungen meiſtens durch den Kafus bes 
“ zeichnen, wird- in ber deutfchen Sprache nicht nur bei den Ortsbe⸗ 
nennungen, fondern allgemein dadurch unterſchieden, daß es in 
dem Sage den Hauptton, und in der Wortfolge die Stelle dei 
Hauptobjektes bat 3. B. „Ich gebe diefen Abend mit meinem Bru⸗ 
ber nach Leipzig” „Er hat den ganzen Tag müßig auf dem 
Sopha gelegen“. 


b. Zettverpältniß. 
$. 91. 

Die präbizirte Thätigfeit wird in ber Darftelung auch burd 
das objektive Zeitverhältnig auf ein Individuelles zurüdgeführt 
($. 74. 75). Das Zeitverhältniß des Präpifates wird auch durch 
bie Zeitformen des Verbs ausgebrüdt; aber es wird in den Zeit 
formen nur als ein unmittelbares Berhältnig zu ber Gegenwart 
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bes Sprechenden bezeichnet, indem ed auf eine allgemeine Weiſe 
entweder als ein mit der Gegenwart des Sprechenden identiſches, 
oder als ein in dem Gegenfage von Bergangenheit und Zufunft 
von ber Gegenwart des Sprechenden unterjchievenes bargeftelit 
wird, Diefe Bezeichnung des Zeitverhältniffes hat ihren Grund 
darin, daß in jedem Gedanken das Prädikat, wie das Subjeft, 
nothbwendig als ein Angefchautee von dem Anfchauenden unters 
fhieden wird, Wie das Subjſekt als ein Sein in der Ans 
fehauungsform des Raumes durch die Perfonalformen, jo wird 
das Prädikat als eine Thätigkeit in der Anfchauungeform ber 
Zeit auf eine allgemeine Weife dur die Zeitformen auf ben 
Sprechenden bezogen. Durch dieſe Zeitbegiehung wirb aber eben 
fo wenig das Präbdifat, als durd die Perfonalbeziehung das Subs 
jeft auf ein Individuelles zurückgeführt. Bon diefem Zeitverhälts 
niffe, das mit dem Gedanken felbft notbwendig gegeben ift, und 
daher mit der Ausfage an dem Verb felbft durch bie Flexion bes 
zeichnet wird, find die objektiven Zeitverhältniffe ſchon dadurch 
unterſchieden, daß fie nit an jedem Prädifate unterfchieden, fons 
bern dem Präbifate nur dann ale zufällige Beſtimmungen beis 
gegeben werden, wenn der allgemeine Artbegriff des Prädikates 
fol in der Darftellung auf Individuelles zurüdgeführt werben. 
Sie find aber noch auf andere Weife mwefentlich unterfchieden. Die 
durch die Zeitformen dargeftellten Berhältniffe find unmittelbare 
Berbältniffe zu der Gegenwart des Sprechenden; fie werden baher 
nur auf allgemeine Weiſe — ald Gegenwart, Vergangenheit 
oder Zukunft — gedacht: bie objektiven Zeitverhältnilfe hingegen 
find entweder Berhältniffe zu befondern in der Zeitanfchauung von 
dem Sprechenden aufgefaßten Gegenfägen, wie: heute und 
morgen, erft und fhon, einft und jest, oder Berhältniffe zu 
andern Thätigfeiten, bie ale in der Zeit individuelle Thätig⸗ 
keiten bargeftellt werden 3. B. „Er fam in der Schladt bei 
Leipzig um”; und fie find als befondere Verhältniſſe geeignet 
die prädizirte Thätigfeit als ein in ber Zeit Individuelles zu bes 
zeichnen. Die objektiven Zeitverhältniffe find immer als Beſonde⸗ 
res unter einem ber durch die Flexion bezeichneten Zeitverhältnifle 
als einem Allgemeinen begriffen; und jebes objektive Zeitoerhält- 
niß iſt eine inbividualifirte Gegenwart, Vergangenheit oder Zukunft. 

Wie in der Bewegung als ber finnlihen Erfcheinung ber 
Thätigfeit feine flätige Raumerfüllung (Ruhe), fo iſt in der Zeit 
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als der Anichauungsform der Thätigfeit Fein Stätiges: fie ift das 
ewig nur Werbende und ewig Vergehende; jeder Moment ber Zeit 
it ein dem andern Momente vorangegangener oder ihm nachfol⸗ 
gender — eine Bergangenbeit, ober als Gegenfag ber Ber 
gangenheit eine Zufunft. Nur der denfende Geift, das urfprüng- 
ih und ewig Thätige felbft, unterfcheidet eine Gegenwart in 
ihrem Gegenfage mit der Vergangenheit und mit der Zukunft; und 
weil die Gegenwart in und nur in dem Gegenfage mit Bergan- 
genheit und Zufunft zum Bewußtſein kömmt, fo bezeichnet bie 
Sprade durch die Flerion bed Verbs eigentlih nur die Vergan⸗ 
genheit und Zukunft, aber nicht die Gegenwart ($. 6. In ber 
objektiven Zeitbeziehung unterfcheivet die Sprade nun das Zeitver⸗ 
hältnig des Praͤdikates ebenfalls nah Gegenfägen, aber auf 
zwiefache Weile, nämlich: 

a. Die Sprache bezieht das Zeitverhältnig des Prädikates auf 
. gleichzeitige oder nicht gleichzeitige Thätigkeiten der angefchauten 
Dinge. 

b. Sie bezieht das Zeitverhältnig des Präpifates auf Die bes 
fondern Gegenfäge, in denen ber Spredende in feiner Zeitan- 
fhauung Vergangenheit und Zufunft der Gegenwart entgegenfeßt; 
und man bezeichnet diefe Beziehungen als die objektiven Zeitbezie- 
bungen zu dem Sprechenden. 

Die Zeitbeziehungen zu dem Sprechenden werben, wie bie 
NRaumbeziehungen zu dem Sprecdhenden dur adverbiale Forms 
wörter ausgedrückt. Unter diefen Formwörtern fliehen Diejenigen 
Adverbien, melde von Demonftrativ» und Interrogatiopronomen 
gebildet find, wie dann, wann, oben an; und man erfennt in 
ihnen die Weife, wie die Sprache die objektiven Zeitbeziehungen 
überhaupt darftellt. Die eigentliche Bedeutung bed Demonftrative 
und der von dem Demonftratio gebildeten Adverbien beftebt barın, 
daß fie ©egenfäge bezeichnen, die urfprünglih ale räumliche 
Gegenfäge gebadht werden ($. 52. 87). Wenn die Zeitverhältniffe 
nun durch demonftrative Adverbien bezeichnet werben, fo erfehen 
wir daraus zunächſt, wie die Sprache die objektiven Zeitverhäft- 
niffe überhaupt unter bie der finnlihen Anſchauung näher Tiegende 
Anfhauungsform bes Raumes flellt, und das wann als ein wo 
darftellt: manche Adverbien, wie dba und ubi bezeichnen ſowol Zeit 
als Drt. Wie die demonftrativen Ortsabverbien (hier und dort, 
hic und illic) den Gegenſatz räumlicher Nähe und Ferne ($. 87), 
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fo bezeichnen bemonftrative Zeitabverbien den Gegenfag von Nähe 
und Ferne in der Zeit d. h. der Gegenwart und einer außer ber 
Gegenwart geftellten Zeit. Nun find zwar nicht alle Adverbien, 
welche dieſen Gegenfag bezeichnen, den man den bemonftrativen 
Gegenfag nennen fann, von noch jegt vorhandenen Pronomen ges 
bildet; es ift jedoch kaum daran zu zweifeln, daß bie Adverbien 
jest, nun (Ab. nu), vör, nunc, jam, tum, tunc, olim eben fo, 
wie Dann, wann, quando, quondam, öre, roͤre, nore, von verlo⸗ 
ren gegangenen Pronomen abftammen *). Auch erfennt man noch 
das Demonftrativ in 1. adhuc, hodie, böhm. ted (jeßt, von ten 
diefer), ondy (neulich, von onen jener), heute (Ad. hiutu, aus 
biutagu, dieſen Tag) vorhin, naher u. m. A. Der demon⸗ 
ftrative Gegenſatz von Nähe und Ferne in der Zeit ftellt fih nun, 
wie ber räumlihe Gegenfas (hie und illic) dar, indem die Ges 
genwart ald Nähe durh nun, jest, jam, nunc u. ſ. f. und der 
Gegenſatz der Gegenwart ald Ferne durch da, Dann, tum, tunc, 
olim u. f. f. ausgebrüdt wird, Der in Frage geftellte bemonfiras 
tive Gegenſatz wird, wie bei dem Raumverhälmiffe dur wo, fo 
bei dem Zeitverhältniffe dur das von dem Interrogativ gebildete 
wann, quando u. f. f. bezeichnet. In dem bdemonftrativen Ges 
genfage find Vergangenheit und Zukunft der Gegenwart entgegens 
gefeßt; und fie werden in ben Adverbien meiftend nicht unterfchie- 
ben: tum, tunc, olim, da, einft, E. then bezeichnen die Zufunft 
und die Vergangenheit. Adverbien, wie: bald, nädftene, 
morgen und jüngft, neulich, geftern bezeichnen ebenfalls ven 
Gegenfag mit der Gegenwart, unterfcheiden aber Zufunft und Ber: 
gangenheit. Die Adverbien ſchon Cnicht fpäter) und erft (nicht 
früher) bezeichnen den Gegenſatz zwilhen einer früheren und 
fpäteren Zeit. Das Adverb noch bezeichnet eine längere Zeit⸗ 
dauer im Gegenfage gegen eine fürzere; es bezeichnet aber auch 
den Gegenfab einer früheren und einer fpäteren Zeit, und zwar 
fo, daß es bald auf eine frühere, bald auf eine fpätere Zeit hin- 
weifet 3. B. „Ich fah ihn noch vor wenig Stunden“ (nicht etwa 
gekern) und „Wir müffen fort noch dieſe Nacht” nicht erſt 
morgen). 

Das interrogative Adverb wann flellt den demonftrativen 
Gegenſatz, und die mit ihm gegebene Beftimmtheit des Zeitverhält- 
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niffes in Frage; und wie die Interrogativpronomen, ald unbe 
fimmte Pronomen gebraucht, den Gegenfag der Unbeftimmtpheit 
gegen tie demonftrative Beftimmtheit des Seins ($. 52), fo be 
zeichnen von ihnen gebildete Adverbien denſelben Gegenfag bes 
Zeitverhältnifies 3. B. aliquando, aliquoties, quandoque, quan- 
docunque, unquam, nors, Ad. iowanne (jemals), iomer (immer), 
etheswanne (zu irgend einer Zeit), E. whenever. Sehr beftimmt 
tritt dieſer Gegenfag hervor in dem Ausdrude „vann und wann“ 
(zu einer beftimmten und aud zu unbeftimmten Zeiten). Wie bei 
den unbeflimmten Pronomen ($. 52), fo fließt fih auch hier 
an den Gegenfag der Beftimmtheit und Unbeftimmtheit ber Gegen⸗ 
fag der Bejahung und Berneinung 3. B. unquam und nunquam, 
fe, immer und nie, nimmer, böhm. kdyds irgend einmal, 
leckdys wann immer, nekdy zuweilen (von kdo wer, kdy wann) 
und nikdy niemals, So ftellt fi in den Adverbien des Zeitver 
hältniffes eben fo, wie in ben Adverbien des Raumverhaͤlmiſſes, 
eine in mannigfaltigen Gegenfäten fortichreitende Entwidelung der 
obfeftiven Zeitverhältniffe dar. 


$. 92. 

Die prädizirte Thätigfeit wird auch inbivibualifirt durch ihr 
Zeitverhältniß zu einer andern Thätigfeit, weldhe als eine im 
ber Zeit individuelle Thätigfeit gedacht wird. ine Thätigfeit 
ann in dem Zeitverhältniffe nur auf eine andere Thätigfeit 
bezogen werden 3. B. „Er tanzte, als ih in den Saal tram. 
In der objektiven Beziehung wird aber jedes Objeft, und daher 
auch die Zeitbeftimmung in der Form eined Seins »dargeſtellt. 
Die Thätigfeit, welche das Zeitverhältnig des Prädifated beftimmt, 
wird Daher immer durch ein Subſtantiv abftrafter Bedeutung 
ausgedrückt; und weil die präbizirte Thätigfeit nur durch die Bes 
ziehung auf eine in der Zeit individuelle Thätigfeit kann in 
bivibualifirt werden, find nnr diejenigen Abftrafta zu Zeitbeſtim⸗ 
mungen geeignet, welche wir oben ald Namen von Handlungen 
bezeichnet haben ($. 30) 3. B. „Er fand auf bei, vor oder nad 
Sonnenaufgang” „Er Iebte vor oder nad der Sündfluf 
„Er fam vor oder nad dem Gebete”. Wir bedienen und ink 
befondere ber in dem Kreislaufe des Jahres und des Tages immer 
wiederfehrenden Naturerfcheinungen und der diefem Kreislaufe ent- 
ſprechenden Berrichtungen des bürgerlichen Lebens als Zeitbeftim- 
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mungen 3. B. Sommer und Winter (hyems von vo), Mors 
gen und Abend (Coon aben abnehmen), Weinlefe, Kirchweihe; 
in der Sprade bed Bolfes dienen beſonders Kirchenfefte, Jahr⸗ 
märfte und Berrichtungen der Landwirtbfchaft, wie Heuernte, 
Einſaat, ale Zeitbeftiimmungen. Biele Zeitbeftimmungen diefer 
Art haben nun im Laufe der Zeit ihre urfprüngliche Bedeutung 
verloren, und bezeichnen jegt nicht mehr eine Thätigfeit befon- 
derer Art, fondern fchlechtweg ein Zeitverhälmig: fo bezeichnet 
Herbft, das in dem englifchen harvest noch die Ernte bebeutet, 
und nur noch eine Zeit. Die Sprade unterfcheidet in der Form 
der Darftellung diefe Zeitbeftimmungen, welche jest nur noch bie 
Zeit bezeichnen, von andern Zeitbeftimmungen 5.3. „am Morgen“ 
„Des Abende” und: „bei Dem Gebete”; wir unterfcheiden ſie das 
ber als eigentlihe Zeitbenennungen. Da biefe Zeitbes 
nennungen jest nicht mehr den Begriff ald eine Art der Thäs 
tigfeit, fondern fohlehtweg die Zeit ald ein Berhältni ber 
Thätigfeit bezeichnen; fo verhalten fie fih wie die Drisnamen, 
die jest nicht mehr ein Sein, als einen Begriff, fondern 
fchlechtweg den Drt als ein Berhältnig des Seins barftellen 
($S. 90). Da fie Zeitverhältmiffe bezeichnen, welde fih in dem 
Kreislaufe der Zeiten immer wiederholen; fo haben fie mit ben 
Ortsnamen auch gemein, daß die durch fie bezeichneten Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Thätigfeiten, wie bie durch die Ortsnamen bezeichneten 
Berhältniffe des Seins, nicht als ein Individuelles, fondern ale 
ein Allgemeines — ald Art — aufgefaßt werben 3. B. „Er 
gebt Abends (jeden Abend) fpazieren” „Er trinkt Morgens 
(jeden Morgen) Kaffe”. Daher werden von diefen Zeitbenennuns 
gen auch eben fo, wie von Ortsnamen, Wörter gebildet, welche 
Artbegriffe ausdrüden z. B. hyemalis, autumnalis, matutinus, 
vespertinus, Morgenlied, Abendlied, Sommerforn, Winterforn 
($. 90). Die Sprache unterfcheivet mehr oder weniger Benennun⸗ 
gen von Zeitpunften und Benenhungen abgemeffener Zeit. 
räume; zu den Erfteren fann man bie Benennungen der Wochen⸗ 
und Monatstage, der Tageszeiten und der Stunden an der Uhr, 
und zu den Lesteren Stunde, Woche, Jahr und die Namen ber 
Sahreszeiten und Donate zählen. Nach diefer Unterfcheidung fagt 
man „am Montage”, „am erfien April”, „am Abend”, „um vier 
Uhr”, und „in der Woche“, „im Jahre 1800”, „im Eommer“, 
‚am Mai”. Auch die flapifchen Sprachen bezeichnen diefen Unters 
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ſchied durdy die Formen des Ausdruckes *); und die romanifchen 
Sprachen unterfcheiven durch befondere Wortformen, wie annee, 
journde, matinde, soiree, den Zeitraum von bem Zeitpunfte an, 
jour, matin, soir. 

Das Zeitverhältnig des Präbikates zu einer andern Thätigkei 
wird eben fo, wie das Zeitverhältnig zu dem Sprechenden, in der 
Sprache auf finnlihe Weife ald ein räumliches Verhältniß und bie 
Zeitbeftimmungen in benfelben Formen dargeftellt, welche das Orts⸗ 
verhältnig (Wo) bezeichnen ($. 91). Das Berhältnig der Gleich⸗ 
zeitigfeit wirb, wenn die Zeitbeftimmung als Zeitpunft gedacht 
wird, durch Präpofitionen ausgebrüdt, welche die räumlide 
Nähe bezeichnen 3. DB. nepi duuır ziov, „am Abend” „am Mon 
tage” „bei Sonnenaufgang” „um Oftern”, fr. & midi, à sept 
heures; der Zeitraum wird durch Präpofitionen ausgedrückt, 
welche den räumlichen Gegenfag von Innen und Außen be 
zeichnen 3. B. iv deinvo, dia Biov, „im Sommer“, fr. en hiver, 
dans la nuit. Wenn die Zeit des Präbdifates durch eine Zeitbe 
fiimmung bezeichnet wird, die ihm vorangeht oder nachfolgt; fo 
wird der Gegenfag der vorangehenden und nachfolgenden Zeit 
durch die Präpofitionen neo und ano, ante und post, vor und 
nah (Ad. aftar) ald Gegenfag einer räumliden Dimenjion 
dargeftellt. Auch Berhältniffe der Zeitbauer werben ale Aus 
dehnung im Raume dargeftellt 5. B. „vom Morgen bie zum 
Abend, wie: „vom Scheitel big zur Fußſohle“. Da das objektive 
Zeitverhältnig eine Beziehungsform des Individuums ifi, und 
da es in der Sprache überhaupt auf finnliche Weiſe ald eine räum- 
liche Beziehung bargeftellt wird; fo ift die Präpofition bie eis 
gentliche Form für dieſes Verhältniß ($. 74. 75. 89), und es wird 
auch in allen Sprachen durd Präpofttionen ausgedrüdt. Aber, wie 
bie Raumverhältniffe, fo werden auch die Zeitverhältniffe fehr häufig 
durch Kaſus ausgebrüdt: und weil dag Zeitverhältnig an ſich 
nit ein Raumverhältniß, fondern ein an ſich nicht räumliches 
Berhältniß einer Thätigfeit zu einer Thätigfeit iſt; fo wird es 
in allen fleftirenden Sprachen mehr als das Raumverhältnig durch 

Kafus bezeichnet. 
' Wir haben oben gefehen, daß das Raumverhältnig nit in 
den Gegenfägen der räumlichen Dimenfionen, fondern nur dann 
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burh den Kaſus ausgebrüdt wird, wenn ed ald Nichtung oder 
als unter ein Richtungsverhaͤltniß geftellted Wo bargeftellt wird, 
und daß auch in biefem Kalle der Kaſus insgemein nur bei ben 
DOrtsbenennungen ald Ausdrüden eines Allgemeinen ges 
braucht wird (6. 90); und diefen Bedingungen entfprechen auch 
bie Bedingungen, unter denen bie Sprache von bem Kafus bei 
den Zeitverhältnifien Gebrauch macht. Eine dem Präbilate vor- 
angehende oder nachfolgende Zeitbefimmung Tann, weil fie 
in dem Gegenfage einer räumlichen Dimenfion gedacht wird, nicht 
durch einen Kafus, fondern nur durch Präpofitionen ausgedrückt 
werben 3. B. ante diem, post diem; nur bad Berhältnig der 
Gleichzeitigkeit wird durch einen Kafus bezeichnet 3. B. ves- 
pere abiit, ea nocte oblit. Aud der ablativus absolutus z. B. 
Carthagine deleta rediit bezeichnet eigentlich das Verhaͤltniß der 
GSleichzeitigfeit (mit der Bollendung der Zerftörung). Das Zeit 
verhaͤltniß des Prädikates — das Wann — entfpricht aber dem 
richtungelofen Wo im Raume; ed kann daher eben fo, wie das 
Wo, nur infofern ed unter eine Richtung geftellt wird, durch einen 
Kafus ausgebrüdt werben ($. 90). Wir haben oben ($. 89) fchon 
gefeben, dag die Sprade überhaupt das Zeitverhälmig (Wann) 
gern auch durch Präpofitionen als ein Richtungsverhaͤltniß dar⸗ 
ſtellt; und fie bezeichnet ed bald durch Präpofitionen der Richtung 
Wo hin z. DB. Ab. „Ze Abande”“ E. to day, to morrow, fpan. a 
noche, fr. A present, bald durch Präpofitionen der Richtung Wo⸗ 
ber 3.2. de nocte, niederd. van Avend, van Dage, fr. demain, 
de bonne heure. Auch wird nicht etwa bie für den Sprechenden 
vergangene Zeit als die Richtung Woher, und bie zufünftige Zeit 
als die Richtung Wohin dargeftellt: man fagt im Niederbeutfchen 
eben fo „van Avend⸗ (biefen Abend), ald „van Morgen“ (diefen 
Morgen), und im Spanifchen eben fo a yer (geftern), wie im 
Englifhen to morrow (morgen); und es fcheinet, ale ob bie 
Sprache bei diefem Gebrauche der Präpofitionen das Wann nicht 
gerade ale eine befondere Richtung, fondern nur überhaupt ale 
Richtung darftellen wolle. Die Präpofitionen der Richtung Wo⸗ 
bin kommen jedoch in Ausbrüden diefer Art feltener vor; und bie 
mit Präpofitionen ver Richtung Woher gebildeten Ausprüde ma⸗ 
chen eine entichievene Mehrheit aus z. B. de tertia vigilia, de 
die, de nocte, fr. de jour, de nuit, demain, E. of late (neulich), 
of a sunday (eined Sonntages), niederd. van Dage Cheute). Auch 
28 
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entfpricht die Richtung Woher, welde in der Sprache überall als 
bie mehr energifche Richtung hervorgehoben wird ($. 78. 88), ber 
Zeit als der Anfhanungsform für das innere Moment aller Be- 


wegung mehr, ald die Richtung Wohin. Die Sprache gebraudt 


daher auch, wenn fie das Zeitverhältnig durch einen Kaſus aus⸗ 
drüdt, insgemein einen Kaſus der Richtung Woher, nämlich den 
Genitiv, wie im Griechifchen, im Deutfhen 3. B. „bes Mors 
gend“ „eines Tages” und in dem flavifhen Spraden, oder einen 
Nebenkaſus des Genitivs wie im Lateinischen den Ablativ und im 
Stavifhen den Inſtrumentalis. Im Griedhifchen wird für bas 
Zeitverhältmiß,, wie für die Verhältniſſe des Grundes und ber 
Weile, auch der Dativ ald Wechſelkaſus des Genitivs (5. 79) ge: 
braucht; und diefer Gebrauch des Datios koͤmmt auch im Angel: 
fächfifchen und Altdeutfchen vor, Auch der Affufativ des Zeitver: 
bältniffes fömmt nit nur im Deutfchen, fondern auch im Alt 
ſlaviſchen, Lithauifchen und Lettifhen vor, und ift dann ebenfalls 
ale ein Wechfelfafus des Genitivs anzufehen. Der Affufatio wird 
in den meiften Spraden insbefondere für Die Zeitdauer — das 
Map der Zeit — gebraudt: da aber die Zeitdauer, wie über 
haupt bie Berhältniffe des Maßes, auch durch den Genitiv und 
bie Nebenfafus des Genitivg ausgebrüdt werben: fo ift auch dieſer 
Atufativ als ein Wechſelkaſus des Genitiv anzufehen. Wie fih 
endlih der Gebrauch ber Kafus bei den Raumverhälmifien auf 
die Ortsnamen ald Ausbrüde eines Allgemeinen befchränft 
($. 90); fo findet er auch bei den Zeitverhältniifen nur an den eigents 
lihen Zeitbenennungen, wie: Jahr, Monat, Woche, Tag, 
Morgen, Abend u.f.f. ald Ausdrücken eines Allgemeinen Statt. 


Kaufales Berpältniß. 
$. 93. 

Wir haben oben ſchon das faufale Verhältnig ale ein beion- 
deres mit der Denfform der Kaufalität ($. AT) gegebened 
Verhältnig näher bezeichnet. In dieſer Denkform wirb nicht ein 
Begriff auf unter ihm begriffene Unterarten ober Indivdi— 
du en zurüdgeführt, ſondern vermittelt eined allgemeinen Urtheilee 
eine Thatfache als der Grund einer andern Thatfache, und dieſe 
als die Wirkung von Jener erfannt ($. 75). Das kaufale Ber: 
Hältnig ift daher an fih nicht ein Berhältnig von Begriffen, 
fondern ein Berhäftniß von Gedanfenz und die natürliche Form 
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der Darftellung für dieſes Verhaͤltniß ift nicht eigentlih ein Sak- 
verbältniß, fondern ein zufammengefester Sab z. 2. 
„Sofrates hat Gift genommen, und ift davon geftorben”. Es tritt 
insbefondere in ber organifchen Entwidelung bed Demonftrative 
und des Interrogativs fehr beftimmt hervor, daß das Faufale Ver: 
bältnig an fih nit ein grammatifches Verhältniß von Be 
griffen ift, und auch in der Sprache zunächſt nicht als ein folches 
aufgefaßt wird. Das Demonftrativ und das Interrogativ hat fich 
in allen Sprachen in einfachen Formen entwidelt, durch welche alle 
befondere Formen der objektiven Beziehung bezeichnet, und bie 
Grumdformen aller Berhältniffe dargeftellt werden, in denen das ‘ 
Prädikat ale ein Allgemeines auf Beſonderes oder Individuelles 
zurüdgeführt wird. Die Kafus dieſer Pronomen bezeichnen bie 
ergänzenden Beziehungen, die Formen fo und wie, as und 
nös die Beziehung der Weile und die Formen ba und wo, 
dann und wann bad Orts- und Zeitverhältnig. Aber 
weil das Faufale Berhältnig an ſich Fein grammatiſches Verhältniß 
von Begriffen ift, haben die Sprachen für diefes Verhältniß feine 
son dem Pronom durch eine befondere Flexion gebildete Formen, 
fondern bezeichnen ed entweder nur durch den Aklkufativ 3.2. 1, 
quid, was, ober durch Zufammenfegungen 3. 3. ideo, Ideirco, 
quare, warum (Ad. zibin) Darum, fl. potschemu (warum). 
Auch in dem englifchen why bat fih nur das angelſächſiſche forhvi 
erhalten. Das Faufale Verhaältniß wird jedoch in der Sprade 
auch als ein Verhältnig von Begriffen aufgefaßt, und als ein 
foldhes in einem objeftiven Sagverbältniffe dargeftellt z. B. 
„Sokrates it von dem Gifte geftorben“. Grund und Wirkung 
fönnen aber nur ald Begriffe mit dem Präpifatbegriffe zu einer 
Einheit verbunden werben, in fo fern fie als Begriffe aufgefaßt 
werden, durd welche der Begriff des Prädifates entweder auf eine 
befondere Art, oder nach dem Zeitverhältniffe auf Individuel⸗ 
les zurüdgeführt wird ($. 75). Die Form des Objektes ſchwankt 
alsdann, je nachdem die Beziehungsform mehr als ein Verhältniß 
der Arten, oder nur als ein Zeitverhältnig aufgefaßt und 
dargeftellt wird, zwifchen dem Kaſus als ber Form für die Be⸗ 
jiehungeformen der Art und ber Präpofition als ber Form 
für die Beziehungsformen der Individuen. NIE eine Bezie⸗ 
bungsform der Art aufgefaßt, ſteht das kauſale Verhältniß, weil 
ed die befondere Art der präbizirten Thätigkeit 8 durch die 
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befondere Art eines auf die Thätigkeit bezogenen Seins, fonbern 
nah einem inneren Gegenfage in der Thätigfeit ſelbſt un- 
texfcheivet, der Beziehungsform ber Weife am nächſten. Die Weife 
einer Thätigfeit wird daher oft durch ihre Wirkung bezeichnet 
z. B. „Er fprad fo, daß er von Allen gehört und verflan- 
den wurbe” (laut und verftändlih); und der Grund ift oft ‚von 
ber Weife, und insbefondere dad Mittel von dem Werkzeuge 
faum zu unterfcheiden ($. 75) 3 B. „Er if vor Hunger ge 
ftorben” und „Er ift eined natürlihen Todes geflorben” „Er 
iſt durch einen Schuß getödte” „Er it durch Gift umges 
fommen“ und „Er ift mit einem Dolce ermordet”, Die Spras 
he ſelbſt ſtellt daher auch überall bad Berhältnig des Grundes 
und das Berhältnig der Weife durch diefelben Kaſus dar. Als 
Zeitverhältnig aufgefaßt wird das Faufale Berhältnig, wie die ei- 
gentlichen Zeitverhältniffe, auf räumliche Weife durch Präpofitio- 
nen dargeftellt. 

Alle Taufalen Berhältniffe des Prädikates find eigentlich Ber: 
hältniffe ded Grundes. Der Zwed wird ald Wirfung, aber 
zugleich ald Grund der präbizirten Thätigfeit gebacht; und man 
nennt den Zwed einer freien Thätigfeit auh ben moralifchen 
Grund 3.2. „Bleibe bei ihm um feiner Ruhe willen“ „Er 
bewirbt fih um die Stelle der reihen Befoldung wegen“ 
(um eine reihe Befoldung zu erhalten). In dem Berhältniffe 
bes Zweckes und bes moralifhen Grundes liegt aber immer aud 
das Berhältnig eined realen rundes; daher wirb der Zwed 
und ber moraliihe Grund in der Form des Ausdruckes von dem 
realen Grunde oft nicht unterfchieden. Man unterfcheidet von dem 
realen Grunde d. h. von der Thatfache im Realen, welde ver 
Grund einer andern Thatſache im Realen it, den logiſchen 
Grund d. h. den Gedanken bes Erfennene (bag Urtheil), 
welcher der Grund eines andern Gedankens des Erfenneng 
(eines Urtheiles) it Da wir bei dem Berhältniffe des Togifchen 
Grundes immer aus einem realen Grunde auf feine Wirkung, 
oder aus einer Wirfung auf ihren realen Grund ſchließen „2. 
„Es ift fehr kalt; darum werden die Reben erfrieren“ und: „Die 
Reben find erfroren; barım muß es kalt geweſen fein“; fo liegt 
aud in dem Berhältniffe des logifchen Grundes immer ein realer 
Grund. Das reale Berhältnig ift überhaupt als das Grundver 
bältnig aller kauſalen Beziehungen anzufehen. 
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Zu den faufalen Berhältniffen des Präbifates gehören auch 
die Berhältniffe eines möglihen und eined adverfativen 
Grundes. Diefe Berhältniffe finden befonders dann Statt, wenn 
zwifchen einem inneren und einem äußeren Grunde unterfchies 
ben ($. 47), und das Präbifat nur in feinem Berhältniffe zu dem 
Einen oder zu dem Andern bargeftellt wird. In dem Berhäftniffe 
des möglihen Grundes wird entweder ein innerer ober ein Aus 
ßerer Grund des Präbifates ald ein möglicher, aber als ein 
folcher dargeftellt, mit deſſen Wirklichkeit auch die Wirklichkeit des 
Prädifates nothwendig gegeben iſt 3. B. „Er wirb von feiner 
Befoldung bei gehöriger Sparfamleit (wenn er fparfam 
if) Geld zurücklegen/ und: „Er wird bei einer beffern Des 
foldung (wenn er eine beſſere Befolbung erhält) Gelb zurückle⸗ 
gen”. Dan nennt den möglichen Grund, weil er die Wirklichkeit 
des Präbifates bedingt, die Bedingung. In dem Berhälts 
niſſe des adverfativen Grundes wird dad Prädikat im Ge 
genfage mit einem innern ober äußern Grunde für die Nichts 
wirklichkeit des Prädifates als ein wirkliches bargeftellt 3.2. 
„Er. hat feiner Berfhwendung ungeachtet Gelb zurüdger 
legt” und: „Er hat ungeachtet der magern Befolbung 
Geld zurüdgelegt”. 

Das Taufale Verhältniß wird im Neubeutfchen immer durch 
Präpofitionen bezeichnet; die alten Sprachen hingegen machen weit 
mehr von dem Kaſus Gebrauch. Es tritt jedoch in dieſen Spras 
chen fehr beftimmt hervor, daß der Kafus dem kauſalen Berhälts 
niffe nur entfpricht, in fo fern es fann ale eine Beziehungsform 
der Art aufgefaßt werden. Nur mit ber befondern Art des eis 
gentlih realen Grundes ift auch eine befondere Art der Wirkung 
gegeben : daher wird in den alten Sprachen nur der reale Grund 
buch einen Kaſus ausgebrüdt 3. B. fame mori; Concordia 
res parvæ crescunt; benevolentiam blanditiis colligere, und 
nur felten eine Präpofition gebraucht 3. B. Oculis ger ex verna 
intemperie; Quæ spiritu in pulmones anima ducitur, ea cales- 
cit primum ab ipso spiritu; passus de vulnere tardus. Zwar 
wird auch wol der innere moralifhe Grund, indem er als 
ein realer aufgefaßt wirb, durch den Kaſus ausgebrüdt z. B. In- 
vidie metu non audent dicere; Collatinum innocentem suspi- 
cione cognationis expulerunt; aber gewöhnlich führt die Intels 
niſche Sprache den moraliihen Grund auf einen realen zurüd, 
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indem fie dem Kaſus ein Partizip (motus, inductus, incensus u. f. f.) 
beigibt, welches ein reales Verhältniß ausbrüdt 3. B. Regni cu- 
piditate inductus (aus Herrſchſucht) conjurationem fecit. Eben 
fo wird aud ein äußerer moralifdher Grund 3.3. Propter 
nostram amicitiam ego hoc onus suscepi oft auf einen realen 


. Grund zurüdgeführt, und dann durch den Kaſus ausgebrüdt 5.2. 


Amicitie nostr causa onus suscepi.- Da das Berhäftniß dee 
Grundes zu dem Präbifate ald feiner Wirkung in der Richtung 
Woher gedacht wird: fo ift der Genitiv ber diefem Verhältniſſe 
entfpredhende Kaſus; und der Grund wird überall mit dem nahe 
verwandten Berhältniffe der Weife durch benfelben Kafus ausge 
drüdt. Als Nebenkafus des Genitivg wird für beide Berbältniffe 
in der lateiniſchen Sprade der Ablativ, und in den ſlaviſchen 
Sprachen der Inſtrumentalis gebraucht; und der in ber griechifchen 
Sprade gebrauchte Dativ ift, wie bei dem Berhältniffe der Weife, 
als ein Wechfellafus des Genitivs anzufehen. Der Genitiv kömmt 
als Kaſus des Grundes Häufig aud im Altveutfchen vor 3.8. 
„Kumig bin ib Faro filu manegero“ (ſchwach von vielen Zah 
ren) „Ja wurtun dote Dan ouh les quefe fines Wortes“ 
(wurden lebendig burd fein Wort) *). Wenn jedoch der reale 
Grund nit ald der nächſte Grund, und nicht als ein folder 
aufgefaßt wird, mit deſſen befonderer Art auch gewiffermaßen eine 
beſondere Art der präbizixten Thätigfeit gegeben iſt; fo wirb er 
auch in den alten Spraden nicht durch den Kafus, fondern durch 
Präpofitionen bezeichnet. Ein entfernter Grund wird, weil er 
nicht eine befondere Art ber prädizirten Thätigfeit bezeichnet, ind 
gemein in der Form eines Zeitverhältniffes durch Präpofttionen 
bargeftellt 3. 3. Hannibal æger erat oculis ex verna intemperie; 
Ex zre alieno commota est civitas; e via langueo; ex quo re- 
reor; Incessit passu de vulnere tardo. Auch die Ausbrüde: per 
»tatem (Alteröhalber), per valetudinem gehören hierher. Jusbe⸗ 
fonbere wirb der Grund, wenn er nur als ein die Thätigfeit ver 
hindernder bargeftellt wird, immer Durch eine Präpofition be 
jeichnet 3. B. Solem præ sagittarum multitudine non videbitis. 
Wenn endlich nicht bie Thätigfeit einer Perfon (ber nächſte 


*) ©. Otfr. I. 4, 49. - II. 14,3. — III. 19, 14. — 23,6. IV.26, 18.48. 
" Notker 16, 10. — 21, 27. — 26, 4. — 68, 4. — N, 25. 65. — 
105, 20. — 106, 38. 
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Grund) fondern die Perjon felbit ald Grund bargeftellt wird; fo 
wird immer eine Präpofition gebraucht z. B. Per te salvus sum, 
bingegen: opera tua salvus sum. 

Die deutſche Sprache ftellt die kauſalen Verhältniſſe überhaupt, 
weil fie in der finnlihen Erſcheinung nur ale Zeitverhältniffe aufs 
gefaßt werden, durch Präpofitionen dar. Der Grund wird 
immer als ein der Wirkung in der Zeit Vorangegangenes gedacht; 
und das Faufale Verhältniß ift in unferer Borftellung dergeſtalt 
mit dem Zeitverhältniffe verbunden, daß dieſe Verhältniffe in dem 
Urtheile Leicht mit einander verwechfelt, und Eins für das Andere 
genommen werben (post hoc, ergo propter hoc). Da bie 
Zeitverhältniffe durch die Präpofitionen auf räumliche Weife dar⸗ 
geftellt werden: fo wirb der Grund durch Präpofitionen der Rich⸗ 
tung Woher, wie: von, aus, und Die Wirkung (der Zwech) burd 
Präpofitionen der Richtung Wohin, wie: zu, für, bezeichnet. Die 
Präpofitionen gewähren den Bortheil, daß man burd fie befler 
als durch den Kafus die befondern Arten der faufalen Berhältnifie 
unterfcheiden fann. Auch dem Altdeutfchen waren die Präpofitionen 
fhon mehr geläufig ald der Kafus. Aber daB die Präpofitionen 
als die eigentlihen Ausdrücke räumlicher Berhältniffe an ſich 
nicht vollfommen zur Darftellung ber kauſalen Berhältniffe geeignet 
find, fieht man befonders daraus, daß im Altdeutfchen biefelbe 
Präpofition unterfchievene Arten und unterfchievene Praͤpoſitio⸗ 
nen Diefelben Arten des Grundes bezeichnen. So bezeichnet 
fowol bei (pi) als durch im Altdeutfchen alle kauſalen Ders 
bältmiffe, welche wir durch die Präpofitionen burd., auf, 
wegen und um unterfeheiden 9); und die Präpofition um bes 
zeichnet noch jegt in warum und Darum nicht nur ben realen, 
fondern auch den moralifchen und den logiihen Grund. Die eigent⸗ 
lichen Praͤpoſitionen koͤnnen bie kauſalen Berhältniffe nicht wohl 
andere als auf allgemeine Weife dadurch bezeichnen, daß fie nur 
das Zeitverhältnig darftellen und nad dieſem Verhältniſſe den 
Grund überhaupt dur die Richtung Woher und die Wirkung 
durch die Richtung Wohin bezeichnen. Auch werden vorzüglich 
diejenigen Präpofitionen, welche nur eine Richtung bezeichnen, 
wie: von, aus, zu, a, ex, ad, allgemein ale kauſale Präpofis 
tionen gebraucht. Das befondere Berhälmig des Mittels wird 


*), ©. Graff althochdentſche Yräpofitionen S. 104 fig. 206 fig. 
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auch durch Präpofitionen, wie: durch, per, bezeichnet, indem das 
Mittel durch ein finnfiches Gegenbild als ein zwifchen dem thätigen 
Grunde und der Wirfung in ber Mitte liegendes dargeftellt wird; 
und fo wird aud bag Berhältniß des Zwedes in einem finnlichen 
Gegenbilde durch um dargeftellt. Daß aber die eigentlichen Pr& 
pofitionen eben fo, wie die Kafus, zur Unterfcheidung ber befonderen 
Arten kaufaler Verhältniffe an ſich nicht geeignet find, tritt befon» 
bers in bem häufigen Gebrauche der Afterpräpofitionen her 
vor. Es ift auffallend, daß in allen Sprachen befondere bie Faus 
falten Berhältniffe durch mannigfaltige Afterpräpofitionen bezeichnet 
werden, wie: wegen, um — willen, halber, vermittelft, 
fraft, vermöge u. f. f. J. causa, gratia, ergo, propter, E. for 
the sake of, for the purpose of, by means of, on account of 
u. ſ. f.; und dies findet feine Erklärung nur darin, daß die eigent 
lichen Präpofitionen zur Unterfcheidung dieſer Verhältniffe unzu- 
länglih find. — Die Berhältniffe des moralifhen Grundes 
werben im Deutfhen, wie in andern Sprachen, indgemein durch 
Afterpräpofitionen bezeichnet. Der innere moralifde Grund 
wird jedoch als ein realer aufgefaßt, und durch die Präpofition: 
aus bezeichnet 3. B. „Er fpridt aus Eitelleit”. Die Verhältniſſe 
des logiſchen Grundes können, weil fie weder ald Zeitverhälts 
niffe noch ald Artverhältniffe eines Begriffes zu einem Begriffe, 
fondern nur ald Verhältniffe eines Urtheiles zu einem Urtheile 
aufgefaßt werden, nicht wohl durch Präpofitionen und noch weniger 
duch Kaſus bargeftellt werden. Nur nach (Er ift nad feine 
Ausfprache ein Ausländer), zufolge und laut bezeichnen zuweilen 
einen logiſchen Grund, indem fie ihn auf einen realen Grund 
zurüdführen. In allen Spraden wird das Verhältnig des Logis 
fhen rundes als ein Berhältnig von Gedanken indgemein 
nur buch Säge dargeflellt. In Ausprüden wie: „Ich weiß es 
aus Erfahrung” „Man kennt ben Vogel an den Federn“ ift ber 
Grund ein realer. 

Eine Wirkung fleht nur ald Zweck mit dem Präbifate in 
einer kaufalen Beziehung. Wenn die Beziehung auf eine Wirkung 
in ben Begriff der präbizirten Thätigfeit felbft aufgenommen iſt, 
fo fleht die Wirkung entweder unter der Beziehungsform bes Alfu- 
fatios oder unter der bes Faktitivs (6. 80. 84). Der Zwed 
einer präbizirten Thätigkeit ift zugleich der Grund ber Thätigfeit 
3 B. „Er veifet zu feiner Zerſtreuung“ „Er treibt Wucher, um 
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reich zu werben“. Wenn bie präbizirte Thätigfeit ſelbſt ald Zweck 
dargeftellt wird; fo wird ber Grund das Mittel genannt 3. 2. 
„Er zerftreuet ſich, durch eine Reife” „Er bereichert ſich durch 
Wucher“. Der Zweck wird indgemein durch Präpofitionen ber 
Richtung Wohin, wie: zu, für, E. for, fr. A und pour, bezeich« 
net. Weil jeboch ber Zweck auch ber Grund der präbizirten Thä⸗ 
tigfeit if; fo wirb er in der Darftellung nicht immer von bem 
moraliihen Grunde unterfchieven. So bezeichnen im Altveutfchen 
die Präpofitionen: durch, bei und um ben Zwed und aud) den 
Grund z.B. „Thurup eina Lugina (wegen Einer Lüge) ni fir 
wirfit al thia Rebina” und „Ih ni feribu thur uh Ruam (um 
des Ruhmes willen)” „Bi fusliho Dati (wegen folder Thaten) 
fo ahtun fin thie Liuti” und „Thaz ih feribu bi thin Lobduam (zu 
deinem Lobe)” „Umbe iro Unreht Cihrer Sünde wegen) fint fie 
ferloren” und „Do er fi felben umbe fie (für fie) opherota“; 
diefe Unbeftimmibeit hat fi) in dem Gebrauche der deutichen Präs 
pofition um — willen erhalten, und fie findet ſich auch in ben 
Afterpräpofitionen: wegen, 1. causa, fr. à cause de, E. for the 
sake of u. m. A. Der Zweck ift entweber ein realer (Zweck 
einer Thätigfeit der realen Natur) oder ein moralifcher (Zwed 
einer freien Willensthätigkeit). Aber wie ber Gedanke die Ans 
fhauung des Grundes zuerſt aus der realen Natur hernimmt, 
und daher alle Berhältniffe des Grundes zunächſt als Berhältniffe 
des realen Grundes barftellt; fo flammt bie Anfchauung bes 
Zwedes aus ber geiftigen Natur des Menfchen, und bie 
Sprache flellt insgemein aud den realen Zwed als einen moralis 
fhen dar 3. B. „Der Fiſch bat Kiemen zum Athmen“ und „Wir 
fefen ein Buch zu unferer Belehrung”. 


Mit dem Prädikate verbundene Thätigleit. 
$. 94. 

Wir Haben gefehen, daß bie gemeinfame Bedeutung aller 
Formen bes objektiven Sapverhältniffed darin befteht, daß der all 
gemeine Artbegriff des Präbilates durch ein Obfeft auf einen bes 
fonderen Begriff, nämlich entweder, wie in ber ergänzenden Be» 
ziehungsform und in dem Berhältniffe der Weife, auf eine Unter» 
art, ober, wie in bem Raums unb Zeitverhälmniffe, auf Indivi⸗ 
duelles zurüdgeführt wirb (CS. 74. 75). Run wirb aber fehr 
oft mit dem Präbikate in ber Form einer objektiven Beziehung ein 


“ 
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Begriff verbunden, durch ben der präbizirte Begriff nicht auf eine 
Unterart oder auf Individuelles zurüdgeführt wird z. B. „Er 
fhläft bei offenen Fenftern“ „Er flubirt bei einer Ollampe- 
„Er ift bei Sonnenfchein abgereifet” „Er predigt bei voller 
Kirche” „Er reifet mit großen Hoffnungen ab“. In biefen 
Beifpielen Tann man zwar in dem Objekte einen Gegenfag ber 
Art auffaffen z DB. offene Fenfter und eine volle Kirche ım 
‚ Gegenfage gegen verfchloffene Fenſter und eine leere Kirde; 
aber durch diefen Gegenſatz in dem Objekte wird nicht ein Gegen: 
faß der Art in dem Begriffe der prädizirten Thätigfeit (ſchlafen, 
predigen) bezeichnet, wie z. B. in: ruhig fchlafen, verftänd:- 
lich predigen, fleißig fludiren. Dieſes Verbälmig, welches wir 
als das Verhältnig einer mit dem Präbdifate verbundenen 
<hätigfeit bezeichnen, wurbe in der älteren Grammatik insge⸗ 
mein unter das Zeitverhältnig oder auch unter bad Verhältniß ber 
Weife geftellt. Es hat jedoch mit dem Zeitverhältniffe nur ges 
mein, daß der auf das Verb bezogene Begriff ald eine dem prä« 
dizirten Begriffe gleichzeitige Thätigfeit gedacht, und baber 
oft auch in der Form eined Zeitverhältniſſes bargeftells wird; 
aber ed unterjcheidet fi von dem Zeitverhältniffe dadurch, daß bie 
Thätigfeit nicht als eine Zeitbeftiimmung des Prädifated ges 
dacht wird, und nicht das Prädikat ale eine in der Zeit indivi⸗ 
buelle Thätigkeit bezeichnet (8. 91). Da die mit dem Prädikate 
verbundene Thätigfeit oft durch ein Adjektiv ober eine dem Adjektiv 
gleichbebeutende Form ausgebrüdt wird z. B. „Ich bin reich ges 
fommen, und gehe arm wieder von bannen” „Wer im Raufde 
fündigt, muß nüchtern büßen“; fo kann das Berhältnig oft mit 
dem Berhältniffe der Weife verwechfelt werden: aber es ift von 
dem Berhältnig der Weife dadurch unterfchieden, daß das Adjektiv 
z. B. reih und arm, beraufht und nüchtern nicht einen 
Gegenfag der Art in dem Begriffe des Verbs ſelbſt — 
in kommen und geben, ſündigen und büßen — unterfcheibet, 
wie . B. mäßig und unmäßig in effen, und laut und leiſe 
in ſprechen ($. 75. 85). Auch werben wir fogleidy fehen, daß 
die mit dem Prädifate verbundene Thätigfeit auch in der Yorm 
ber Darftellung von ber Weife unterfchieben wird. Da num dieſes 
Berhältnig den prädizirten Begriff nicht, wie die andern objektiven 
Deziebungsverbältniffe, auf eine Beſonderheit der Art ober ber 
Individualität zurüdführt; fo fragt fi, was denn bie eigentlide 
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Art und Bedeutung dieſes Berhältniffes fei, und wie es gefchehe, 
daß ein Berhältniß, dem eine weientlihe Bedingung ber objeftiven 
Beziehung mangelt, dennoch in der Form einer objektiven Bes 
ziehung bargeftellt wird. 

In dem Berhältniffe einer mit dem Prädifate verbundenen Thätigs 
feit wird nicht das Berhältniß einesBegriffes zueinem Begriffe, 
fondern das Berhältniß eines Gedankens zu einem Gedanken 
in der Form eines Berhältniffes von Begriffen dargeftellt. In 
dem menſchlichen Geifte ift die Entwidelung der Gedanken mit der 
Entwickelung der Begriffe fo innig verfchmolzen, daß leicht Gedanken 
bie Form von Begriffen, und Begriffe die Form von Gebanfen anneh⸗ 
men ($. 45). Wir haben fchon gefehen, und wir werben noch oft Geles 
genheit haben, zu bemerfen, daß die Sprache fehr oft Verhältniffe von 
Gedanken, welche mit einander in irgend einer Beziehung ſtehen, 
durch ein Satzverhältniß, und den durch ein Sasverhältniß 
auszudrüdenden Begriff wieder Durch eine Verbindung von Sägen 
darſtellt. Wie nun ein Gedanke fehr oft in der Form eines Ats 
tributes dargeftellt wird 3. B. „Mich rühren feine heuchleri⸗ 
hen Reden nicht“ (Sie rühren mi nicht, weil fie heuchleriſch 
find) „Made Dir nicht Diefe vergeblichen Sorgen” „Ich fann 
dieſes parteiifhe ungerechte Urtheil nicht gut beißen”; fo 
wirb auch noch öfter ein Gedanke in der Form eines Objektes 
dargeſtellt z. B. „Er ift bei magerer Koſt fehr fröhlih“ (Er 
bat magere Kof, und ift fehr fröhlih) „Er reifet mit Zahn 
fhmerzen auf der Poſt“ (Er reifet, und bat Zahnfchmerzen) 
„Er hat im Raufhe das Geheimnig verratben” (Er war bes 
saufcht, und hat u. ſ. f.). Das Attribut unterfcheidet in ben zuerſt 
angeführten Beifpielen nicht eigentlich Die befondere Art bes Seins, 
da biefes ſchon durch das Pronom ale ein individuelles be⸗ 
zeichnet iſt; und es ift daher nicht eigentlich ein Attribut: eben fo 
wird in den zuleßt angeführten Beifpielen ber Begriff nicht eigent⸗ 
Ich als ein Obſjekt der präpizirten Thätigkeit gebacht, burch 
weichen ein befonderer Artbegriff der praͤdizirten Thätigkeit unter» 
fhieden wird, fondern das Objekt iſt nur eine befondere Form 
für die Darftellung eines Gedankens. 

Ein ganzer Gebanfe wird in der Form eines Begriffes 
(eines Objektes) dargeftellt, indem nur dad Präbilat als der eis 
gentliche Inhalt des Gedankens ausgedrüdt wirb 5. B. „Er figt 
gepugt an ber Tafel” (Er figt an ber Tafel, und ift geputzt): 
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weil die in diefer Form verbundenen Gedanken dasſelbe Subjelt 
haben; fo wird das Subjekt, wie in dem Topulativ verbundenen 
Sage, nicht ausgedrüdt. Als Ausdrud eines Prädikates hat das 
in dieſem Verhaͤltniſſe ftebende Objekt immer den Begriff einer 
Thätigfeit; und biefe Thätigfeit wirb nun nicht in ber Form 
eines Prädifates durch ein Verb, fondern in ber Form eines Ob» 
jektes meiftend durch eine partizipiale Form des Verbs, ober auch 
durch eine Form des Adjektivs, ober buch ein Abſtraktum ausge» 
brüdt 3.38. „Ich Fam herein, das heilige Gaſtrecht forbernd“ 
„Könnten wir nicht harmlos vergnüglihe Tage fpinnen, luſtig 
das leichte Leben gewinnen?” „Ich that es mit Widerfirebem 
„Die Wachen beziehen mit Schauder dieſen Poflen”. Die mit 
dem Prädifate verbundene Thätigfeit hat mit dem Präbifate ins- 
gemein basfelbe Subjekt. Auch in Ausbrüden, wie: „Sie fingt 
hinaus in die finftere Nacht, das Auge von Beinen getrüs 
bet” „Das Haar verwildert lag der Schotte da“ „Die 
Hand am Schwerte fchauen fie ſich drohend an” „Da fümmt 
fie fer, den Chriſtus in der Hand, die Hoffart und 
bie Weltluſt in dem Herzen“, ift das Subjelt des Satzes 
auch das logiſche Subjekt der mit dem Präbifate verbundenen Thi- 
tigkeit. Zuweilen wird jedoch in ‚biefer Form mit dem Präbikate 
eine Thätigfeit verbunden, welche nicht dasſelbe Subjeft hat; und 
fie wird alsdann nach dem Berhältniffe der Gleichzeitigkeit in 
ber Form eines Zeitverbältniffes dargeftellt z. B. „Er reifet bei 
fhönem Wetter ab“ „Was fümmert Di der böfe Schein bei 
der gerechten Sache?” „Er z0g ein unter dem Jubel des Volkes 
und unter dem Donner der Kanonen” „Einem in ber Noth beis 
ftehen“. Auch der casus absolutus gehöret hierher. Weil die ver 
bundene Thätigfeit mit dem Prädifate indgemein basfelbe Subjekt 
bat; fo laſſen die alten Sprachen und auch die flavifhen Spraden 
das Adjektiv und Partizip, welches bie verbundene Thätigfeit aus 
brüdt, mit dem Subjekte des Satzes fongruiren 3. 3. nemo saltat 
sobrius; hic lucem quieti opperiamur; Hipparchus in pugna 
cecidit arma contra patriam ferens. Daß die verbundene Thaͤ⸗ 
tigleit in der Einen Spracde in der Form eined Objektes auf das 
Prädikat, und in der andern Sprade in der Form eines Attri⸗ 
butes auf das Subjekt bezogen wird, zeigt beutlich, daß das Ber- 
baltnig überhaupt nicht ein Berbältniß eines Begriffes zu dem 
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Begriffe des Präpdifates, fondern ein Verhaͤltniß des Gedan⸗ 
tens zu dem Gedanfen if. 

Da nun in der Korm einer mit dem Präbifate verbundenen 
Tpätigfeit nicht ein grammatifhes Verhältniß der Begriffe, 
fondern ein logiſches Verhaͤlmiß der Gedanken bargeftellt wird; 
fo fragt fih, von welder Art benn dieſes logiſche Verhältniß fi. 
Wenn die mit dem Präbifate verbundene Thätigfeit wieder auf 
einen Sag zurüdgeführt wird, fo läßt fi biefer Sag mit tem 
andern Sage indgemein durch die fopulative Konjunktion und 
verbinden: man fann daher wol annehmen, baß durch diefe Form 
überhaupt das ganz allgemein aufgefaßte Verhälmiß Topulativ 
verbundener Gedanken bargeftellt wird, Auch der Umftand, daß 
in bdiefer Form durch das Partizip 3. B. „Er liegt wachend im 
Bette” und durch die Präpofitionen bei, mit, in, unter nur bie 
Gleichzeitigkeit der Präbifate bezeichnet wird, beutet auf biefed 
Berhältniß, das unter allen Iogifchen Berhältnifien der Gedaufen 
das unbeftimmtefte if. Es fragt fi nun ferner, ob und wie bie 
Form der mit dem Prädifate verbundenen Thätigleit z. B. „Er 
ſah mih mit Thränen an” „Diefes bei mir denkend ſchlief 
ich ein” von ber Form ber Fopulativen Verbindung 3. B. „Er fah 
mid an und weinte” „Diefed dachte ich bei mir und fchlief ein“ 
in der Bedeutung unterfchieden fei. Wir werben weiter unten 
fehen, daß in der Fopulativen Verbindung zwei Gedanken nur uns 
vollfommen zu einer Einheit des Gedankens verbunden werden, 
indem beide Gebanfen durch Hauptläge als Urtheile des Sprechen» 
den bargeftellt werden, die gleichen logiſchen Werth haben. 
Wenn aber die Berbindung ber Gedanken in der Korm einer 
grammatifchen Verbindung bargeftellt wird, jo wird dadurch 
au das Logifche Verhältniß der Gebanfen zu einander, durch 
welches fie einander in Iogifhem Werthe untergeordnet find, 
und zu Einem Gedanfen verbunden werden, hervorgehoben. Durch 
die Form der Fopulativen Berbindung wird daher mehr ber Togifche 
Werth. der Gedanken ferbft, durch die Form einer mit bem 
Prädikate verbundenen Thätigfeit hingegen mehr das logiſche 
Berbältnif der Gedanken zu einander und befonders dad Ver⸗ 
haltniß der Unterordnung hervorgehoben, durch welches fie zu 
einer Einheit des Gedankens verbunden werden. Das Berhältnig 
der Unterordnung wirb bei ber mit dem Präbifate verbundenen 
Thätigfeit immer fehr beftimmt dadurch bezeichnet, daß der in dieſer 
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Form ausgebrücdte Gedanke entweder als Hauptbegriff des objekti⸗ 
ven Sapverhältniffes den Hauptton, oder als untergeorbneter Faltor 
untergeordneten Ton bat z. B. „Wir kommen nit mit leeren 
Händen“ „Da fi ih in fürdterliher Einfamfeit“ „Nicht 
mit Rummer will ih das Meine bewahren, fondern mit Muth 
und Kraft” und: „Dieſes bei mir benfend ſchlief ich ein“ 
„Schnell mein Schießzeug faffend ſchwang ich auf die Platte mich” 
„Könnten wir nicht harmlos vergnüglide Tage fpinnen, Tuftig das 
feichte Leben gewinnen?” Das Verhaͤltniß der mit dem Präpdifate 
verbundenen Thätigfeit unterfcheidet ſich dadurch, daß ed bald den 
Hauptton bald den untergeordneten Ton bat, insbeſondere aud 
von dem eigentlichen Zeitverhältniffe, bei dem das Objekt nach fei- 
nem grammatifhen Werthe immer untergeorbnete Betonung 
hat. Weil aber diefe Form an ſich das logiſche Verhältnig ale 
die allgemeinfte und unbeftimmtefte Art darſtellt; fo koͤnnen auch 
befondere logiſche Verhältniffe beftimmter Arten durch biefe Form 
dargeftellt werden. Wir werben bei der Betrachtung bed zufam- 
mengefegten Sates fehen, daß die Sprache Gedanken, die in einem 
kaufalen oder abverfativen Verhältniffe mit einander verbunden 
find, fehr oft nur als Fopulativ verbundene Gedanken darſtellt, in- 
dem fie die Säge nur durch die Fopulative Konfunktion und vers 
bindet 3. B. „Er bat eine fehr Fleine Befoldung, und kann die 
foftfpielige Reife (daher) nicht machen“ „Er hat viel Kenntniffe 
und große Gewandtheit, und er wirb (daher) bald befördert wer: 
den” „Er hat eine Färgliche Befoldung, und macht (dennoch) fehr 
großen Aufwand” „Er hat fehr gute Zeugniffe, und wird (bennod) 
nicht angeftellt”. Daher werben fehr oft auch faufale und adver- 
fative Berhältniffe in der Form einer mit dem Prädifate verbun- 
denen Thätigfeit Bargeftellt 3. B: „Er fann bei feiner kleinen 
Befoldung bie Foftfpielige Reife nicht machen“ „Bei feinen 
Kenntniffen und bei feiner Gewandtheit wird er bald be 
fördert werden“ „Der eignen Kraft nicht mehr vertrauend 
(weil er nicht vertraute) wandt' er fein Herz den bunflen Künften 
zu” „Er macht bei einer Färglihen Befoldung großen Auf- 
wand“ „Er wird bei fehr guten Zeugniffen nicht angeftellt”. 
Insbeſondere wird das Verhältnig des möglihen Grundes 
fehr häufig in dieſer Form bargeftellt z. B. „Entworfen bloß 
ift’8 ein gemeiner Frevel; vollführt iſ's ein unfterblich Unter: 
nehmen” „Wiffend nur fann ich Dir rathen“ „Er würde bei 
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rubigem Nachdenken anders urtheilen”. Die Form an ſich 
ſtellt aber eigentlich nur das Logische Verhaͤltniß kopulativ vers 
bundener Gedanfen dar. 

Da in dem Berhältniffe einer mit dem Präbifate verbundenen 
Thätigleit das ganze Präbifat eines Satzes mit feinen objek—⸗ 
tiven Beziehungen zu einem Objefte wird, und dag Berb 
der eigentliche Ausdruck des Prädifates iſt; fo muß die Sprache 
für die Darftellung dieſes Verhältniffes von dem Verb eine Form 
bilden, welche nicht mehr die Ausfage ausdrüdt, aber noch alle 
objektiven Beziehungen des Verbs zuläßt. Man nennt Formen 
diefer Art partizipiale Formen; und wir werben biefe For—⸗ 
men noch näher betradyten. Unter den partizipialen Formen if 
das Gerundium als die eigentliche Form für das Verhältniß 
der mit dem Prädifate verbundenen Thätigfeit anzufehen z. B. 
„So ſteh' ih Fämpfend gegen eine Welt” (und kämpfe gegen 
eine Welt). Das Gerundium findet fih ale eine befondere Par: 
tizipialform nicht nur im Altdentfhen und in ben romanifchen 
Sprachen, fondern aud in den flavifhen Spraden*); und Spras 
chen, wie die griedhifche und Iateinifche, welche Feine befondere Form 
des Gerundiums haben, gebrauden ftatt desjelben ein mit dem 
Subjelte des Satzes fongruirendes Partizip. Da aber das Präs 
Difat auch durch ein Adjektiv, oder durch en Subftantiy aus⸗ 
gebrüdt wird; fo werden auch dieſe Formen des Prädifated in 
die Korm einer mit dem Prädifate des Satzes verbundenen Thäs 
tigkeit aufgenommen 3. B. „Er fam arm oder ale Gaft in mein 
Haus“, Nicht nur die griechifche und Tateinifche, fondern aud 
die altdeutfche Sprache läßt das Adjektiv in dem Verhältniſſe einer 
verbundenen Thätigfeit mit dem Subjefte fongruicen z. B. „ho 
gifaz er muader” „ther hiar ſaz blinter **); und biefe Spras 
chen unterfcheiden dadurch das Adjektiv in dem Berhältniffe der 
verbimdenen Thätigleit von dem Adverb der Weife. Statt des 
Adjektivs ſteht im Präpikate oft ein Abftraftum mit einer Präpos 
fition 3. B. „Ih bin in Berlegenheit, in Sorgen, im 
Glücke, in Noth” „Er it ohne Berftand, ohne Stolz”; 
und in’ denfelben Formen wird auch eine verbundene Thätigkeit 


°) J. Dobrowskyl. c. p. 561.566. —N. Gretsch I.c. p. 387 seq. 
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bargeftellt 3. B. „Sei nicht übermüthig im Glücke, und nidt 
verzagt in der Noth“ Aristides intanta paupertate deces- 
sit, ut etc.; „Er treibt Die Kunft ohne Gefhmad, ohne Ber 
fand” „Er hat ohne Schwertfireich gefiegt”. Auch werben 
Formen einer verbundenen Thätigfeit wol praͤdikativ gebraucht z. B. 
„Er ift bei guter Laune” „Er ift nicht bei Verſtand⸗“ Wenn ein 
fchlechtweg durch ein Subftantiv ausgebrüdtes Prädikat in dem 
Berhältniffe einer verbundenen Thätigkeit bargeftellt wird, fo wird 
dieſes Verhältniß im Deutichen indgemein durch als bezeichnet 
z. B. „Er fland da als müßiger Zuſchauer“ (und war müßi- 
ger Zufchauer) „Damals fand ich ale Feind Dir gegenüber“. 
— Das Berhältnig der mit dem Präbifate verbundenen Thätigkeit 
wird befonders dann, wenn cd nicht wohl durch eine der eben be 
zeichneten Formen kann bargefiellt werben, Durch den Kafus eines 
Adftraftums, nämlich durch den Genitiv ober einen Nebenkaſus 
des Genitivg bezeichnet z. B. „Er reilet froben Muthes“ „Wirk 
Du’s vermögen, ruhigen Gefidhtes vor diefen Mann zu tre⸗ 
ten?” „Sie kehrten unverrichteter Sade zurüd” Constat, 
C. Cornelium et M. Scaurum concursu totius civitatis 
et accusatos et defensos esse; Decesserat ex Africa frater meus 
magno squalore sed multo etiam majore merore; und 
bie Lateiner machen insbefondere häufig von dem Ablativ einer 
fubftantivifchen Partizipialform Gebrauh z. 3. Multi in tormen- 
tis mori maluerunt falsum fatendo, quam infitiando do- 
lere; Nihil.agendo homines male agere discunt; Vigilando, 
agendo, bene consulendo prospere omnia cedunt. Statt 
bes Kafus werben oft Präpofitionen gebraucht, befonders bie 
Präpofition mit (cum), welde eine Berbindung, und bei, 
welche bie Bteihgeitigfeit bezeichnet 3. B. cum voluptate, 
cum dolore rem aliquam percipere; Multis cum lacrymis Cæ- 
sarem amplexus; cum clamore in forum curritur; „Sie klagten 
es mit thränendem Gefichte” „Mir ertheilt der König eine Gnade 
mit allen Zeichen feined Zornd” „Du kannſt's mit Glanze; thu's 
mit Unſchuld auch⸗ „Was kümmert Dich der böfe Schein bei ber 
gerechten Sache?“ „Sp viel Geift bei einem fo weggeworfenen 
Charakter!” In der deutfchen Sprache erfegen biefe Präpofitionen 
oft den ihr mangelnden casus absolutus z. B. „Er ift mit des 
Vaters Zuftimmung (patre annuente) hierher gereifet” „bei ſchoͤnem 
Wetter (aura favente) „bei des Vaters Tode” (patre moriente). 











Alte und neue Form. 449 


Deklination. 
Alte und neue Form. 
$. 95. 

Wie die präbifative Beziehung in der Flexion des Berbs, und 
die attributive in ber Flexion des Adjektivs, fo findet die ob- 
jektive Beziehung ihren organifchen Ausdruck in der Flerion 
bes Subflantive ($. 78. Die Deklination bed Subſtantivs 
ſtellt fih aber, wie die Konfugation des Verbs, in den germanis 
fhen Sprachen unter zwei verfchiedenen Geſtalten bar, welche 
Grimm, weil die Flexion fih in der Einen vollfommner, und in 
der andern unvollkommner entwidelt, als die ſtarke und die 
ſchwache Flerionsform bezeichnet. Wir haben die Benennungen 
der alten und neuen Form gewählt, weil diefe Benennungen 
mehr ein organiſches Verhältnig der Formen andeuten. Der ors 
ganifche Vorgang, durch welchen ſich eine zwiefache Flexionsform 
an dem Subftantiv und Adjektiv entwidelt bat, ift jedoch ganz an⸗ 
derer Art ale die Entiwidelung einer zwiefachen Flexion an dem 
Berb; er ift nicht eben fo leicht zu erfennen, und verdient baber 
eine nähere Betrachtung. Die zwiefache Flerioneform des Verbe 
bat ihren organifchen Grund offenbar in den etymologifchen Ber: 
hälmiffen der Berben: tie alte Form ift die Flerionsform der 
Wurzelverben, und die neue Form bie ber abgeleiteten Berben. 
Nur die Wurzelverben find einer inneren Flexion (durch Ablau⸗ 
tung) fähig, welche die Eigenthümlichfeit Der alten Form ausmacht; 
abgeleitete Berben find nur einer äußeren Flexion (durch Endun⸗ 
gen) fähig (S. 33). Auch if es keineswegs ben gerinaniſchen 
Sprachen ausſchließlich eigen, bag füh Die Wurzelverben von den 
abgeleiteten Berben burch die Konjugationsform unterfcheiben: Dies 
felbe Unterfcheidung tritt auch in andern Sprachen hervor; fo ftellt 
fih in der zweiten und dritten Konjugation der Tateinifchen Sprache 
die Fleriondform der Wurzelverben, und in der erſten und vierten 
Konjugation die der abgeleiteten Verben dar. Auch die Ablautung 
der Wurzelverben findet in biefer Sprache, wenn auch weniger 
durchgreifend als in den germanifchen Sprachen, Statt 5. 2. in: 
pello pepuli, tango tetigi. 

Die Deflinationsformen fliehen zwar ebenfalls, wie wir 
ſogleich ſehen werben, urfprünglich mit den etymologifchen Verhaͤlt⸗ 
niffen des fleftirten Wortes in Verbindung; ihre Beziehung zu ben 
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etymologifchen Verhaͤltniſſen ift aber anderer Art, als bei dem 
Konfugationgformen, und fie wird nicht eben jo leicht erkannt. 
Da auch das Adjektiv ald ein Fongruirendes Attribut des Subftan- 
tivs die objektive Beziehung durd die Deklination ausdrückt; fo 
muß man unter der Deklination überhaupt au die Deflination 
des Adjektivs begreifen. Auch fteht die Deklination des Adjek⸗ 
tios mit der Deklination des Subflantivg in einer fo innigen Be⸗ 
siehung, daß die Formen berfelben einander gegenfeitig erklären 
und verftändlich machen; und wir betrachten daher zuerſt bie De: 
Hination des Adjektivs. 


Slerion des Adjeltive. 
6. 96. 


Man muß an dem Adjektiv zwei Arten von Flerion unter: 
fcheiden, nämlich die Gefhlehtsflerion, welche die Kongruenz 
des Geſchlechtes, und die eigentlihe Deklination, welde die 
Kongruenz des Kaſus ausdrückt. Das Adjektiv fteht zwiſchen 
Verb und Subflantiv in der Mitte, und diefe gewillermaßen beid- 
Vebige Natur des Adjektivs offenbaret fih au darin, dag es ei- 
“nnerfeits noch die urfprünglich dem Verb angehörige Geſchlechtsflerion 
bat, und anbererfeits zugleich an ber urfprünglich dem Subftantiv 
angehörigen Deklination Theil nimmt. 

Die Geſchlechtsflexion gebt, weil fie durch die Kon- 
gruenz ber Form die prädizirte Einheit von Thätigfeit und 
Sein bezeichnet, von dem prädifativen Sasverhältniffe, und 
darum urfprünglic von dem Verb aus; und es ift oben (6. 51. 
59) fhon bemerkt worden, daß in manchen Spraden 3. DB. in 
den femitifchen und in ben flavifchen Sprachen die Gefchlechteflerien 
bes Verbs ſich erhalten bat. Das attributive Adjektiv hat, wie 
das präbifative, die Gefchlechteflerion, weil ed, wie dad Berb, 
eine präbizirte Einheit der Thätigfeit mit dem Sein ansbrüdt. 
Daß die Geſchlechtsflexion urfprünglich dem Berb angehört, erjicht 
man insbefondere daraus, daß fie fih überall am vollfommenften 
in dem Perfonalpronom britter Perfon darſtellt, deſſen urfpräng- 
liche Identität mit den Perfonalendungen des Verbs oben nachge⸗ 
wiefen worden ($. 51. 59. Man kann daher wol annehmen, 
daß die Geſchlechtsflexion, indem das Verb zu einem Adjektiv ge- 
worden, von ben Perfonalendungen des Berbs und den ihnen 
identifchen Perfonalpronomen auf das Adjektiv übergegangen iſt. 
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Daber fällt die Geſchlechtsflexion des Adjektivs mit der Geſchlechts⸗ 
flerion des Pronoms überall in der Form zuſammen; und benjeni- 
gen Spraden, welde, wie bie perfiihe, türfifhe und finnifche, 
feine Gefchlechtöflerion bes Perfonalpronoms haben, mangelt aud) 
die Gefchlechtöflerion des Adjektivs. In manchen Spraden 5. B. 
in ber englifhen, bat ſich die Gefchlechtsflerion an dem NApjektiv 
wieder abgeichliffen, und fie hat fih nur noch an dem Pronom 
als die ihm urfprünglih und wefentlih eigene Flexion erhalten. 
Die Deklination bes Adjektios geht dagegen urfprünglich von 
dem Subftantiv aus. In dem attributiven Adjektiv drückt fich 
zwar bie prädizirte Einheit der Thätigfeit mit dem Sein auch in 
der Rongruenz bed Kaſus aus; aber der Kaſus als folcher 
bezeichnet an ſich nicht die attributive Beziehung der Thätigfeit 
felbft , fondern nur bie objeltive Beziehung des Seins, deſſen 
Attribut die Thätigkeit it. Der Kafus ift der organifche Ausdrud 
für die objektive Beziehung ded Seins zur Thätigfeit (6. 78); 
und die Deklination Daher bie eigentliche Flexion des Subftan- 
tivs, wie die Konjugation die Tlerion des Verbs. Man muß 
daher wol annehmen, baß alle Deklination in der Eprade von 
tem Subftantiv ausgeht. Sie hat fi) überall am vollfommenften 
an dem Subftantiv entwidelt; und fie findet fih in manchen Spra- 
hen 3. B. in der türfifchen, malabarifchen und in manchen ame: 
rifanifhen Spraden nur an dem Subflantiv, und nicht an dem 
Adijektiv ). Auch bie Deklination der Pronomen geht von dem 
Subflantiv aus. Die Kafusformen der Pronomen find entweder 
von den Kafusformen des Subſtantivs nicht unterfchieben, oder 
nähern ſich ihnen fo fehr, daß fie ald den fubflantivifchen Kaſus 
nachgebildete Formen fönnten angefehen werden. In ber finni- 
fhen, perſiſchen, chilefifchen und andern Sprachen fällt die Dekli⸗ 
nation des Pronoms gänzlich mit der Deklination des Subſtantivs 
zufammen; und auch in den gothifchen Kaſusformen bes Perfonals 
pronoms dritter Perfon erfennt man noch leicht die Kafusformen 
des Subftantivs. 

Geſchlechtsflerion und Deklination können in dem Pronom 
und in dem Adjektiv nicht nebeneinander Gtatt finden; bie 
Gefchlechtöflerion wird in die Kafusform aufgenommen, und beibe 


x) 5. Mithridates Th. I. S. 211. 463. TH. TI. Abth. 1 S. 174. 
Abth. II. S. 406. 
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verſchmelzen zu einer Einheit der Form. Dieſe Verſchmelzung der 
Flexionen findet aber nicht überall in gleichen Verhaͤltniſſen Statt. 
Sm Gothiſchen bezeichnen alle Kaſus des Pronoms und des Adjek⸗ 
tivs, wenn man den Dativ des Plurals ausnimmt, auch das Ge: 
ſchlecht: dagegen wird das Geſchlecht an dem lateiniſchen Pronom 
is ea id nur in dem Akkuſativ und Ablativ des Singulars und in 
dem Genitiv und Affufativ des Plurald, und an dem beutfchen 
Adjektio nur im Singular unterfchieden; und in vielen Tateinifchen 
und griechifchen Adfeftiven wird das Geſchlecht gar nicht durch die 
Kafusform bezeichnet. Wenn man das Berhältni der Gefchlechte: 
flerion zu der Deklination näher betrachtet; fo wirb man einen 
merkwürdigen Gegenfag gewahr, ber fi darin zu erfennen gibt, 
dag die Geſchlechtsflexion gewöhnlich in demſelben Maße zurüd: 
tritt, in welchem die Deklination freier und volffommner hervor: 
tritt, und umgekehrt. Die Geſchlechtsflexion ift überall am voll 
fommenften in der noch nicht deflinirten Form des Wortes (dem 
Nominativ). Dagegen ift die Gefchlechtöflerion meiſtens unvell- 
fommen in den Kafus, und verfchwindet in einigen Kaſus gänzlich 
3. B. in dem Genitiv Plural der griedifchen, altveutfchen und an: 
gelſächſiſchen, in dem Dativ Plural der Inteinifchen und aller ger 
manifchen, und in dem Genitiv, Dativ, Snftrumental und Lokativ 
bes Plurald. der flavifhen Spraden. Die Gefchlechtsflerion if 
befonders im Plural fehr unvollfommen, und ſchwindet oft gänzlich, 
wie im Waͤliſchen und Neudeutſchen, indeß fi der Plural nicht 
nur durch vollfommnere Kafusformen , fondern aud dadurch and 
zeichnet, daß er in manchen Sprachen 3. B. ber perfiichen, merifa- 
nifhen und mehreren andern amerifanifchen Sprachen Perſon und 
Sache unterfcheider *). Es ift in diefer Hinficht befonbers merf- 
würdig, daß gerade folde Sprachen, bie eine fehr vollfommene 
Deklination des Subftantivs haben, wie die finnifche, malabarifche, 
türfifche, badfifche, und die ebengenannten, welche im Plural Per: 
fon und Sache unterfcheiden, ohne alle Gefchlechtöflerion find **). 
Da die Gefchlechtöflerion des Adſektivs zunächſt von dem 
Pronom, und die Deflination von dem Subflantiv ausgeht; fo 
fanı man diejenige Deflination der Abjeftiven, welde die Ge: 
ſchlechtsflerion in fi aufgenommen bat, wie die von bonus umd 


*) ©. Mitprivates Th. 1. ©. 384. Th. IM. Abth. II. ©. 47. 93. 38. 
“) S. Mitpridates Th. 1. ©. 211. 462, Th. II. ©. 17. 
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piger, die pronominale, und biefenige, welde die Geſchlechts⸗ 
flerion nicht in fih aufgenommen bat, wie bie von rapax, die 
fubftantivifhe Deklination nennen. Nicht nur die Adjektiven 
Einer Endung, wie: yryas und mordax, fondern auch die Adjefti- 
ven zweier Enbungen, wie: alndıs, ügonv, !ögıs, tristis, erudelis 
baben nur bie fubflantivifhe :Deflination. Denn diefe Adjeftiven 
bezeichnen durch die Endungen nicht den Unterſchied des Geſchlech⸗ 
tes, fondern nur ben Unterfhied von Perfon und Sache ($. 29); 
und biefer Unterjchied wird nicht in der Deflination (in dem 
Kafus), fondern nur in dem nicht deflinirten Nominativ bes 
zeichnet. Nur im Afkufativ wird das fächliche Gefchlecht unters 
ſchieden, weil nad einem allgemeinen Geſetze der Akfufativ beim 
ſaͤchlichen Gefchlehte immer mit dem Nominativ zufammenfälk, 
Das ſächliche Geſchlecht als das eigentliche Geſchlecht der Sach⸗ 
namen unterſcheidet ſich in dem Subſtantiv von den Perſonenge⸗ 
ſchlechtern überhaupt durch eine unvolllommnere Entwickelung der 
Endungen. Dies tritt beſonders auch bei den Adjektiven zweier 
Endungen darin hervor, daß ſich die Form des Neutrums meiſtens 
als die geſchwächte Form des Kommune darſtellt z. B. aAndns und 
Andi, svyyauar und zuyronor, apanv und ago, Tögıs und röq 
dulcis und dulce. Auf eine feltfame Weife finden fich die zwei 
Dektinationsformen nebeneinander in ben griechifchen Adfektiven der 
Endungen vs id v, vS vOa vy, EIS 8000 EI, GG AUG AYy, OVS 000 
os, vr ovoa or, in denen dag Masfulinum und Neutrum bie fub: 
Rantiviiche, und nur das Femininum bie pronominale Deklination 
bat ($. 29). 

Die Deflinatiöndforn des Adjektios hängt zunächſt von ber 
Grundform bed Adjeftivs ab: wenn ſich in der Örundform (dem 
Rominativ) die Geſchlechtsflexion entwickelt bat, wie in probus 
proba probum, fo bat das Adjektiv die pronominale Deklination; 
bat fi aber in der Grundform die Geſchlechtsflexion nicht ent- 
widelt, wie in felix und crudelis crudele, fo hat ed die ſubſtan⸗ 
tioifhe Deklination. Die Grundform hängt aber davon ab, ob 
das Adjektiv ein Stamm oder eine Sproßform if. In der 
griechiichen und lateinischen Sprache haben zwar fowol Sproßfor- 
men 3. DB. zouueos, aureus, ald Stämme 3. DB. xalo;, bonus die 
Geichlechtöflerion und daher die pronominale Deklination; aber 
man wird bei näherer Betrachtung leicht gewahr, daß ber Unter: 
fchied der Deklination mit der etymologifchen Form in einer innigen 
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Beziehung ſteht. Im Allgemeinen haben die Stämme, wie: pro- 
bus, altus, carus, xux0s, xaAos, ölos die pronominale Deklination; 
und bie Adfektiven mit fubftantivifcher Deflination find insgemein 
Sproßformen 3. B. die Adjeftiven auf ns, av, ıs u. f. f. und auf 
ax, alis, ilis, ensis. Auch die Iateinifhen Adjektiven auf is find, 
weil die Enbung 3. B. in tristis,-imberbis, bilinguis, eben fo, wie 
die Endung ig in traurig, unbärtig, zweizüngig, ale bes 
deutſame Endung die abjektivifche Begriffeform bezeichnet, als 
Eproßformen anzufehen. Auch behalten, Subftantiven, wenn fie ın 
der Zufammenfegung abjeftivifch werden, wie: eurapıs, Ölmors, 
kaxgözeıe, Concolor, bidens, bipes, immer bie ſubſtantiviſche Des 
flination. Die adjeftiviichen Stämme behalten auch «in den Zus 
fammenfegungen meiftend die pronominale Deklination z. B. fati- 
dicus, malefieus, carnivorus, ignivomus,, viviparus, providus; 
wenn fie aber als Adjektiofubftantiven in ber Zufammenfegung eine 
fubftantivifhe Bedentung annehmen ($. 29), fo nehmen fie indge- 
mein aud die fubftantivifche Deklination an 3. B. judex, artifex, 
auceps, conjux, prases, tibicen. Die Abhängigkeit der Flerion 
von ber eiymologifhen Form bed Adjektivs tritt noch beftimmter 
in der wälifhen Sprache hervor; in diefer Sprache wird das Ge⸗ 
fhleht nur an den Stämmen, und nit an den Sproßformen 
durch die Flexion unterfchieden *). Nach allem dem hat bie zwie⸗ 
fache Deflinationdform ber Adjektiven, die befonders in der grie 
chiſchen und Tateinifhen Sprache fo beftimmt gefchieden ift, ihren 
organifhen Grund wol nur in der unterfchiedenen Bedeutung und 
Funktion der Stämme und der Sproßformen Weil bie 
Stämme urfprünglich, wie das Verb, zunächſt die Bedeutung einer 
prädizirten Thätigfeit haben; fo bezeichnen fte vorzüglich die 
präbdizirte Einheit der Thätigfeit mit dem Sein durch die Kon 
gruen; des Geſchlechtes, und haben daher die pronominale 
Deklination : weil bie Eproßformen hingegen urſprünglich, wie bie 
attributiven Subftantiven, nur die Bedeutung eines in attributi- 
ver Beziehung mit einem andern Sein verbundenen Seine ba 
ben, fo bezeichnen fie nur dieſe Beziehung dur die Kongruenz 
bes Kafus, und haben Daher nur die fubftantiviiche Deflination 
($. 31). Diefe Scheidung zwifchen einer fubftantivifchen und pre 
nominalen Deklination der Adjektiven tritt aber um befto beftimm: 


*) ©. Owen Gramm. of the welsh lang. p. 62. 
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ter bervor, je beftimmter in den befondern Sprachen die Deklination 
des Pronoms durch bie in fie aufgenommiene Gefchlechtsflerion ſich 
von der Deklination bes Subftantivs gefchieden hat. In Sprachen, 
wie die finnische und mehrere andere, denen die Gefchlechtsflerion 
and) an dem Pronom mangelt, bat das Adjektiv nur die fubftans 
tiviſche Deklination, Im Indiſchen find, wie im Griechiſchen und 
Lateiniſchen, Adjektiven mit vollkommner Geſchlechtsflexion, und Ad⸗ 
jektiven ohne Geſchlechtsflexion; weil aber in dieſer Sprache die 
Deklination des Pronoms von der Deklination des Subſtantivs 
weniger unterſchieden iſt, fo tritt auch der Unterſchied der Deklina⸗ 
tionsformen nicht ſo beſtimmt hervor, und die Grammatik unter⸗ 
ſcheidet nicht zwiſchen einer pronominalen und ſubſtantiviſchen De⸗ 
klination der Adjektiven. 


8. 97. 

In der griechiſchen und lateiniſchen Sprache treten die zwei 
Deklinationen der Adjektiven in unterſchiedenen Adjektiven aus⸗ 
einander: in den germaniſchen und auch in den ſlaviſchen Sprachen 
finden ſich ebenfalls zwei unterſchiedene Deklinationsformen; aber 
im Allgemeinen fann in biefen Sprachen jedes Adjektiv in beiden 
Formen beflinirt werben. Nach der Analogie der griechifchen und 
Sateinifchen Spradhe muß man wol annchmen, daß der Unterfchied 
der Deflinationgformen aud in diefen Sprachen urfpränglich einen 
etymologifhen Grund bat, und daß in einer Zeit, die unferen 
Forſchungen nicht mehr zugaͤnglich ift, die Eine Deklinationsform 
die der Stämme, und bie andere die der Sproßformen war. Auch 
fpricht für einen urfprünglichen Unterfchied diefer Art der Umftand, 
daß in den altgermanifchen Sprachen der Komparativ, im Gothi⸗ 
fchen auch der Superlativ und das Partizip des Präjend, und in 
den flavifchen Sprachen gewiſſe adjektiviihe Sproßformen nur in 
der fubflantisifhen Form dekliniren. Auch andere Abdjeftiven 
mögen in dem Laufe ber Zeit eine Deklinationsforn angenommen 
haben, die ihnen urfprünglich nicht eigen war; fehen wir doch 
ſolche Übergänge in der Iateinifhen Sprache, in der noch manche 
Adjektiven, wie hilaris, jugis, imberbis, enervis, infrenis, inanimis 
inermis, acclivis (hilarus, jugus, imberbus u. f. f.) zwifchen den unter: 
fchiedenen Deklinationsformen ſchwanken. Wir fünnen es jedoch 
vor der Hand nur als wahrfcheinlich annehmen, daß auch in diefen 
Sprachen urfprünglih nur die Stämme bie Eine und mur bie 





456 Deklination. 


Sproßformen die andere Deflinationsform hatten. Bei näherer 
Betrachtung wird man aber leicht gewahr, Daß ber Unterſchied ber 
Kormen im Übrigen ganz von derfelben Art if, wie in ber grie 
chiſchen und Iateinifchen Sprache. Die alte Deflinationsform bes 
germanifchen Adjektivs entfpricht der pronominalen, und tie 
neue Dektinationsform ber ſubſtantiviſchen Deklinations⸗ 
form ($. 96). 

Daß die alte Deflinationsform der germanifdien Sprader 
diefelbe ift, welhe wir oben ald die pronominale Deflinationd: 
form bezeichnet haben, ift ohne weitere Grörterung einleuchtend; 
es läßt fih auf fie Alles anwenden, was oben von der pronomis 
nalen Deklination der Adjektiven in der griechifchen und Iateinifchen 
Sprache gefagt worben ($. 86). Es ift aber nicht eben fo beim 
erſten Blicke einleuchtend, daß die neue Korm die ſubſtan⸗ 
tivifche Deklinationsform bed Adjektivs ift; und da jedes Adjek⸗ 
tio beide Formen annimmt, fo könnte man bie neue Form aud, 
befonderd wenn man fie in- derjenigen Geftalt auffaßt, welche fie 
im Neubentichen angenommen hat, als eine Form anſehen, welde 
durch Verflahung aus der pronominalen Form hervorgegangen 
fei. Auch in den altgermanifchen Sprachen fallen die Kafus der 
neuen Form nicht eben fo wie in der griehifhen und Tateinifchen 
Sprade mit den Kafusformen der Subftantiven zufammen. Die 
Rafusformen Fönnen aber fchon darum mit den Kafusformen der 
Subftantiven nicht fo vollfommen zufammenfallen, als in der grie⸗ 
hifchen und lateiniſchen Sprache, weil die germanifchen Adjektiven 
der neuen Form in ihrer Orundform (dem Nominativ) noch eine 
Gefhlehtsflerion haben. Diefe Spraden unterfcheiden fi 
hierin wejentlic von den eben genannten Spraden; und auf diefen 
Unterſchied gründet fi zuletzt die ganze Berfchiedenheit zwiſchen 
der fubltantivifchen Deklination der Adjektiven in den Exfleren und 
in den Lesteren. Wir haben oben ($. 86) bemerkt, daß die Defli- 
nation überhaupt von der Grundform des Wortes (dem Nomina⸗ 
tiv) abhängt, und daß die Deklination. (Rafusflexion) mit der 
Geſchlechtsflexion in einem folchen Gegenſatze fteht, dag die Eine in 
demſelben Maße zurüdtritt, in welchem die andere mehr bervortritt. 
Die germanifchen Adjektiven haben auch in ber neuen Form ned 
eine Gefchlechtöflerion des Nominativs z. B. G. blind-a blind-ö 
blind-0, Ab, plint⸗o plintsa plint⸗a, Die zwar bei weitem unvollkomm⸗ 
ner entwickelt if, als Die der alten Zorm (G. blind-s blind- a blind- 


“ Flexion des Adjektivs. 457 


ata, Ad, plint⸗er plintsu plintsaz), aber doch noch auf die Formen 
ber Kafus einwirkt. Daher ritt auch in den Kafusformen noch 
die Geſchlechtsflexion hervor, an ber die Iateinifchen und griechifchen 
Kafud, wie der Nominativ in ber entſprechenden Deklinationsform 
nicht mehr Theil nehmen 3. 3. im Gothifchen Genitiv blind-ins 
blind-Ons blind-ins und im Altdeutfchen plintsin plint⸗un plintsin. 
Weil aber die Geſchlechtsflexion fih in tem Nominativ nur fehr 
unvollfommen entwidelt hat; fo wird bie Entwidelung der ur⸗ 
fprünglih fubftantivifhen Kafusformen durch bie in fie aufgenoms 
mene Geſchlechtsflexion zwar einigermaßen befchränft, und fie fönnen 
nicht, wie im Lateiniichen, vollfommen mit ben fubftantivifchen 
Kafusformen zufammenfallen; aber fie bleiben noch immer nach dem 
in ihnen vorherrſchenden Momente fubftantivifche Kafusform, und 
die neue Form ift nicht als eine nur verflachte pronominale, 
fondern als die urfprüngfih ſubſtantiviſche Deflinationsform 
der Adjektiven anzufehen. In den altgermanifchen Sprachen if 
eine urfprüngliche Fdentität ber Kaſus ber neuen Form mit den 
Kafusformen der Subftantiven alter Form nicht zu verfennen. 
Ganz zufammenfallende Formen findet ınan noch im Plural, näms 
lih den Dativ 3.3. G. blind-am blind-6m blind-am wie fiskam 
giböom vaurdam, Ad. plint:öm wie Kepöm, und in dem gothifchen 
Afkufativ blind-ans wie fiskans. Der Endungslaut m bed Dativs 
findet fi zwar auch in dem Dativ bed Adjektiv alter Form 
3. 2. G. blindam; aber wie in dem Dativ des altdeutichen Subs 
Ranting die Endung um om im in: on in en übergeht, und ber 
Kafus zwilchen beiden Kormen ſchwankt; fo fchivanft auch der 
Dativ des Adjektivs neuer Form — zwilchen den Formen om und 
on, en, und gibt dadurch feine Verwandtichaft zu erfennen. Auch 
der Genitiv des Plurald Ad. plint=dnd findet fih noch in ben 
Subftantiven weiblichen Gefchledhtes z. B. Kespond. In den andern 
Kaſus des Adjektivs ift die Jtentität der Form nur darum weniger 
kenntlich, weil in die Kafusendung der Schmelzlaut n aufgenommen 
it z. B. in dem gothiihen Genitiv des Singulard blind - ins 
blind-öns neben fisk-is gib-6s. Auch der Genitiv des Plurald 
der meiften weiblichen Subftantiven bat im Altbeutfchen und im 
Angelfächfiichen den Laut n angenommen, ber dem gothiichen Ge⸗ 
nitio noch fremd ift z. B. Ad. Kep-önd A. gif-ena neben G. gib-0. 
Der Borgang, dag der Schmelztaut n fih in alle Enbungen ber 
Adjektivdeklination nener Form eingevrängt hat, iſt ſchwer zu 
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erflären. Die Deklination der Subflantiven bietet jedoch einen 
ganz analogen Borgang bar; eine große Anzahl von Subflantiven 
alter Form hat nämlich in allen Kafus des Plurald den Schmelz 
faut r angenommen. Diefe Pluralform, it dem Gothifchen und 
Altnordifchen noch fremd, und beichränft ſich auch im Altdeutſchen 
und Angelfächfifhen noch auf eine geringe Anzahl fähliher Sub 
ftantiven; erft im Mittels und Neubochdeutichen haben die meiften 
fächlichen und auch mehrere männliche diefe Pluralform. Der 
Eine Borgang ift fo fchwer zu erklären als ber andere. 


& 98, 


Da in den germanifchen Sprachen der Unterfchied der Dekli⸗ 
nationdform nicht, wie in den alten Sprachen, von unterfchicdenen 
Wortformen der Adjektiven abhängt, fondern jedes Adjektiv beide 
Deklinationsformen annehmen kann; fo drängt ſich hier die Frage 
auf, wie ſich die zwei Deflinationsformen in den germanijchen 
Spraden in ber Bedeutung unterfcheiden. Im Neudentichen 
ift es Regel, daß das Adjektiv nur nad einem vollfommen fleftir- 
ten Artifel oder Pronom die neue Form, und in allen andern 
Berbältniffen die alte Form annimmt z. B. „alte Däufer” „ein 
alt-e8 Haus” ‚Dein altsed Haus“ und „die altsen Häufer“ 
„eines (deines) altsen Hauſes“; und es Fönnte fcheinen, als 
nehme das Adjektiv die unvollfommne Ylerion neuer Form nur 
deßhalb an, weil ſich die vollfommne Flexion fchon in dem voran: 
gehenden Artikel oder Pronom barftellt. Aber auch bier Ticgt dem 
Unterfchiede der Form ein beftimmter Unterfchied der Bedeutung 
zum Grunde. In den altgermanifchen Sprachen und insbefontere 
im Aldeutichen bat das Adjektiv zwar im Allgemeinen ebenfalls, 
wie im Neubeutfchen, nad) dem beftimmten Artifel die Flexion neuer 
Form; aber das Adjektiv bat oft auch ohne Artifel die neue, und 
nach dem Artifel die alte Form; und die Flerion dee Adjektivs 
verhält fi) zu dem unbeftimmten Artikel und zu dem Pronom nicht 
ganz fo, wie im Neudeutichen. Es tritt Daher in dem altgerma: 
nifhen Gebrauche der Flerionsformen noch der Unterſchied der 
Bedeutung hervor, der im Neubeutfchen nicht fo leicht mehr cr: 
fannt wird, 

Das Adjektiv bezeichnet an ſich Die befondere Art eines Seins, 
und hebt die Art in einem Gegenſatze hervor z. B. „alter Wem“ 
im Oegenfage zu „Junger Wein’; und ber in einem Gegenfage 
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beroorgehobene Artbegriff macht den Iogifhen Werth des 
Adjektivs aus ($. 31. 69). Diefer logiſche Werth des Adjektivs 
ſtelit fih nun in der Bollfommenpeit der Geſchlechtoflexion dar; 
und das attributive Adjektiv fordert, wenn es ſchlechtweg die Art 
des Seins ausdrückt, die Flexion alter Form (8. 96) z. B. 
„alter Wein“ „friſche Butter⸗ „trübes Waſſer“. Da das prädi⸗ 
kative Adjektiv immer ſchlechtweg eine Art des Seins bezeichnet 
c$. 62); fo hat ed in den altgermanifhen Sprachen, wenn es 
überhaupt fletirt wird, ebenfalls immer die Flerion alter Form 
3.82. GC. Sijaith nu jus fullatojai, svasve atta Zvar sa in 
himinam fullatojis ist (Seid vollfommen, wie u. f. f. Matth. 
5, 48), A. ne beon ge afyrhte (feid nicht furchtſam) Ahd. 
„Thu io ginadiger biſt“ „Wanta er ni was fo hebiger” *. 
Auch hat im Altveutichen das in ber Beziehungsform des Fakti⸗ 
tive flehende Adjektiv, weil es in biefer Stellung immer ſchlecht⸗ 
weg eine Art bezeichnet ($. 77), immer die Flexion alter Form 
z. B. „Nu wird thu ftummer far“ „Tho ward Mund finer 
far fprehanter“ *). Nun wird aber fehr oft die durch 
ein attributived Adjektiv bezeichnete Art des Seins als ein 
Individuum bargeftellt, und die Individualität durch ben 
Artikel oder durch ein Pronom bezeichnet 3. B. „der alte Baum“ 
„Diefe weiße Rofe”. Weil in diefen Falle das Sein ald Indi⸗ 
viduum aufgefaßt wird; jo tritt das durch das Adjektiv ausge⸗ 
brüdte Artverhältnig des Seins in den Hintergrund: das Adjektiv 
bat nun einen geringeren logifhen Werth, und nimmt bie 
neue ald die unvollfommnere Form der Flerion an. Dieſes Ges 
feß tritt nun zwar auch in den altgermaniihen Spraden im All 
gemeinen beitimmt hervor; im Befondern ift aber zugleich nicht zu 
verfennen, daß die Flexionsform an fich nicht eigentlih von dem 
vorangehenten Artikel oder Pronom, fondern von dem logiſchen 
Werthe des Adjektivs abhängt. 

Im Altdeutſchen wurde der unbeſtimmte Artikel, der die Art 
in einem unbeſtimmten Sndivivumm darſtellt, noch ſehr wenig 
gebraucht z. B. „Er mo Quenun las“ (Er wählte ſich eine 
Frau) „Tho quam Boto“ Cein Bote) „thaz ft Kind bari“ [ein 

*) ©, Otfrid 1. 2, 52. — 4, 5.36. — 5, 47.66. — 11,9%. — 27,5. - 
Rotter 7, 11. — 8,3. — 10, 5.7. — 17, 18. 26. 29. 
=) &, Dtfrid 1. 1, 15. — 4, 35. 60. — 9, 29. — 10, 1. 
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Kind). Wenn aber im Altbeutfchen der unbeftimmte Artikel gebraucht 
wird, fo. wird der Begriff des Seins noch als Art aufgefaßt, und ber 
Artbegriff an dem Adjektiv durch die Flexion alter Form hervor: 
gehoben 3. B. „ein Werk maraz” „einan ala waltentan Scepberi“ 
„in eina Burg ziara” *R). Auch nad den Poſſeſſivpronomen wird 
noch die durch Das Adjektiv bezeichnete Art hervorgehoben; daher 
hat das Arjektiv nad) diefen Pronomen im Gothifhen immer, und 
auch im Altveutfchen noch oft die Flerion alter Form *). Nur 
der beftimmte Artifel und die demonftrativen Pronomen fordern, 
weit fie auf die beſtimmteſte Weile das Verhältniß der Indidua- 
lität bezeichnen, an dem nachfolgenden Adjektiv indgemein bie 
Slerion neuer Form. Aber auch nad dem beftimmten Artifel und 
nad den Demonftrativen hat das Adjektiv in den altgermanijchen 
Sprachen, und befonders im Alt- und Mittelhochdeutſchen fehr oft 
die Flexion alter Form. Im Einzelnen Iaffen fi zwar mande 
Diefer Abweichungen von der gemeinen Regel vielleicht auf Red: 
nung des Reimes fegen; bei näherer Betrachtung wirb man aber 
bald gewahr, daß diefe Abweichungen meiftend nur. bei befonbern 
Berhältniffen Statt finden, in denen der logiſche Wertb des 
Adjektiv hervorgehoben wird. Das dem Artifel oder dem Des 
monftrativ nachfolgende Adjektiv hat befonderd dann fehr oft bie 
alte Form, wenn ed durch den Redeton hervorgehoben wird. 
Das Adjektiv ftellt in diefem Falle nicht fowol ein Attribut des 
Individuums als einen Gebanfen in der Korm eines Attri⸗ 
butes dar, und hebt daher noch den Artbegriff eined Prädikates 
hervor (8. 68) 3. 2. „then managfaltın Wewon“ (dad mannig- 
faltige Elend) „bi then fronisgan Win“ (über den edlen Wein) 
„Man then filu richan“ „thero geiftlihero Worto” „then finan 
ſiachan Drut“ „thurub then midilan Haz“ „then felbon thurninan 
Ring” „then minan eiginan Geil” „thin ewinigu Sunna“ „thero 
Hagontero Worto” +); und im Mittelbochdeutichen: „der Lifiger 
Man” „ver ellender Degen” „ber vil tugenthafter Gaft“ „biu tu- 
gentrichiu Meit“ „bie fturmfüene Dan“ „daz nothaftez Wip⸗ „zem 


*%) ©, Difriv L. 4, 3. 99. — 5,3. — 11, 30. 31. 
“) S. Otfrid 5,23. — 15, 1. — 21, 13. — II. 16, 33. 
*e2) ©, J. Grimm d. Gr. Th. IV. ©. 566. 
+) ©. Otfrid J. 11,58. — II. 6, 35. — 8,4. —9, 9. — 3, 
13. — 15, 1. — 3, 41. - IV. 22, 1. — 33, 4. — 35,8. - v. 
7,48. 
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enbelosme Gemache „dem wizzehaftem Toren“ „dem reinem Wibe“ 
„der jämerliher Gelchiht” „dirre ungevüeger Schal” „dirre vriuni⸗ 
licher Strit” „diz jamerlichez Wort” „biftu armiu Wip 9, Chen 
jo im Angelfähfifchen 3. B. geswine thæs langsumes fareldes 
(die Mühe der Tangen Reife), on tham ecum edleane (in 
ber ewigen Belohnung), betweox tham nighworfenum folke 
Iunter dem neubelehrten Bolke) *%. Auffallend iR auch, daß 
beſonders der Plural der fubftantivifch gebrauchten Adjektiven nach 
bem beftimmten Artikel fehr häufig bie Flexion alter Form hat 
z. B. „tbie Ungiloubige” „thie Riche” „thie Otmuatige“ „thie We⸗ 
nege” „thie Mitte” „thie Armherze“ „thie Friduſame“ „thie Guate“ 
„thie Rehte” *). Dffenbar wird durch den Plural diefer Formen 
mehr die ganze Art als der Begriff von Individuen dargeftellt. 
Daß die Klerion neuer Form das Individuelle bezeich- 
net, tritt beſonders barin hervor, daß im Gothiſchen adjektiviſche 
Formen, welche ihrer Natur nach nicht eine Art des Seins aus⸗ 
drüden, fondern nur das Sein als ein inbividuelles barftellen, wie 
sama und silba (fjelber), und die Ordinalzahlwörter aud 
ohne den beftimmten Artifel immer die Slerion neuer Form ha⸗ 
ben+). Auch die Komparative haben, weil fie weniger einen 
Gegenfag der Art, als den an den Individuen hervortreten⸗ 
den Gegenfag der Intenfität bezeichnen (6. 31), im Gothiſchen 
immer, und auch im Altbeutfchen noch in der Regel, aud wenn 
fie prädifativ gebraucht werden, die Flerion neuer Form ++). End» 
ih fommen auch die Superlative, weil fie immer Individuel⸗ 
led bezeichnen, im Gothifchen und auch im Altdeutſchen fehr häufig, 
auch wenn fein Artikel vorangeht, in der neuen Form vor z. D. 
auhumistans gudjans (summi sacerdotes), „Manno miltifto”“ 
„Barno bezifta” ++). Sehr felten fommen auch andere Adjektiven 
oßne vorangehenden Artifel in der neuen Form vor; und fie ges 
hören dann meiſtens zu den müßigen Apjeftiven, die als folde 
nicht eigentlich die Art des Seins bezeichnen (6.68) 3. B. „Gotes 


* ©. 3. Grimm d. Gr, Th. IV. ©. 540. 554. 
*) &.J.Bosworth l. c. p. 268 seq- 
“) 5, Otfrid 1.4, 43. — 7, 15. 16. — 33, 7. — H. 16, 5.17.23. — 
V.20, 55. — 22, 2. 
+) ©. 3. Grimm v. Gr. Th. IV. ©. 518. 523. 
++) ©. 3. Grimm vd. Gr. Th. IV. ©. 519. 
ttN) S. 3. Grimm d. Or. Th. IV. ©. 574 fig. 
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Sun frono“ „zi Boten frono” „Engel Gotes guato“ „bi himi- 
lischin Gote“ „Biſtu Krift gnato“ *). Es iſt oben fhon bemerkt 
worden, daß diejenigen müßigen Attribute, welche wir als ge: 
müthliche Attribute bezeichnet haben, im Alt» und Mittelhoch⸗ 
bentfchen fehr oft dadurch hervorgehoben werben, daß fie bem 
Subſtantiv nachfolgen ($. 73). Diefe Hervorhebung wirb nun 
fehr oft zugleich dadurch bezeichnet, daß das Adjektiv auch dam, 
wenn der Artifel vorangeht, die Alerion alter Form annimmt 
z. 3. „ther Sun guater“ „ther Fater alter” „iher Foraſago guater“ 
„thiu DOugun ir feonin” „thaz Himilrichi hohaz“ „der Knappe 
guter” *®), 

E83 ergibt fid) aus allem dem, daß der Ilnterfchieb der Flexion 
nicht, wie es nach dem nendentfchen Sprachgebrauche fcheinen 
fönnte, ein lediglich durch den Artikel bedingter und an fich bedeu⸗ 
tungsloſer Unterfchied der Form ift, fondern urfprünglidy einen 
wefentlichen Unterfchied der Bedeutung bezeichnet. Die Flerione: 
form unterfcheidet den Iogifhen Werth des Adjektiv, je nad: 
dem in dem Begriffe bed Seins noch die durch das Adjektiv aus⸗ 
gebrüdte Art hervorgehoben wird, ober, weil dad Eein ale ein 
individuelles bargeftelt wird, in den Hintergrund tritt, Auch 
bie flavifchen Sprachen unterfcheiden auf dieſe Weiſe durch vie 
Flexionsformen des Adjektiv zwifhen Art und Individuum. Cie 
bezeichnen durch die apofopirte Form, wie bie beutfhe Sprache 
durch die alte Form, das Berhältnig der Art; und auch das prä— 
bifative Adjektiv bat die apofopirte Form. Dagegen bezeichnet die 
volfländige Form das Berhältniß des In dividuellen; und fie 
vertritt, wie Dobrowsky ausbrüdlic jagt, die Stelle des den 
flavifhen Sprachen mangelnden Artifeld ***); auch haben die Ordi⸗ 
nalien und die Komparative, wie im Gothiſchen die neue, fo im 
Stavifhen immer die vollfländige Form. Wenn man bei ber 
&lerion der flavifchen Adjektiven nur anf die Form ſieht; fo Fönnte 
man die vollſtändige Form als die der alten Form entfprechende 
pronominale, und die apofopirte Form ald die ber neuen 
Form entfprechende fubftantivifche Flerionsform des Adjektivs 


e) S. Dtfrid I. 5. 33. 46. — 27,15. — II. 4, 11. — Sfidor 75,7. 
++) ©, Otfrid J. 6, 4. — 10, 1. — 15, 36. — 17,60. — II. 6, 19. — 
16, 3. — Parzival 138, 7. 
*#**) Instit. ling: slavic. dialect, vet. p. 493. 
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anſehen (S. 96): nad der Bedeutung ſcheint jeboch bie apofopirte 
Form als die primäre der alten Form, und bie vollftändige als 
fefundäre der neuen Form zu entfprechen, 


Deklination des Subftantivs, 
$. 90. 

Wenn wir in ber beidlebigen Natur bes Adjektivs einen in- 
nern Grund gefunden haben, warum fi) dasfelbe meiftens in einer 
zwiefachen Deflinationsform darſtellt C$. 96); fo ift ein folcher 
innerer Grund für eine zwiefache Deflinationsform des Subftan- 
tivs als eines foldhen nicht vorhanden. Abgefehen von den uns 
volfftommnern Kafusformen, durch welche die Sprache häufig Sach⸗ 
namen von Perfonennamen unterfcheidet, muß man wol als Grundfag 
annehmen, daß das Subftantiv ale ſolches nur Eine Deflina- 
tionsform hat, welche nur nach Verſchiedenheit des Auslautes und 
nach Berfchiebenheit der Mundart geringe Abänderungen erleiden 
kann, und daß diefe Eine Deflinationsform alle Gefchlechter um⸗ 
faßt. Die Grammatif mander Sprachen unterfcheibet zwar nad 
dem Geſchlechte der Subftantiven verſchiedene Deflinationsformen: 
allein eine von dem Geſchlechte abhängige Form, wie die erfle und 
zweite Deflinationsform der griechiſchen und Tateinifhen Sprade, 
iſt als ſolche nicht eine fubflantivifche, fondern eine adjektiviſche 
Deflinationsform; und bie in einer foldhen Form deflinirten Sub- 
ftantiven find im Allgemeinen nicht Subftantiven, fondern urfprüng- 
Lich Adjektiven. Eine ſolche adjektivifche Deklinationsform des Sub⸗ 
ſtantivs tritt in der Sprache um deſto beſtimmter als von ber 
eigentlich fubftantivifchen geſchiedene Deffinationsform hervor, je 
mebr überhaupt die fubftantivifche und- die pronominale Deflination 
in ber Form geichieden find ($. 96). Da die finnifche Sprade 
feine Geſchlechtsflexrion hat; fo bat fie für die Deklination bes 
Subſtantivs, obgleich fich diefe zu einer ungemeinen Bollfommen- 
heit entwidelt bat, doch nur eine einzige Form. Dagegen ift in 
der grichifchen und lateiniſchen Sprache, in denen Subftantiv- 
und Pronominalbeflination in der Form fehr von einander ab- 
weichen, eine adjeftiviiche Deklination Des Subftantivg, welche von 
der urfprünglichen ſehr beflimmt unterſchieden if. Die Form der⸗ 
felben fällt mit der bes breigefchlechtigen Adjektiv vollfommen 
zufammen, und man fiebt im Allgemeinen leicht, daß bie Subſtan⸗ 
tiven diefer Deflinationsform urfprünglich Adjektiven find, obgleich 
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ſich dies nicht mehr bei jedem einzelnen Subftantiv fo befliummt, 
wie 3. DB. bei pläos und glln, dovlog und dovin, Alius und filia, 
deus und dea, equus und equa u. f. f. nachweiſen läßt. In den 
flavifchen Spraden, in denen Pronom und Subftantiv in den De: 
klinationsformen weniger von einander abweichen, find Die zwei 
Deklinationsformen des Subftantivg nicht fo Leicht zu unterfcheiden. 

Die bier als die eigentliche und urjprüngliche Deflinations- 
forın des Subftantivg bezeichnete Form ift nun diefelbe, welche wir 
in den germanifchen Spraden bie alte (ſtarke) Form nennen; 
und biejenige, welche wir als die abjeftivifche Form bezeichnen, 
und von ber wir annehmen, daß fie urfprünglich den Adjektivſubſtan⸗ 
tiven ($. 29) angehört, diefelbe, welche wir die neue (ſchwache) 
Form der Subflantiven nennen. Die germaniihen Sprachen un- 
terfcheiden ſich in dieſer Hinficht von der griechiſchen und lateini⸗ 
fhen nur darin, Daß die neue Form der Subflantivdellination in 
Diefen mit der pronominalen (alten), in Genen aber mit ber fub: 
fantivifchen (neuen) Form der Adjektivdeklination zufammenfällt. 
Sn den germanifhen Sprachen ift zwifchen der Deflination bee 
Adjektiv neuer Form und der des Subftantiod neuer Form eine 
eben fo vollfommne lÜbereinftimmung, ald im Griechiſchen und 
Rateinifchen zwifchen der Deklination des Adjektivs alter Form umd 
ber des Subftantivs neuer Form: und man kann die urfprünglice 
Identität der Formen bier nicht bezweifeln, Im Griechifchen und 
Lateiniſchen ift jedes Adjektiv nur Einer Deflinationsform fähig; 
und wenn es zu einem Subſtantiv wird, jo behält es dieſe Form: 
Daher haben 3.3. Deus und Dea, weil fie ald Adjeltiven nrfprüng- 
lich die ©efchlechtöflerion haben, die pronsminale Adjektivdeklina⸗ 
tion d. h. die Subftantivveflination neuer Form; dagegen haben 
3. 2. zdilis, serpens und die als Adjektivfubflantiven in ber Zus 
fammenfegung vorkommenden ju-dex, carni-fex, tibl-cen, au-ceps 
u. f. fe, weil fie urfprünglich Leine Gefchlechtsflerion haben, bie 
fubftantisifche Adjektivdeklination d. b. die Subftantivpeflination 
alter Form. In den germanifchen Spraden hingegen if das 
Adjektiv überhaupt einer zwiefachen Defklinationsform empfänglich, 
und der Gebrauch der Form hängt nicht von der eipmologiſchen 
Form des Wortes, fondern von dem logiſchen Werthe der Beben- 
tung ab, Indem nun das Adjektiv zu einem Subftantiv wird, 
behält e8 zwar noch die adjektiviſche Deklination; aber ed nimmt 
nicht die pronominale, fondern die fubftantivifhe Deklination det 
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Adjektivs an, und beflinirt and als Subftantiv in der neuen 
Form. - 

Die eigentlihe Bebeutung ber alten und neuen Form der Subs 
fantiven iſt befonderd dadurch unfenntlih geworben, daß viele 
Adjektiven fpäter Die alte, und daß urfprüngliche- Subftantiven 
fpäter die neue Form angenemmen haben. In der Tateinifchen 
Sprade ſehen wir ein Schwanfen der Deklinationsformen in: filia 
(Gliabus), dea (deabus), in domus, und überhaupt in allen Sub: 
ftantiven der fünften Deflination: aber weit häufiger Yäpt fich in 
ten germanifdhen Sprahen ein gänzliher Wechfel der Formen 
nachweifen. So baben- fehr viele Subftantiven, welche im Gothi⸗ 
ſchen und Altdeutfchen Die neue Form haben, 3.98. Kern, Keim, 
Krampf, Mond, Stern, Aar, Herzog, Käfer, Jünger, 
jet die alte Form; und noch weit mehr, befonderd weibliche 
Subftantiven, wie Gabe, Bitte, Ehre, That, welde früher 
die alte Form hatten, dekliniren jeßt in der neuen Form. Bei 
näherer Betradptung tritt aber gerabe in ben germanischen Epra- 
hen ſehr beſtimmt hervor, daß die alte Form die eigentliche 
und urfprüngliche Deklinationsform des Subftantivg, und daß 
die neue die ded zum Subſtantiv geworbenen- Adjektivs if. 
Die Subftantiven der alten Form erfennt man ſchon daran als 
urfprüngliche Subftantiven, daß das Geſchlecht an ihnen nicht durch 
pie Form bezeichnet ift CS. 36). Dagegen find die Subftantiven 
der neuen Form im Gothiſchen, Altdeutſchen, Angelfächfiihen und 
Altnorbifhen dadurch als urfprüngliche Adjektiven bezeichnet, daß 
fie im Nominativ dieſelbe Geichlechtsendung haben, welche das 
Adjektiv neuer Form in dem entfprechenden Gefchlechte hat 3. 2. 
im Gothiſchen hana (der Hahn), tuggo (tie Zunge), hairto (das 
Herz), wie: blinda, blindo, blindd. Da der Unterſchied des Ges 
Schlechtes in der Sprache urjprünglich ald Gegenjag des natürs 
lichen Geſchlechtes bervertritt ($. 27); fo wird das Gefchledht 
vorzüglich in Perſonen⸗ und Thiernamen unterfchieden. Die Sprache 
bedient ſich daher vorzüglich der Anjektiven, um fie mit Beibehals 
tung der Gelchlechtöflerion ale fubfantivifhe Perfonen- 
und Thiernamen zu gebrauden; und beflinirt fie alsdaun ale 
urfprüngliche Adjektiven in der neuen Korm, wie im Gothiſchen 
atta (Bater), manna, staua (Richter), svalhra (Schivager), liuta 
(Heuchler), nithjo (Nichte), ara (Adler), hana, sparva (Sperling), 
dubo (Taube), fauho (Fuchse), quino (Weib), im Altdeutſchen 
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Ano, Aro, Poto, Ehempho, Chnapo, Disko (Schäle), 
Hloufo (Läufer), Tuomo (Ridter), Hafo, Obfo, Amma, 
Ana, Herra u. f. f., im Angelſächſiſchen frea (Herr), fl&ma 
. CHlüdtling) , guma (Mann), hunta (Jaͤger), räswa (Führer), 
gerefa (Graf), sceadha (Räuber), wiga (Krieger), füämne (Weib), 
hlefdige (Frau), mawle (Mädchen), nädre (Schlange), im Alt- 
nordifchen bani (Mörder), felagi (Gefell), goti (Pferd) , kappi 
(Soldat), skati (König), uxi (Ochs), und im Neudeutſchen Herr, 
Frau, Erbe, Thor, Narr, Knabe, Held, Riefe, Ge 
fell, Sefährte, Senoffe, Hafe, Rabe, Falfe u. f. f. In 
vielen Subftantiven der neuen Deflinationsform, wie goth. taihsvo 
(die rehte Hand), Kunde, Saffe (Ad. fazı, Bürge (nor. 
byrgr fiber), Hirt (nord. hirdhr fiher), Genoffe (nord. nautr) 
erfennt man noch fogleich das Adjektiv: und wie in dem lateini⸗ 
fhen filius und filia, fo tritt auch in dem gothiſchen svaihra und 
svaihrö (Schwager und Schwägerin), magula und mavilo (Knabe 
und Mädchen), unhultha und unhulth6 (Unhold, Dämon), vardja 
und vardd (Wächter und Wäcdhterin), und in dem altbeutichen 
‚Ano und Ana, Herro und Herra noch die abjeltivifche Ge: 
fhlechtöflerion an demfelben Worte hervor. Die Deklination neuer 
Form ift urfprünglich die Deklination der männlichen und weibli- 
hen Adjektivfubftantiven. Da die Perfon immer als ein an 
fih thätiges Sein gedacht wird, und bie adfektivifchen Stämme, 
aus denen die Anjektivfubftantiven insgemein hervorgehen, immer, 
wie das Partizip des Präfens, das Sein ald ein ſelbſtthätiges 
barftellen (6. 31); fo find die Adjeftivfubftantiven vorzüglich zu 
Benennungen von Perſonen und XThieren geeignet, und größten 
theils Perfonen= und Thiernamen ($. 29). Zwar gibt e8 im. 
Griehifhen und Lateinischen auch Sachnamen, wie: ovxor, 80807, 
aurum, lignum, die Adfektivfubftantiven find, und die Deflination 
der Adjeftivfubftantiven haben; aber es gibt in den germanifchen 
Sprachen überhaupt fehr wenige, und im Neubeutfchen gar feine 
Subftantiven fächlichen Gefchlechtes, welche in der neuen Form be 
Hiniren. Daß bie Adjeftivfubftantiven in den germaniſchen Epra- 
hen nicht eben fo, wie im Lateinifchen und Grichifchen z. 2. 
equus und Innos, die pronominale Adjektiodeffination, fondern bie 
fubftantivifche (neue) Adjektivdeflination haben, möchte wol gerate 
darin feine Erflärung finden, daß die Anjektivfubftantiven in dieſen 
Sprachen indgemein Perfonen- und Thiernamen find. Wir 











Deklination des Subftantivs. 467 


haben fchon einige Male Gelegenheit gehabt zu bemerken, bag in 
ber Sprache im Allgemeinen Perfonen mehr ald Judividuen, 
und Sachen mehr ald Arten gebacht und bargeflellt werden 
($. 83. 0). Run ift aber in den germanifchen Sprachen bie 
Abjeltioflerion neuer Form bie Flerion für die Adjeltiven, welche 
Artribute von Individuen find CS. 98); und es fcheint, daß bie 
Adjektivſubſtantiven, weil fie Benennungen der mehr individuell 
gedachten Perfonen find, auch die das Individuelle bezeich- 
nende Adjeftiodeflination beibehalten haben. — Es ift in ber teut« 
then Sprache gewiffermaßen in das Sprachgefühl übergegangen, 
daß fie befonderd Perfonennamen als urfprüngliche Adjektiven 
anfieht, und demnach in der neuen Form beflinirt: benn fie dekli⸗ 
nirt auch fremde Perfonennamen, wie die auf at, aft, ant, 
ent, ift, it, log u. f. f., in der neuen Form, indeß fie fremde 
Sadmamen fählihen Gefchlechtes in ber alten Form bekinirt. 
Wäre die neue Form bloß eine minder vollkommne Subſtantivde⸗ 
Nination; fo könnte man erwarten, daß fie gerade bei den Subs 
ftantiven ſächlichen Gefchlechted, deren Deklination font übers 
haupt unvollflommner ift, vorberrfchend wäre. Nach diefem Sprach⸗ 
gefühle defliniren die oberbeutichen Mundarten noch viele Perfonens 
und Thiernamen, wie: Arzt, Prob, Schelm, Dachs, Fuchs, Bahn, 
Schwan, die im Hochdeutſchen die alte Form haben, nad ber 
neuen Form. 

Die neue Form hat übrigens im Laufe der Zeit einen Umfang 
erbalten, den fie urfprünglich nicht hatte. Am veinften ſtellt ſich 
diefe Form wol in Grimme erfter Deklination ber männlichen 
und weibliden Subfantiven dar, welche noch faft nur urfprüngliche 
Adjektiven zu begreifen fcheint. Die männlichen Subflantiven der 
zweiten Deklination 3.3. aurtja (Gärtner), dedja (Thäter), fiskja 
(Fiſcher), haben zwar fubftantivifche Form: da fie aber fämmtlich 
Herfonennamen find, und da fie, wir Die analogen Formen: Frank⸗ 
furter, Mainzer, eine attributive Bedeutung haben, und wie 
biefe 3. B. in frankfurter Bürger gemiflermaßen zwifchen 
Subſtantiv und Adjektiv ſchwanken; fo dekliniren fie ebenfalls in 
der neuen Form. Die dritte Deflination der weiblichen Subflans 
tiven im Gothifhen und Altveutfchen ſchwankt zwiſchen Adjeltiv⸗ 
jubfantiven und urfprünglichen Subftantiven. Die neue Form hat bes 
fonders dadurch einen größern Umfang erhalten, daß fie zur De⸗ 
Hinationsform faft aller weiblichen Subftantiven geworden iſt. In 
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Gothiſchen deffiniren faft nur diejenigen weiblichen Subflantiven, 
welche fih durch die weibliche Geſchlechtsendung 0 als Adjektiven 
zu erkennen geben — meiftend Perfonen- und Thiernamen oder 
doch Konfreta — in der neuen Form. Alle andere weiblihe Eub- 
ſtantiven, welde eine andere Endung — a, i oder s — baben, 
und befonderd die weiblichen Abftrafta 3. B. airtha, bida, eiba, 
saurga, thiudangardi (Rei), deds, gabaurths defliniren in der 
alten Form. Im Althochdeutichen verhäft fih Die Sache im Allge 
meinen noch ebenfo, wie im Gothiſchen. Da inteffen die weibliche 
Gefchlechtsendung, welde im Gotbifhen 6 iſt, im Altbochbeutichen 
a wirds; fo find die Adjeftiofubftantiven 3. DB. Foba (Fuchs), 
Tuba (Taube) von den urfprüngliden Subftantiven auf a 3.2. 
Kepa, Klaga nit mehr in der Form unterfchieden; und fchr 
viele weibliche Subftantiven, welde im Gothiſchen noch die alte 
Form haben, wie die auf die Endungen tla, ala, ina, deffiniren 
im Althochdeutſchen fhon in der neuen Form. Da die vofalüice 
Geſchlechtsendung der weiblichen Subftantiven neuer Form ſich 
demnädft in ein e verfladhte, und bie vofaliihen Endungen der 
weiblichen Subftantiven alter Form ebenfalls in ein e übergingen, 
und ber Unterſchied ber Form verloren ging; bdeflinirte man nad 
und nach alle weibliche Subftantiven auf e, and tie Abfirafta 
3.8. Frage, Gabe, Grube, Hitze, Klage, Gnade, Sage 
Seite, Schande, Sprache, Vonne u. f. f., welche nod im 
Althochdeutfchen in alter Form defliniren, in der neuen Form. End—⸗ 
ih fing man an bie neue Form überhaupt ald bie Deflinatione- 
form der weiblihen Subftantiven anzufeben, und dehnte fie zufekt 
fogar auf weibliche Subftantiven obne vofaliihe Endung aus 
3. B. Arbeit, Burg, That, Fahrt, Flut, Schrift, Schuft, 
u. ſ. f, fo daß jest nur fehr wenige Diefer Art, wie Angſt, 
Draut, Naht, ale Ausnahmen bie alte Deflinationsform bei⸗ 
behalten haben. Auf diefe Weife haben die Deflinationeformen 
bes Subftantivg in ber neuern Sprade eine Bedeutung angenem⸗ 
men, welde ihnen urfprünglich gänzlich fremd if. 

Die Deflination ift überhaupt die urfprüngliche umd eigent: 
liche Flerion des Subftantivgs: und alle Arten unb For—⸗ 
men ber Deklination, fo fehr fie auch mögen unterſchieden ſchei⸗ 
nen, haben fih aus der Flexion des Subſtantivs enwickelt. 
Die Subftantivflerion geftaltet fi, indem fie auf das Prenem 
übergeht, und die Gefchlechtsflerion in fie aufgenommen wird, zu 
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derjenigen Flexion, welche wir als bie pronominale Deklination 
bezeichnet haben. Zwifchen der fubftantivifchen und pronominalen 
Deflination ſteht das Adjektiv in unentſchiedener Mitte, und fügt 
fi) in mannigfaltigen Behältniffen mehr ober weniger in die Eine 
oder in Die Andere, oder in Beide zugleich. Daher hat im Allge- 
meinen das Adjektiv eine zwiefache Deflinationsform, welche wir 
in den germanifchen Sprachen als alte und neue Form unter _ 
ſcheiden. Das Subftantiv hat aber eigentlich nur Eine Deklina⸗ 
ttonsform. Was wir Die neue Form der Subflantivdeffination 
nennen, ift mit der neuen Form ber Adjektivbeflination urfprünglich 
Eins und basfelbe. 


= 
Drittes Rapitel. 
Zuſammengeſetzter Sat. 


$. 100, 

Wie die Sprade zwei Wörter in einer Zujammenfeßung 
oder auch in einem Sagverhältniffe dergeftalt mit einander vers 
bindet, daß fie nur Einen Begriff ausdrüden ($. 39. 45); fo 
verbindet fie auch vielfältig zwei Säge in Einem zufammenge- 
legten Sage, der nun ald der Ausdrud nur Eines Gedan— 
kens aufgefaßt wird: und wie in dem zufammengefegten Worte 
z. B. „Bürgerkrieg“ und in dem Sapverhältniffe z. B. „Herr ber 
Welt“ die Einheit des Begriffes, fo thut fi) in dem zufammen- 
geſetzten Sape 3. B. „Die Worte find gut; fie find aber nicht das 
Beſte“ die Einheit des Gedankens dadurch Fund, daß er in ber 
Rede mit Kontinuität Cohne Abfag) und in einer rhythmi— 
(hen Einheit des Tonverhältniffes gefproden wirt. Der zus 
fammengefegte Sat ift ald ein Kontinuum von dem ihm vorans 
gehenden und nachfolgenden Sage durch Schlußpaufen geſchie⸗ 
den, die größer find ald die Gliederpauſen innerhalb des 
zufammengefegten Sages; ud das Eine Glied des zulammenges 
fegten Satzes („fie find aber nicht das Beſte“) iſt über das andere 
Glied („Die Worte find gut“) durch die Betonung hervorgehoben. 
Jede organiihe Zufammenjegung in der Sprade befteht aud nicht 
mehr ald zwei Gliedern ($. 39. 45); und dieſes Verhaͤltniß if 
auch ale das Grundverhältuiß für die Zuſammenſetzung der Säge 
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anzufehen. Es findet überall in denjenigen gufammengefeßten 
Sägen Statt, in denen die Gedanken zu einer volllommmen 
Einheit verbunden werden. Die Sprache verbindet in einem 
zufammengefegten Satze auch oft Gedanken, die nur unvoll- 
fommen zu einer Einheit des Gedankens verbunden find; und in 
diefem Falle Fann der zufammengefeßte Satz auch aus mehr ale 
zwei Gliedern beftehen: aber ihm mangelt alsdann indgemein 
auch eine vollkommen rhyfhmifche Einheit des Tonverhältniſſes 
z. B. „Die Kunſt ift lang; das Leben fun; das Urtheil fchwierig; 
bie Gelegenheit flüchtig“, 

Wie eine Zufammenfegung ber Wörter ı nur Statt finden Tann, 
wenn die Begriffe fi) zu einander verhalten wie ein Allgemeince 
zu Bejonderem (die Art zu ihrer Unterart), und dadurch mit ein 
ander in eine grammatifche Beziehung geftellt find (6. 39); fo 
it audy die Zufamntenfegung der Sätze dadurch bebingt, Daß bie 
Säte mit einander in gewiſſen Verhältniffen ftehen, vermöge de: 
ren die Gedanken zu Einem Gebanfen werden können. Dieſe 
Berhältniffe find num zwiefacher Art; fiefind nämlich entweder lo gi⸗ 
ſche Berbälmiffe ver Gedanfen, oder grammatiſche Berhält: 
niffe der Sätze. Nur ein Gedanke des Sprehenden z. B. 
„Das Leben tft kurz“ kann mit einem andern Gedanken des Spre 
henden 3. B. „Die Kunft ift lang” in einem logiſchen Ber 
hältniſſe fteben: und weil beide Säte Gebanfen des Sprechenden 
ausdrüden, fo werben fie ald Hauptfäge mit einander verbun⸗ 
den 3. B. „Die Kunft ift lang; aber dag Reben ift Fury“; und man 
nennt dieſe Form der Verbindung die beiord nen de Form. Wenn 
ein Begriff, welcher als ein Glied eines Satzverhältniſſes (ale 
Subjekt, Attribut oder Objekt) mit einem andern Begriffe in 
einer grammatifchen Beziehung ſteht, in der Form eines Ge 
dankens durch einen Sat ausgebrüdt wird; fo wirb dieſer Gap 
ein Nebenfag genannt, und ſteht mit dem Hauptſatze in ei⸗ 
nem grammatifchen Berhältniffe 3. B. „Wer der Borderfte if, 
(dev Borberfte) führt die Herde’ „Wenn der Leib in Staub zer 
fallen, (nad) dem Tode) lebt der große Name noch“. Der Haupt: 
fag drüdt dann indgemein einen Gedanken des Spredhenden, 
ber Nebenfat aber eigentlich nur einen Begriff aus; und man 
nennt die Form, in welcher der Nebenfag mit dem Hauptfaße gu 
einem zufammengefesten Sabe verbunden ift, die unterorbd- 
nende Form ber Berbindung. 
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Die logiſchen Verhältniſſe der Gedanken werden von den 
grammatiſchen Verhältniſſen der Begriffe zwar im Allgemeinen da⸗ 
durch unterfchieden, daß in dem zufammengefeßten Satze die Er- 
fteren in der beiordnenden und die Lebteren in der unter: 
ordnenden Berbinbungsform dargeftellt werben: fehr oft werben 
aber auch Iogifche Berhältniffe der Gebanfen in ber unterorb- 
nenden, und Begriffe, die in einem grammatifchen Verhaͤltniſſe 
fteben, in der Form eines Satzes in beiorpnender Form bar- 
geftellt. Die mannigfaltigen Berbältniffe des zufammengefeßten 
Satzes können daher nur dann wahrhaft verfianden werben, wenn 
man nicht nur bie Berbindungsformen der Säbe, fondern die bes 
fondern Arten der Iogiihen und grammatiichen Berbältniffe in 
ihren Deziehungen zu den Formen der Darftellung näher betrady- 
tet. Wir wenden und zuerft zu den logiſchen Berhältnifien ber 
Gedanken und ihrer Darftelung in der beiordnenden Ber- 
bindungsform. j 


I. Beiorbnende Berbinbung. 
Logifhe Berpältniffe der Gedanken. 
$. 101. 


Es drängt fich zuerft die Frage auf, von welcher Art denn 
bie logischen Berhältniffe feien, durdy welche es möglich wird, daß 
zwei Gedanken zu Einem Gedanken werden. Wir haben 
den Begenfas und die Kaufalität ald befondere in der Na⸗ 
tur des menfchlichen Geiftes liegende Kormen des Denkens be- 
zeichnet (5. AT); und dieſe Denkformen find es, durch welche bie 
Berbindung von zwei Gedanken zu Einem Gedanken möglich 
wird. Zwei Gedanken fönnen nur dann vollfommen zu Einem 
Gedanken werben, wenn fie mit einander entweber in einem Ge⸗ 
genfage oder in einem Taufalen Berhältniffe ſtehen; und nur 
diefe Verhaͤltniſſe werden Hier unter den logiſchen Verhältniſſen 
der Gedanfen verftanden. Wie die Sprade ald Organ ber 
Gebanfenmittfeilung die Begriffe und die Beziehungen ber 
Begriffe in der Darftellung auf die Befonberheiten bes Rea⸗ 
len zurüdführt, weil die Begriffe von dem menſchlichen Geifte . 
zuerſt aus den realen Befonderheiten ver finulichen Anſchauung auf- 
genommen werben ($. 45); fo führt die Sprache auch in ber 
Darftellung die Gedanken, weil fie ganz das Erzeugniß des 
fchaffenden Geiftes find, auf bie Denkformen des Gegenjages und 
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der Raufalität zurüd, in denen fie fi in dem Geifte felbft ent- 
widelt haben. Der mitgetheilte Gebaufe wird von dem Angefpro- 
henen leichter und vollkommner verftanden db. h. reprobu- 
zirt, wenn er ihm in ben Allen gemeinfamen Denkformen dee 
Gegenſatzes und der Kauſalität dargeftellt wird, Die Zurüdfüb: 
rung der Gedanken auf ihre den Denfformen entfprechenben 
logiſchen Verhaͤltniſſe ift Daher, wie die Zurüdführung der Be 
griffe auf ihre dem Realen -entiprechenden DBefonberheiten, rin 
wefentlihes Moment der Darftellung, und hat oft nur bie 
größere Lebendigkeit der Darftelung zum Zwecke. 

Die Denfform des Gegenfages greift zwar ſchon in bie 
finnlihe Anfchauung der realen Dinge ein, indem wir in den An- 
fchauungeformen bie Dinge immer in ben Oegenfägen des Raum⸗ 
und Zeitverhäftniffes auffaffen; und indem wir die Dinge ber 
realen Welt in das geiftige Reich der Begriffe aufnehmen, treten 
in ihnen mannigfaltige Gegenfäge der Begriffe 3. DB. der von 
Thätigfeit und Sein, von Allgemeinem und Befonderm, und Ge: 
genfäge der Beziehungen 5. B. die Gegenfäge der Zeit= und 
Raumverhältniffe hervor: aber alle Gegenfäge ber Begriffe und 
ihrer Beziehungen find polarifche Segenfäge; und nur Ge: 
banfen fönnen mit einander in einem aufhebenden Gegenſatze 
fiehen ($. 49). Alle aufhebenden ©egenjäge find an fi Ge: 
genfäge der Gedanken: denn jede Berneinung 3. B. „Eine 
Pflanze bewegt ſich nicht”, ift, wie ihr Gegenſatz 3. B. „Eire 
Pflanze bewegt ſich“, ein Gedanke des Erfennend. Auch bie 
verneinenden Formen, wie: unfidtbar, unflug, unfrude 
bar, drüden an fih Gegenfäge von Gedanken aus, die nur 
als Gegenfäge von Begriffen aufgefaßt werden. Weil aber alle 
Gegenfäge ber Begriffe an ſich polariſche Gegeufäge find; fo neb- 
men biefe Formen überall in der Sprache fogleih die Bedeutung 
polarifcher Gegenfäge an ($. 49). Nun kann ein Gedanke des 
Erfennend mit feinem aufhebenden Gegenfage nicht ſchlechtweg in 
Einen Gedanfen aufgenommen werden, weil ein ſolcher Getanfe 
ein Widerſpruch wäre: zwei mit einander in einem aufbebenten 
Grgenfage fiebende Gedanfen können nur. dadurch zu Einem Ge 
banfen werden, daß ber Gegenfag aufgehoben wird. Dieje Aufbe: 
bung des Gegenjages kann nun auf unterfchiedene Weiſe Statt finden. 

Wir haben gefehen, dag in jedem polarifhen Gegeniage 
ber Begriffe aud ein aufbebender Gegenſatz ver Gedanken 
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liegt, und daß der polarifhe Gegenfaß ber Begriffe dadurch her⸗ 
vorgehoben wird, daß er als ein aufhebender Gegenſatz ber Ge- 
danken bargeftellt wirb ($. 47, 49), Wenn nun in einem Ge- 
danfen z B. „Die Kirche ift neu” ein Begriff z. B. neu dur 
feinen pofarifchen Gegenjag fol hervorgehoben werben; fo wird 
der polarifche Gegenfaß der Begriffe (neu und alt) als ein 
aufhebender Gegenjag der Gedanfen bargeftellt, und biefer 
Gegenfag aufgehoben 3. B. „Die Kirche ift nicht alt, fondern fie 
ift neu“. Man nennt diefed Verhältnig der Gedanken, weil der 
Eine Gedanfe durch den andern Gedanken unmittelbar verneint 
(aufgehoben) wird, fchlehtiweg das aufhebende Verhältniß. 
Die Berneinung bezeichnet an ſich einen aufgehobenen Gegen: 
fag der Gedanken. 

Sehr oft wird ein Gedanke durh bie Zufammenftellung 
mit einem andern Gedanken, der mit ihm nur in cinem pola- 
rifhen Gegenfage ver Begriffe ſteht — ber Gedanke burd 
den Öegenfat der Begriffe — hervorgehoben z. B. „Genom⸗ 
men ift die Freiheit, nicht gegeben“ „Hier iſt fein Urtheil zu 
fällen; zu vollziehen iſt es“ „Die Königin hättet Ihr 
nad Fortheringhay geführt? Nicht doch; die Königin war es, 
Die fo gefällig war, Euch hinzuführen“ „Bon dem Kaifer nicht 
erbielten wir den Wallenftein zum Feldherrn: fo ift ed nicht; 
von Wallenftein erhielten wir den Kaiſer erft zum Herren“. 
Auch hier liegt in dem polariihen Gegenfage der Begriffe au 
ein aufbebender Gegenfag der Gedanken; und die Aufhebung 
tiefes Gegenſatzes wirb oft, wie in ben eben angeführten Beiſpie⸗ 
lien, durch die Berneinung ausgebrüdt. Sehr oft wirb aber 
Die Aufhebung des Gegenſatzes, durd welche die fo zufammenge- 
ſtellten Gedanken zu Einem Gedanken werden, nicht ale eine 
Berneinung ausgedrüdt, fondern die Berneinung nur hinzuge- 
dacht 3. B. „Leicht bei einander wohnen die Gedanfen; doch 
bart im Raume ftoßen fih die Sachen“ (fie wohnen nidt 
leicht bei einander) „Die Chr’, die ihm gebührt, geb’ ich ihm 
gern; dad Recht, das er fi nimmt, verweigr’ ih ihm“ (ich 
gebe ed nicht gern) „Ihr pflege zu ſchwatzen, eh’ ihr handelt; 
Das ift Eure Weije: tie meine it, erit handeln und dann 
reden“ (nicht zu fchwagen, eh’ ich handle) „Die fremden Ero⸗ 
berer fommen und geben; wir gehorchen, aber wir bleiben 
ſtehen“ (kommen und gehen nicht). Wenn daher zwei Gedauken, 
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die zu Einem Gebanfen verbunden werben, mit einander in einem 
Gegenſatze ftehen, der an ſich nur ein polarifcher Gegenfaß der 
Begriffe iftz fo Tiegt in dieſem Verhaͤltniſſe doch, wenn auch 
bie Aufhebung CBerneinung) nicht ausgebrüdt wird, immer ein 
Gegenfag,, und zwar ein aufheben der Gegenfag der Gedan 
fen. Sn den Konjunftionen: aber, sed, fr. mais, E. but w.f.f, 
bie dieſes Verhaͤltniß bezeichnen, Tiegt immer eine Berneinung, 
Aber nicht die in diefer Weife verbundenen Gedanken 5.2. „Leicht 
bei einander wohnen die Gedanken” und „hart im Raume ftoßen 
fih die Sachen” fiehen mit einander in einem anfhebenden Ge 
genfate; benn beive Gebanfen werden bejahet: der aufhebende 
Gegenſatz liegt nur in dem Einen Gedanfen „Die Sachen woh- 
nen nicht Teicht bei einander, fondern flogen fih“. Es werben 
nämlid in dem Einen Gedanken polarifch entgegengefeste Präti- 
fate mit demfelben Subjelte, oder auch dasſelbe Prädifat mit po: 
lariſch entgegengefeßten Subjekten verbunden, und der Gegenjag in 
dem Gebanfen aufgehoben. Man kann biefes Berhältnig, weil ber 
Eine Gebanfe den andern Gedanken nicht aufhebt, fonbern nur 
ben Inhalt des andern Gedankens befhränft, ale das be: 
ſchränkende Verhältniß bezeichnen. 

Bon dem ſchlechtweg aufhebenden und von dem beſchräu⸗ 
kenden Verhältniſſe muß man das abverfative Verhältniß ber 
Gedanken unterſcheiden. Der Gegenſatz der Gedanken iſt in bie: 
ſem Verhältniſſe nicht vermittelt durch einen polariſchen Gegenſatz 
der Begriffe, ſondern iſt an fih ein aufhebender Gegenſatz 
ver Gedanfen. Zwei Gedanfen des Sprecdhenten fünnen aber 
nicht ſchlechtweg in einem aufhebenden Gegenfate zu Einem Ge 
banfen verbunden werben, weil bies ein Widerſpruch wäre. Im 
bem abverfativen Berhältniffe ift ver Gegenfag der Gedanfen nur 
ein durch die Denfform der Raufalität vermittelter Ge. 
genfag: der Eine Gedanke ftebt nicht mit dem andern Gebanten 
felbft, fondern nur mit einer aus ihm gezogenen Folgerung in 
einem aufbebenden Gegenfage; und fie werben durch bie Aufbe 
bung dieſes Gegenfages zu Einem Gedanken 3. B. „Ich weiß, daß 
gediegene Weisheit aus Euch redet; doch diefe Weisheit, ich haſſe 
fie” (Ich follte fie lieben) „Der Krieg ift fchredfich, wie des Him- 
meld Plagen; doch er ift gut”. Hier wirb bie aus dem Kinn 
Gedanken als einem Logifhen Grunde gezogene Folgerung in 
dem andern Gebanfen verneint, Die Berneinung der aus einem 
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logiſchen Grunde gezogenen Bolgerung würde aber, wenn die Fol⸗ 
gerung eine nothwendige Kolgerung if, ein Widerfpruc fein 
3. B. „Alle Seiten des Dreiedes find glei; aber nicht alle Win- 
fet find glei”. ine Verneinung der Folgerung und fomit ein 
adverſatives Verhaͤltniß der Gedanken Tann daher nur Statt finden, 
wenn der logiſche Grund nicht ber vollftändige, fondern nur ein pars 
tieller Grund, und daher die aus ihm gezogene Folgerung nicht 
eine notbwendige ift z. B. „Die Winkel des Einen Dreiedes 
find den Winkeln des andern Dreiedes gleich; aber Die Dreiede 
decken fich nicht”. 

Wir haben hier das eigentlih abverfative Verhältniß — 
die Berneinung ber aus einem logiſchen Grunde gezogenen Fol⸗ 
gerung — von dem beſchränkenden Berhältuiffe — dem po⸗ 
lLarifchen Gegenfage der Begriffe — unterfchieden. Diefe Ber: 
bälsniffe find aber im Befondern nicht immer Teicht zu unterfchei= 
den; aud werden fie in ber Sprache fehr häufig nicht durch bie 
Form der Darftellung unterfchieden: fo bezeichnet in&befondere die 
Konfunftion aber und sed fowol den eigentlich abverfativen ale 
den nur beichränfenden Gegenfag 3. B. „Er if fehr reich; aber 
er Iäßt feinen armen Bruder Noth Ieiden” und „Die Menfchen 
find graufan; aber fie if ein Engel” „Du vergiffe Hanna; 
ih aber habe ein treu Gedächtniß“. Die gleiche Form der Dars 
ftellung deutet bier auf eine gleihe Form der Auffaflung; und der 
polariſche Gegenfag der Begriffe wird in der Sprache als ein 
Gegenſatz gegen eine logiſche Folgerung aufgefaßt. Alle po= 
lariihen Gegenfäge der Begriffe gründen ſich nämlih auf das 
Berhältniß der Arten als eined Allgemeinen zu ihren Unters 
arten ald dem Beſondern. Weil fih nun in jedem Beſondern 
das Allgemeine, unter dem es begriffen wird, wiederholt, fo fhließen 
wir indgemein folgernd von der Art auf ihre Unterart, und von 
Einer Unterart auf die andere; und die Folgerung 3. B. daß ber 
Strauß fliegen fann, weil er ein Vogel ift, und baß der 
Kuckuk ein Net baut, weil Störche und Sperlinge Nefter 
bauen, hat bei und Gültigkeit, fo Tange das Befonbere nur übers 
haupt als ein Beſonderes unterfchieden wird. Erſt wenn die bes 
fonderen Gegenfäge beftimmt erfannt werben, durch welche tie Uns 
terart von andern Unterarten gefchieden ift, wird Die Folgerung 
durch die Berneinung berichtiget; und biefe Berneinung einer Fol⸗ 
gerung flelft fi überall in dem befchränfenden Verhältniſſe 


476 Beiordnende Verbindung. 


dar z. B. „Der Strauß ift ein Vogel; er kann aber nicht fliegen" 
„Storch und Sperling bauen Nefter; aber der Kuckuk bauet fein 
Neſt“. So liegt in jedem beſchränkenden VBerhältuiife ein ab: 
verfatives Verhältniß; es wird jedod, je nachdem in ihm mehr 
der polarifhe Gegenſatz der Begriffe oder bie verneint: 
Folgerung hervorgehoben wird, als ein nur beſchränkendes, oder 
als ein adverfatives Verhaͤltniß aufgefaßt. 

Zwei Gedanfen, welche mit einander ald Grund und Wirkung 
in einem kauſalen Berhältniffe fteben, werden zu Einem Ge 
danfen verbunden, indem Grund und Wirkung als Beſonderes 
in ber Denkform der Kaufalität unter ein Allgemeines geftellt wer- 
den. Das faufale Verhältniß iſt an ſich nit ein grammatifches 
Berhältniß der Begriffe, fondern ein logiſches Verhältmig der 
Gedanken ($. 75. 93). Zwar werben Faufale Berhältmiffe in 
ber Sprade fehr oft auch als Berhältniffe der Begriffe aufgefaßt 
und bargeftellt: aber ber zufammengejeßte Sag iſt ald die urfprüng- 
liche Form für die Darftellung diefer Verhältniffe anzufehen; un 
das Verhältniß des logiſchen Grundes wird, weil es wur als 
das Verhältniß eines Urtheiles zu einem Urtheile fann auf 
gefaßt werben, nur durch einen zufammengefegten Sag dargeſtellt 
3 2. „Der Schnee ift im Gebirge gefchmolzen; denn das Tpal 
it überſchwemmt“. " 

Es Tiegt in der Natur des Gegenfages und bes Eaufalen Ber: 
hältniffes, daß in diefen Verhältniffen nur zwei Gedanken können 
in Einen Gedanken aufgenommen werden; jeder in Einem biejer 
Berhältniffe zufammengefegte Sag ift daher nothwendig zwei 
gliedrig. Zwar fann jedes Glied eines folchen zufammengefepten 
Satzes wieder ein in einem adverfativen oder faufalen Verhältiſſe 
zufammengefegter Sag fein; aber das Ganze ift immer als a 
zweigliedriger Satz aufzufaffen. Man unterfcheidet daher Die Periode 
als die befondere Form der in einem adverfativen oder fau- 
falen Berbältniffe zufammengefesten Säge. In jeder Periede 
bat das Eine Glied berfelben einen größeren logiſchen Werth, als 
bas andere, und wird Daher durch den Ton hervorgehoben ;. 2. 
„Es ift bald geiproden, aber fchwer gethan“ „Vorwärts mußt 
Du; denn rüdwärts fannft Du nicht“: dadurch wird he 
Periode eine rhythmiſche Einheit des Tonverhäftniffes, in welder 
fih die Einheit der in einem Togifchen Verhältniffe verbundenen 
Gedanfen darſtellt. Der Gedanke ergreift zuerft nur bie ſiunulich 
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angefhauten Berhältniffe der Dinge ald Befonderes. Das 
Befondere wird erft zu einem Allgemeinen, und ber noch in 
ber Befonberheit des Realen befangene Geranfe zu einem gänzlich 
Geiftigen badurd, daß der Gedanke in die Denkformen des Gr- 
genfaged und der Kauſalität aufgenommen wird. Auch einfache 
Gedanken, melde ein Allgemeines zum Inhalte haben z. B. „Jugend 
bat keine Tugend” „Das Alter ift furchtſam“ fegen ſchon die Auf- 
nahme des Beſondern in die Denfformen voraus. In den Denk⸗ 
formen des Gegenfades und der Kaufalität tritt eine höhere Funk⸗ 
tion des denkenden Geiftes hervor; und die Verbindung von Ge- 
danfen in abverfativen und kauſalen Berhältniffen ift das Produkt 
tiefer böheren Funktion. Ein mehr entwideltes Denfvermögen thut 
fih daher durch einen mehr geläufigen Gebrauch der Periode Fund, 
indeß Kinder und Ungebildete mehr in einfaden Säten Gedanken 
varftellen, welche noch das Beſondere tes ſinnlich - angefchauten 
Realen zum Inhalte haben. 

Nur Gedanken, weldhe mit einander in dem logifchen Verhäfts 
niſſe des Gegenſatzes oder der Kanſalität fehen, werden volls 
kommen zu einer Einheit des Gedankens verbunden. Nun werden 
aber auch Gedanken, die nicht mit einander in Einem dieſer Ver⸗ 
häfmiffe ſtehen, zu Einem Gedanken verbunden, und in einem 
sufammengefegten Sage dargeſtellt; die Berbindung zu einer Ein- 
beit des Gedankens ift jedoch in diefem Berhäftniffe, welches mir 
ale das Fopulative Verhältniß der Gedanken bezeichnen, wenis 
ger vollfommen. Das Fopulative Verhältniß ift nad) feiner ganzen 
Art von dem abverfativen und Faufalen Verhältniſſe wefentlich 
verſchieden. Die abdverfativen und Faufalen Zerbältniffe find in- 
nere mit den höheren Funktionen des Denkens gegebene Berhält: 
niffe der Gedanken; das Fopulative Verhältniß hingegen ftellt 
zunächſt mehr ein äußerliches Verhältniß des Gedachten 
dar, das noch mehr von der Erſcheinung des Beſondern 
in der ſinnlichen Anſchauung hergenommen iſt, und in dem das 
Reale noch mehr als Beſonderes aufgefaßt wird. Wie in der 
ſinnlichen Anſchauung die Dinge nur in Raum und Zeit neben⸗ 
einander aufgefaßt werben; fo wird auch in ber Topulativen 
Berbindung der Gedanken das Gedachte oft noch, wie ed in Raum 
und Zeit aufgefaßt wird, nebeneinander geftellt, Diefe Ne- 
benneinanderftellung der ©edanfen in ter fopulativen Verbindung 
ſtellt fich befonders dar einerfeits nad den Naumverbälmiffen des 
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Seins in der befhreibenden, und andererfeitd nad den Zeit 
verhältniffen von Thätigfeiten in der erzählenden Darftellung 
3. B. „Werner war viel magerer, als ehemals, fein fpigiges Ger 
ſicht fehien feiner, feine Nafe Tänger zu fein; feine Stirn und fein 
Scheitel waren von Haaren entblößt, feine Stimme heil und fchreiend, 
und feine eingebrüdte Bruft, feine -vorfallenden Schultern „ feine 
farblofen Wangen ließen feinen Zweifel, daß ein arbeitiamer Hp⸗ 
pochondrift gegenwärtig fei” und: „Der Knabe Iud Wilhelm zum 
Frühſtücke ein; diefer fand den Abbe fon im Saale; Lotharie, 
hieß es, fei ſchon ausgeritten; der AbbE war nicht fehr geiprädig, 
und fchien eher nachdenklich zu fein“. Es fällt hier fogleich auf, 
daß nicht, wie bei dem abverfativen und kauſalen Verhälmiſſe, 
nothwendig nur zwei Gedanken miteinander verbunden werden, 
und daß ver zufammengefeste Sag aus einer größeren Anzahl von 
Gliedern beftehen kann; und das rhythmiſche Verhälmiß der zu 
fammengefegten Säße biefer Art ift fchon darum unvollfonmauer, 
als das der Periode. Das kopulative Verhaͤltniß unterfcheibet ſich 
auch noch darin von dem abverfativen und Faufalen Berbältnifle, 
dag in dem Legteren nur Gedanken des Erfenneng, in ven 
Erfteren aber auch Gedanken des Begehrens nad Zeitwerhäkt- 
niffen verbunden werben 3. B. „liebe dieſen Baum, bleib? nicht 
allein und grabe feine Wurzeln um Mitternacht; bereite feine 
Tränfe, und fchreibe Feine Zeichen in den Sand“, 

Es fragt fih nun, wie bei dem Fopulativen Verhältniſſe die 
Gedanfen zu einer Einheit verbunden werden. Sn fo fern ie 
Gedanken nur nad Zeit und Raumverhältniffen des Gedachten 
neben einander geftellt find, Fönnen fie noch nicht in Einen Ge 
danken aufgenommen werben. Da Zeit und Raum die Anfchau: 
ungsformen für das in dem Realen Geſchiedene (Individuelle) 
find; fo wird durd die Beziehung des Gedachten auf Zeit unt 
Raum mehr eine Scheidung ale eine Einigung der Gedanken be 
gründet. Da zwei Gedanfen überhaupt nur badurd zu (Einem 
Gedanken werben, daß fie entweder in die Denfform des Gegen: 
fages oder in die Denkform der FKaufalität aufgenommen werben; 
fo mug man wol annehmen, daß auch in dem Fopulativen Ber: 
bältniffe die Einheit des Gedankens durch eine dieſer Denkformen 
vermittelt if. Bei näherer Betrachtung wirb man bald gewahr, 
daß zwei oder mehr Gedanken nur dann kopulatio verbunden wer⸗ 
den, wenn fie einem britten — ausgeſprochenen oder nicht ausge⸗ 
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fprochenen — Gedanken bergeftalt zur Grundlage dienen, daß der 
Inhalt dieſes Gedankens als ein Allgemeines. aus tem Inhalte 
ber verbundenen Gedanken ald dem Beſoudern erfannt wird 3.2, 
„Der Aderbau und die Viehzucht bereicherten den Landmann; Rünfte, 
Manufalturen und Handlung bereicherten den Stäbter”. Die vers 
bundenen Gedanken fteben bier zu einem dritten Gedanken („Das 
Land war rei”) in dem Berbhältniffe eines logiſchen Gruns 
des; und fie werben in biefem Gedanken, der ald ein Allgemeines 
fie umfaßt, zu Einem Gedanken. In den meiften fopulativen 
Berbindungen erfennt man fogleich das Berhältnig des logiſchen 
Orundes als das die Einheit des Gebanfens Vermittelnde 5. B. 
„Wir haben diefen Boden uns erfchaffen durch unferer Hände 
Fleiß, den alten Wald zu einem Sig für Menfchen umgewandelt; 
die Brut des Drachen haben wir getöbtet; die Nebeldecke haben 
wir zerriffen, die ewig grau um dieſe Wildniß hing, den harten 
Feld gefprengt u. f. fe” (Darum if der Boden unfer) „Was 
fann Dein Herz beffemmen? (Denn) Gefegnet if Dein Fleiß; 
Dein Glücksſtand blühet; voll find die Echeuern; und der Rinder 
Scharen, der Pferde wohlgenährte Zucht ift von den Bergen glüds 
lich heimgebradht”” „Der Abbe wäre fähig, wegen einer Grille die 
Menſchen in Roth zu laſſen, oder fie gar hineinzuftürzen; der Arzt 
möchte gern Alles ind Gleiche bringen; Jarno hat fein Gemüth; 
und Sie — wenigftend feinen Charakter” (Drum kann ih Eud 
Allen nicht vertrauen), „Die Kunft ift lang; das Leben kurz; das 
Urtheil ſchwierig; die Gelegenheit flüchtig” (Drum bringt man es 
in der Kunft nicht Teicht zur Vollkommenheit). Man bedient ſich 
insbefondere der Eopulativen Berbindung, wenn ein allgemeiner 
Gedante 3. B. „Das Betragen der Bornehmen gegen ©eringere 
iR nad Äußeren Vorzügen abgemeffen” durch das unter ihm bes 
griffene Befondere erfläret wird z. B. „Sie erlauben Jedem 
feine Titel, feinen Rang und feine Kleider, nur nicht feine Ver⸗ 
dienfte geltend zu machen”. Auch bier müflen die erflärenden 
Gedanken als folhe aufgefaßt werben, welche mit bem erflärten 
in dem Berhältniffe eines Togifhen Grundes fliehen; und die latei⸗ 
nische Sprache bezeichnet den erflärenden Gedanken und den logi⸗ 
fen Grund durch diefelben Konjunftionen nam, enim und nempe. 
Bei den durch bie orbinativen und partitiven Konjunktionen 
verbundenen Sägen tritt ebenfalld das Verhältniß des logiſchen 
Grundes indgemein fehr beftimmt hervor. Auch bei den in ber 
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befhreibenden und erzähblenden Darftellung kopulativ ver- 
bundenen Sägen ift immer eine Einheit des Gedankens durdy ein 
Allgemeines vermittelt, welde Lie einzelnen Gebanfen als Be: 
fonderes umfaßt. Diefes Allgemeine ift in der befehreibenden Dar: 
ftellung ein Gegenftand im Raume, und in der erzählenden Dar: 
ftellung eine Begebenheit in der Zeit. So find in den oben an: 
geführten Beifpielen der Hypodondrift Werner, und Wilhelms 
Empfang in Lothario's Hauſe ein Allgemeines; und Erfteres wird 
durch Magerkeit, ſpitziges Geſicht, lange Nafe u. f. f., und Letzte⸗ 
res durch die Einladung zum Frühſtück, die Gegenwart des Abbes 
u. f. f in feinen Beſonderheiten Dargeftellt. In den verbundenen 
Säten find bier gewiffermaßen bie befondern Beftandtbeile 
des Allgemeinen auseinandergelegt; und man könnte Daher Das 
Berhältnig des Befondern zum Allgemeinen ald ein reales Ber: 
hältniß auffaffen; aber das Allgemeine ift immer ein Gedantfe 
3. B. „Werner war ein Hypochondrift” „Der Empfang war freunt: 
ih”; und indem in der Beſchreibung und Erzählung Das Allge⸗ 
meine durch das Befondere Dargeftellt wird, fol es nicht ale 
ein Begriff, fondern ale ein Gedanke aus tem Befontern er: 
fannt und gewiffermaßen gefolgert werben. Die bejchreibente 
und bie erzählende Darftellung hat überhaupt nur Sinn, wenn 
aus dem Befondern Ein Gedanke ald ein Urtheil gefolger 
wird; und man kann die befondern Gedanken als befontere Me: 
mente bes logiſchen Grundes anfehen. Man muß daher wol 
annehmen, daß bei der Fopulativen Verbindung überhaupt tie 
Einheit des Gedankens durch das den verbundenen Gebanfen 
gemeinfame kauſale Verhältniß zu einem andern Gedanfen 
vermittelt ift. Weil die Einheit ber Gedanken nur eine vermittelte 
ift, fo ift die Fopulative Verbindung an fich weniger vollfommen 
als diejenige, welche unmittelbar mit dem Berbälmiffe des Gr: 
genfages oder der Kaufalität gegeben iſt; und das Togifche Ber: 
hältnig der Gedanken tritt in der Erfteren nicht eben fo beſtimmt 
hervor, ale in der Letzteren. Daher werben fehr oft auch die at: 
verfativen und Faufalen Berhältniffe, wenn das logiſche Verhälmiß 
ber Gedanken nicht beftimmt in feiner Befonderheit aufgefaßt wird, 
nur in der Form Topulativ verbundener Gedanken dargeftellt 3. P. 
„Die Menge Tann tüchtige Menfchen nicht entbehren; und bie 
Tüchtigen find ihnen (doc) jederzeit zur Laf“ „Sein Meudel: 
morb wird entdeckt; und er muß (daher) entflichen”. 
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Sormen der Darflellung. 
$. 102, 

Die logiſchen Verhältniſſe der Gedanken können nicht, wie die 
grammatifchen Berbältniffe der Begriffe, buch Flexion der Wörter 
dargeftellt werden. Aud) die Formwörter find, weil fie an fich nur 
Berhältniffe von Begriffen ausdrüden, eigentlich nicht geeignet, 
die Berhälmiffe der Gedanken barzuftellen. Wir bezeichnen zwar 
die Verbindung der Säge dur Ronjunftionen; aber wir ver- 
binden die Säge auch eben fo oft ohne Konjunktionen. Auch if 
tie Anzahl der eigentlichen (reinen) Konjunftionen in allen Spra- 
hen auffallend Klein; und in den femitiihen Sprachen bezeichnet - 
Eine Konjunftion das Fopulative und zugleich das adverfative 
Berbältnig. Da der Reichthum, in dem füch befondere Formen, 
3. B. die Präpofitionen, in der Sprade entwideln, überall mit 
dem Bedürfniffe derfelben in gleichem Verhältniſſe ſteht; ſo muß 
man wol annehmen, daß das Bedürfniß der beiorbnenden Kon- 
junttionen in der Sprache überhaupt nicht ſehr gefühlt worden. 
Wenn man endlid die beiorbnenden Konfunktionen felbft näher 
betrachtet; fo wird man leicht gewahr, daß fie bie Togifchen Ver⸗ 
hältniffe der Gedanfen nur auf eine fehr unvollfommene Weife 
bezeichnen, und daß fie nicht urfprünglich dieſe Verhälmiſſe 
ausdräden. — Die Berbindung der Gedanken nad beftimmten logi⸗ 
fchen Berbältniffen ift ein organischer Vorgang des Denkens; und 
diefer Vorgang muß ſich auch in einem organifchen Ausdrude in 
der Sprache barflellen. Die Berbältnifie der Gedanfen als 
ſolche fönmen aber ihren organifhen Ausbrud nur in bemjenigen 
Elemente der Sprache finden, in welchem überhaupt die innerften 
Berhältniffe und die Iebendigfien Bewegungen bes Gedanfens in 
die Erſcheinung treten, nämlich in der Betonung: die Betonung 
der verbundenen Säge in ihren mannigfaltigen Mobififationen ik 
daher zunächft als der eigentliche Ausdrud für die Verbindung ber 
Gedanken in ihren mannigfaltigen logifchen Berhältniffen anzufehen. 
Wie die topifche Stellung der Wörter in den Sagverhältniffen, fo 
entfpricht die topiſche Stellung der Säge in dem zufammengefegten 
Sage ihren Tonverhältniſſen; nächſt den Tonverhäftniffen iſt da⸗ 
ber auch die Stellung der Säge ald Ausdruck für die logiſchen 
Berhältniffe der Gedanfen anzufehen. Die logiſchen Berhältnifle, 
in denen bie Gedanken mit einander verbunden find, werben zwar 
in ihren Befonderheiten nicht eben fo befiimmt durch bie Tonver⸗ 
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bältniffe unterfchieben, als die grammatifchen Berhältniffe der De- 
griffe durch bie Flerion und durch bie Formwörter; aber ed bebarf 
deffen auch nicht, weil bie befonderen Berhältniffe der Gedanken 
zn einander ſchon aus ihrem Inhalte Teicht erfannt werben. 
Wir haben gejehen, wie Die Sprache überall bei der Darftelluug 
der Gedanken darauf ausgeht, die Begriffe und ihre Verhältnifie 
auf die Befonderheiten ber finnlihen Anſchauuug zurüdzuführen 
($. 45); aber die Verhältniffe, in denen Gedanfen zu einander 
ftehen, laſſen fih ihrer Natur nad nicht auf die Befonderheiten ver 
finnfihen Anfhauung zurüdführen: fie werden nicht eigentlih Dar 
geftelft, fondern aus dem bargeftellten Inhalte der Gedanfen 
erfannt. Bei der Mittheilung Iogifch verbundener Gedanken iſt 
die Auffaffung der Iogifchen VBerhältniffe in dem Hörenden, wie 
die logiſche Verbindung der Gebanfen in dem Spredenden eine 
von den Formen der finnlihen Anfchauung unabhängige That des 
in den höheren Denkformen fehaffenden Geiſtes. 

Die Tonverhältniffe des zufammengefegten Satzes, welche wir 
als den organischen Ausdrud der Gedanfenverbindung bezeichnen, 
Können ihrer Natur nad) nicht die befonderen Arten ber logiſchen 
Berbältniffe unterfheiden: fie drüden an fih nur die logische 
Form des zufammengefeuten Satzes, nämlich bie Einheit des 
ganzen Gedankens und den Gegenfag des logiſchen Werthes aus, 
in welchem. die Glieder des Ganzen zu einander fliehen. Die au 
fih vollfommnere Logifhe Form der in einem Gegenfage und in 
einem kauſalen Berhältniffe verbundenen Gedanken ftellt fih auch 
in vollflommneren Tonverhältniffen des ganzen Satzes dar: bie in 
einem Topulativen Verhältniffe verbundenen Gedanfen haben, wei 
fie oft and mehr als zwei Gliedern beftchen, und diefe nicht immer 
in einem Gegenſatze des logiſchen Werthes verbunden find, eine 
unvollfommnere logiſche Form; und dieſe ftellt ſich dann auch in 
einem unvollfommenen XQonverhältniffe des ganzen Satzes bar 
($. 101). Mit den Tonverhältniffen des zufammengefegten Satzes 
find in der Rede die Kontinuität des Satzes und bie zwiſchen 
bie Glieder eintretenden Gliederpauſen gegeben, weldye wir in 
der Schriftſprache durch die Interpunftion bezeichnen ($. 100). 
In den Gliederpauſen von unterfchiedener Größe treten insbefondere 
die größeren ober geringeren Hervorhebungen ber Gegenfäge in 
bie Erfcheinung, in denen bie Gebanfen zu einander fieben. Die 
ganze Lehre von der Interpunktion erhält erfi dann Sinn und 
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Bedeutung, wenn die Interpunktion ald der durch bie Scrift- 
Sprache bezeichnete organifhe Ausdrud für die logi— 
ſche Form des zuſammengeſetzten Sages aufgefaßt wird. 
Die ältere Grammatik hat, da fie ihre Betrachtung überall faft nur 
auf die Formen der Darftellung richtete, auch bei den zufammengefegten 
Sätzen vorzüglid auf Die Formen geachtet, Durch welche die Säge 
verbunden ‚werden. Indem fie die Konjunktionen als bie 
eigentlihen Berbindungsformen und gewiffermaßen ald Präpo: 
fitionen der Säge auffaßte; ließ fie die Tonverhältniffe, in 
denen bie Berhältniffe der Gedanken in die Erfheinung treten, 
unbeadhtet. Bon den Tonverhiltniffen und ihrer Bebentung war 
um fo weniger die Rede, da die Schule immer von der Grammatif 
der alten Spradyen ausging, in denen wol auf den Silbenten, 
aber nicht auf die Zonverhältniffe der Säge geachtet wurde, Es 
erftärt ſich hieraus, warum bejonders die Lehre von dem in beis 
ordnnender Form zuſammengeſetzten Sate fi in ber älteren Gram⸗ 
matif fehr dürftig entwidelt bat. Cine Folge davon war, daß 
auch die Interpunktionslehre fi auf gewiſſe Regeln beichränfte, in 
denen meiftens bie bejonderen Interpunktionszeichen, die als Zei⸗ 
hen für die mit unterfchiedenen Zonverhältniffen gegebenen 
Stiederpaufen eine beftimmte Geltung haben, wie nad) konventio⸗ 
nelten Beftimmungen, befonderen Konjunktionen Rberiwiefen wurden. 

Die Betrachtung ber Darftellungsformen muß bier davon aus 
geben, daß bie Logifche Form des zufammengefegten, Satzes 
ihren organifhen Ausprud in den Tonverhältniffen bat, 
und daß die befondere Art des Togifhen Berbältniffes 
fchon aus dem Inhalte der verbundenen Säge erkannt, und, das 
ber nicht immer in der Darftellung durch befondere Formen unters 
fhieden wird. Die befondere Art wird jedoch ſehr oft Durch bes 
fondere Konfunftionen bezeichnet, die wir fogleih näher betrachten 
werden. Wenn die Betonmig die logiſche Form der Satzver⸗ 
bältniffe auf eine immer gleiche Weile nur dadurch bezeichnet, 
daf der Hauptbegriff fehlechtweg den Hauptton und ber unterges 
ordnete Begriff den untergeordneten Ton bat ($. 46); fo werben 
in dem zufammengefegten Sage mannigfaltige Verhältniffe ber lo⸗ 
gifchen Form durch die Betonung unterfchieden. Die Belonung 
des in beiorbnender Form zufammengefegten Satzes muß chen 
darum von ber Betonung eines Satzverhaͤltniſſes fehr verſchieden 
fein, weiß die Glieder bed Erfieren Oedanfen bes Sprechen— 
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den, die Glieder des Letzteren hingegen nur Begriffe darſtellen: 
jedes Glied des zuſammengeſetzten Satzes wird daher auch für ſich 
durch die Betonung als ein Gedanke des Sprechenden dargeſtellt. 
Mit dieſer Betonung des Gedankens iſt nothwendig eine Gliſe⸗ 
derpauſe gegeben, durch welche das Eine Glied von dem andern 
— der Eine Gedanke von dem andern — in der Rede geſchie⸗ 
den wird. Durch dieſes Verhältniß der Betonung und die mit 
ihm gegebenen größeren Gliederpauſen unterſcheidet ſich insbefon- 
dere die beiorpnende Berbindungsform von der unterorbnenden, in 
welcher nicht Gedanfen des Sprecdhenden, fondern eigentlich nur 
Begriffe in der Form von Gedanken verbunden werben. Dan ver- 
gleiche in diefer Hinficht 3. B. „Recht fol Euch werben; zweifelt 
nicht daran“ „Abfegen follen fie mich nicht; Darauf verlaßt Euch“ 
und: „Zweifelt nicht daran, daß Euch Recht werben foll“ „Ber: 
laßt Euch darauf, daß fie mich nicht abfegen ſollen“. Die Sceis 
dung der Glieder durch Gliederpauſen ift immer um befto 
größer, je mehr ein Gegenſatz der verbundenen Gebanfen oder 
überhaupt ihr logiſches Verhältniß zu einander hervorgehoben 
wird 3. B. „Ihr nennt Euch fremd in Englands Reichegefegen; 
in Englands Unglüd fein Ihr fehr bewandert” „Wol aus des 
Dogts Gewalt errett’ ih Euch; aus Sturmes Nöthen muß ein 
Andrer helfen“ und: „Ihr feid nicht ſchuldig; ich bin auch nicht 
ſchuldig“ „Karl hatte Egmont zum Ritter des golbnen Vließes 
geſchlagen; die Kriege dieſes Kaiferd waren die Schule feines 
fünftigen Ruhmes; und die Schladhten bei St. Quentin und Gra⸗ 
velingen madten ihn zum Helden feines Jahrhunderts“. Kleiner 
find die Gliederpauſen, wenn nicht ein Gegenfag oder ein logiſches 
Verhältniß der verbundenen Gedanken hervorgehoben wird 3. B. 
„Er fam, und führte Wilhelm in einen großen Saal“ „Ein Ges 
witter ging ftürmifh an den Bergen vorüber, der Regen zog nad 
dem Lande, bie Sonne trat wieder hervor, und auf dem grünen 
Grunde erfhien der Regenbogen”. Wir erfehen hieraus, daß ber 
Iogifche Werth der verbundenen Gedanken immer fchon durch die 
den Zonverhältniffen entfprechenden Gliederpauſen bezeichnet 
wird; bie logiſche Form des zufammengefegten Sapes wird aber 
durch die Tonverhältniffe vollfommner ausgebrüdt, wenn fich zus 
gleih der ungleiche logifhe Werth der verbundenen Gebanfen 
in dem ungleichen Zonverhältniffe der Säge darſtellt. Dies 
findet nun immer Statt in benjenigen Sägen, in denen die Ges 
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danken in einem Gegenfage oder in einem Faufalen Verhaͤlt⸗ 
niffe mit einander verbunden find : in biefen Berbindungen hat 
immer der Eine Say als Ausdrud des Hauptgedankens einen 
größeren logiſchen Werth als ber andere; er wird daher durch bie 
Betonung über den andern Sag hervorgehoben, und folgt ihm 
nad 3. B. „Die Ehr', die ihm gebührt, geb’ ich ihm gern; bag 
Recht, das er fih nimmt, verweigr' ich ihm“ „Des ächten Künft- 
lers Lehre fchließt den Sinn auf; denn wo die Worte fehlen, 
fpriht die That”. Auch in ber Fopulativen Verbindung wird oft 
eine Steigerung bes logiſchen Werthed durch eine Steigerung 
der Tonverhältniffe bezeichnet 3. B. „Sie ſchien mir gar nicht ver- 
ändert; ja fie fhien mir jünger als vorher“ „Verrath und Args 
wohn laufcht in allen Eden; bis in das Innerſte der Häufer drin⸗ 
gen die Boten der Gewalt”. Aber die kopulative Verbindung: thnt 
ſich aud darin als eine unvolllommne Verbindung ber Gedanken 
fund, daß meiſtens die verbundenen Gedanfen nicht mit einander, 
fondern mit einem andern Gedanken in einem Berhältniffe der 
Unterordnung fteben ($. 101), und nur ald Momente von glei- 
chem logiſchen Werthe zufammengeftellt werben; es kann ſich 
daher auch in den Tonverhältniſſen keine Unterordnung der Ge⸗ 
danken darſtellen z. B. „Das flutende Leben überſteigt allen Glau⸗ 
ben: drittehalb hundert Maſten erſchienen öfters auf ein Mal in 
dem Hafen; kein Tag verfloß, wo nicht fünf hundert Schiffe kamen 
und gingen; an den Marfttagen lief dieſe Anzahl zu acht⸗ und 
neunhundert an”. Die Iogifche Form fann ſich in zufammengefeg- 
ten Sägen biefer Art nur ald das Verhältnig gefchiebener Ges 
danfen in den Gliederpauſen darftelen. — Durch die Ton 
verbältniffe wird in dem zufammengefegten Sage nicht nur bie 
Scheidung und der logische Werth der verbundenen Gedanken, 
fondern oft auch eine befondere Hervorhebung bes logiſchen 
Berhältniffes dargeftellt. Am häufigſten fümmt dies vor bei 
dem Berhältniffe ded Gegenſatzes. Beide Säge haben dann 
indgemein eine ftärfere Betonung, jedoch ift der nachfolgende Sag 
Rärfer betout ald der vorangehende; die Säge find aber zugleich 
dur eine größere Gliederpauſe gefchieden 3. B. „Ih will mid 
nicht der Rechenfchaft entziehen: die Richter find es nur, die id 
verwerfe” „Das Menfchenpad fürchtet fih vor Nichts mehr, ale 
vor dem Berftande: vor der Dummheit follten fie fich fürchten“ 
„Niemand weiß, was er thut, wenn er recht handelt: aber des 
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Unrechtes find wir ung immer bewußt“. Auch das kauſale Ber- 
hältniß wird oft auf diefe Weife hervorgehoben z. B. „Was ihr 
thut, laßt mid) aus Eurem Rath: ich kann nicht lange prüfen ober 
wählen“ „Verſchmerzen werd’ ich biefen Schlag: denn was vers 
fchmerzte nicht der Menſch?“. | 

Die Iogifhe Form des zufammengefegten Saged hängt 
zwar von ber befondern Art des logiſchen Verhältniſſes 
ab: aber der Ausbrud für die logiſche Form ift in der Darftel- 
fung unterfchieven von dem Ausdrucke für die befondere Art bee 
Iogifchen Verhältniffes; und fie ſtehen gewiffermaßen mit einander 
in einem Gegenfage. Die logiſche Form wird immer ausgebrüdt 
durch das Tonverhältnig und die mit ihm gegebenen Gliederpan- 
fen; die Art des logiſchen Verhältniffes hingegen wirb entweder 
gar nicht ausgebrüdt, oder nur durch Konjunktionem bezeichnet. 
Se volltommner die logiſche Form ſich in den TZonverhältniffen aue- 
prägt, um beflo weniger wird bie Art des logiſchen Verhältniſſes 
durch Konjunktionen bezeichnet, und umgefehrt. Die in einem Ge: 
genfase oder in einem Faufalen Verhältniſſe zufammenge- 
festen Sätze werden, weil ihre logifhe Form an füh vollkommner 
ift, fehr häufig ohne Konjunftionen verbunden; und die Konfunf: 
tion wird immer ausgelaffen, wenn bie logiſche Form in ber 
Darftellung durch die Tonverhältniffe hervorgehoben wird 5. B. 
„Es ift nicht wahr, daß das Publikum die Kunft herabzieht; ber 
Künftler zieht das Publifum herab“ „Ihnen fteht e8 an, fo zart zu 
benfen; meinem Schwager ziemt's, fih immer groß und fürſtlich 
zu beweifen” „Gin Jeder lebe ftill bei fih daheim; dem Friedlichen 
gewährt man gern den Frieden“. Dagegen fordert das fopulas 
tive Verhältniß, weil die unvollfommnere logifche Form ſich audh in 
einem unvollfommneren Tonverhältniffe darftellt, meiftend den Ge⸗ 
braud) der Konjunftionen; und dieſes Verhältniß hat ſich insbefondere 
die größte Anzahl von Konjunktionen angeeignet. Wir erfehen hieran, 
daß die Sprache in der Darftellung ber in beiorbnender Form verbuns 
denen Gedanken zunächſt Darauf ausgeht, nur die Verhältniſſe der lo⸗ 
giſchen Form in den Tonverhältniſſen darzuftellen, und daß ſie 
die beſondere Art des logiſchen Verhältniſſes eigentlich nur dann durch 
Konjunktionen bezeichnet, wenn es nicht ſchon aus dem Inhalte der ver⸗ 
bundenen Gedanken und aus den Tonverhältniſſen leicht erkannt wird. 

Wenn einander beigeordnete Sätze dasſelbe Subjekt ober Prä⸗ 
dikat oder ein anderes Glied des Satzes mit einander gemein ba⸗ 
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ben, fo werten bie Säge oft zufammengezogen, indem bag 
ihnen gemeinfame Glied nur Ein Mal ausgedrüdt wird 5. 2. 
„Die Rofe blühet und verwelfet” „Dimmel und Erde vergehen” 
„Er wählet und verwirft ohne Verſtand“. Es ift nun ein großes 
Mipverftändniß, wenn man glaubt, die Sprache wolle durch bie 
Zufammenziehung nur einer übel Iautenden Wiederholung desſel⸗ 
ben Wortes abhelfen: ihre eigentliche Bedentung if eine ganz ans 
dere. Auch ift das eben bezeichnete grammatiſche Verhältniß der 
Säge nur bie äußere Bedingung der Zufammenziehung, von ber 
man das innere Gefe der Zufammenziehung unterfcheiden muß. 
Die Zufammenziehung der Säge findet nämlich nur Statt, wenn 
die Gedanken in einer foldhen Weife verbunden find, daß weder 
ein logisches Verhältniß der Gedanken, noch der logiſche Werth 
berfelben hervorgehoben wird. Wenn in dem zufammengefeg« 
ten Saße bie logiſchen Verhäftniffe der Gedanfen in den Hinter 
grund treten; fo wird die Verbindung, obgleich fie an ſich eine 
Verbindung der Gedanken ift, ald eine Verbindung von Ber 
griffen aufgefaßt, und auch gewiffermagen als eine Verbindung 
von Begriffen dargeftellt in der Form eined zufammengezogenen 
Satzes 3. B. „Dimmel und Erde werden vergehen“ „Ich vers 
liere Hopfen und Malz“. Die Zufammenziehbung kann daher, 
wenn auch die grammatiichen Bebingungen vorhanden find, nicht 
wohl Statt finden, wenn ein logiſches Verhältniß der Gedanken 
beroorgehoben, und die mehr entwidelte logiſche Form nur durch 
die mehr ausgebildete Form des Tonverhältniffes ohne den Ger 
braud einer Konjunftion bargeftellt wird; fie findet nicht Statt 
3. 2. in: „Une rührt die Erzählung jeber guten That; ung rührt 
Das Anfchauen jedes harmonischen Gegenſtandes“ „Ich vertraute 
dem Schickſal; ich vertraute mir ſelbſt“ „Ihr feid nicht ſchuldig; 
auch ich bin nicht fchuldig”. Sie findet im Allgemeinen nur Statt, 
wenn die logiſche Form in der Darftellung zurüdtritt, und daher 
die Verbindung dur eine Konjunftion bezeichnet wird. Man 
macht zwar oft von ber Zufammenziehung auch Gebrauch, wenn 
Berhältuiffe der logiſchen Form hervorgehoben werden; aber es 
wird alsdann ſogleich fühlbar, daß bie Form der Darftellung ber 
logifchen Form des Gedankens nicht vollfommen entſpricht 3. D. 
„Lange Überlegungen zeigen gewöhnlich, dag man den Punkt nicht 
im Auge hat, von dem die Rede ift; übereilte Handlungen, daß 
man ihn gar nicht fennt“ „Die Sophiften Ichrten bie Kunft, Die 
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Leidenfchaften anderer Menſchen zu erregen; Sofrates die, feine 
eignen zu dämpfen”. Auch laſſen Konfunftionen, welche das lo⸗ 
gifhe Verhältniß der Gedanken hervorheben, wie: allein 
und benn, feine Zufammenziehung zu. 

Die Zufammenziehung findet vorzüglich und faſt nur bei den 
in kopulativer Berbindung zufammengefegten Sägen Statt, in 
denen die logifehe Form und das Tonverhältnig weniger vollkom⸗ 
men ift; und fie ift insbefondere ganz gewöhnlich in der erzählen: 
den und befchreibenden Darftellung. Sollen jedoch die Gedanken 
mit Hervorhebung ihres Iogifchen Werthes bargeftellt werben ; fo 
vermeidet man gern die Zufammenziehung. Bei einem abverfati- 
ven oder kauſalen Berhältniffe können die Sätze indgemein nur 
dann zufammengezogen werben, wenn fie zugleich durch die Kon⸗ 
junftion und verbunden find, und dadurch das adverfative ober 
faufale Berhältnig nur als ein kopulatives bargeftellt wird 3. B. 
„Ich hatte meinen Zweck erreiht, und war doc nicht ruhig“ 
„Beiſtehen follen fie mir in meinen Planen, und dennoch nichts 
dabei zu fiichen haben“ „Er ift ein Krieher, und darum nice 
geachtet”. Nur die durch aber verbundenen Säge maden, weil 
aber den Gegenfag auf die allgemeinfte Weiſe bezeichnet, bier 
eine "Ausnahme. Auch findet die Zufammenziehung bei einem Ges 
genfage befonders dann Teiht Statt, wenn der Gegenfap zur 
als ein polarifcher Gegenfag von Begriffen aufgefaßt wird 
3 B. „Sie war häßlich, aber geiftreih“ „Nicht der Bater, 
fondern der Sohn wohnt hier” „Nicht an mich halten Sie fidh, 
fondern an den Abbe”, Wir erfehen aus allem dem, daß der zu⸗ 
fammengezogene Sag eigentlich die Form für viefenige Verbindung 
ber Gedanfen it, in welcher das Iogifche Berhältniß der Gedan⸗ 
fen und die logiſche Form des ganzen Satzes zurüdtritt, und bas 
her dad Verhaͤlmiß der Gedanfen mehr oder weniger ald ein 
Berhältnig von Begriffen aufgefaßt und dargeftellt wird. Das 
Schwinden der logiſchen Form thut ſich auch immer in einer Ber: 
flahung des Tonverhältniffes als des organischen Ausbrudes der lo⸗ 
gifchen Form, und befonderd darin fund, daß ber zufammenges 
zogene Sag immer die Fleinfte — dur das Komma bezeich- 
nete — Gliederpaufe hat; und fehr oft wird in der Rebe die 
Berbindung ber Gedanfen, wie eine Berbindung von Begriffen, 
ohne alle Gliederpauſe vargeftellt 3. DB. „Himmel und Erde ver: 
gehen” „Er ift gerecht gegen Freund und Feind“. 
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Konjunktionen. 
6. 103. 

Wir haben gefehen, dag die Verbindung ber Gedanken in dem 
zufammengefegten Sage mehr durch die Tonverhältniffe als durch 
die Konjunftionen dargeftellt wird, daß die Sprache gerabe 
bei den vollfommenften Formen der Gebankenverbindung von ben 
Konjunktionen feinen Gebrauch macht, und daß fie durch die Kon⸗ 
junttionen zunaͤchſt nur die befondern Arten des logiſchen Berhält- 
niſſes bezeichnet ($. 102). Die Konjunktionen drüden an ſich nicht 
bie Berhältniffe der Gedanken, fondern nur Berhältniffe von 
Begriffen aus: alle Konjunktionen find urjprünglih Adver⸗ 
bien; und fie brüden als foldye nur Verhältniſſe eines Präpifats- 
begriffes aus, durch welche die logifchen Verhältniſſe der Gedans 
ken angedeutet werden. Nur Berhältniffe der Begriffe werben 
durch Formwoͤrter ausgedrüdt, indem fie ald Zeit: oder Raums 
verhältniffe dargeftellt werben: für die Logifchen Berhältnifie der 
Gedanken hat die Sprache eigentlich Feinen andern Ausdrud, als 
bie Tonverhältniſſe. Alle Konjunftionen find entweder pronominale 
Apverbien, wie: denn, weder, oder, darum, daher, ober 
Begriffswörter, die zu abverbialen Formwoͤrtern geworben find, 
wie: auch, aber, fondern, ferner; und fie drüden Verhaͤlt⸗ 
niffe von Thätigfeitsbegriffen aus z. B. Zeitverhältniſſe, wie: aber, 
Das uriprünglich wieder bebeutet, dennoch, endlich, ober 
Raumverhältniffe, wie: außerdem, überdied, oder Modus⸗ 
verhäaltniffe, wie: Doch, noch (neque). Auch werden noch bie 
meiften beiorbnenden Konjunktionen in der Wortftellung nicht von 
andern abverbialen Formwoͤrtern unterfhieden; nur: und, aber, 
allein, fondern, ober und denn verhalten fi jegt ald reine 
Konjunktionen, und gehen bem verbundenen Sabe immer voran. 
Die eigentliche Bedeutung der Konjunktionen befteht darin, daß fie 
in dem durch die Konjunktion verbundenen Sage ein Verhaͤltniß 
des Gedachten (Prädizirtn) ausprüden, und durch dieſes 
Verhaͤlmniß des Gedachten das Berhältnig des Gedankens zu 
dem andern Gedanken andeuten. 

Da in der Eopulativen Berbindung bie Gedanken nur 
mittelbar mit einander in einem logifchen Verhältniſſe fichen 
($. 101), und die Verbindung zu einer Einheit des Gedankens 
weniger vollfommen ift; fo fordert befonders biefe Verbindungsform 
den Gebraud der Konjunktionen ($. 102), und fic bat ſich bie 
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größte Anzahl von Konfjunktionen angeeignet. Nur wenn ein Ge⸗ 
genfag oder ber Togiiche Werth der Fopulativ verbundenen Gedanken 
hervorgehoben wird, werben die Säge auch ohne Konjunftion, und 
mit einer größeren Gliederpauſe mit einander verbunden 3. B. 
„Die Kunft ift lang; dad Leben kurz; das Urtheil ſchwierig; die 
Gelegenheit flüchtig” „Vom wechfelfeitigen Betragen ift gar nicht 
die Rede; ein ewiged Mißtrauen wird durch heimliche Tüde und 
ſchäändliche Reden unterhalten; wer nicht liederlich lebt, lebt albern“. 
Die meiften fopulativen Konjunktionen bezeichnen die Verhaͤltniſſe 
der Gedanken dadurch, daß fie das Gedachte entweder, wie: 
erſtens, erftlih, dann, endlich, nah Zeitverhältniffen 
oder, wie: zudem, überdies, außerdem, nah Raumver: 
bältniffen darſtellen. Adverbien, wie: Daneben, dabei, 
dahinter, und: darnach, zuvor, zulesgt, verbinden ebenfalls 
Sätze; fie werben aber, weil fie nicht Verhältniſſe de Gedanken 
bezeichnen, ſondern nur die in der finnlihen Anfchauung aufges 
faßten Raum- und Zeitverbältniffe des Prädikatsbegriffes dar; 
ftellen, nicht zu den Konjunftionen gezählt. Das Topulative Ber: 
bältnig der Gedanken wird oft auch durch die Aufhebung eines 
Gegenfages in dem Gedachten hervorgehoben und durch bie ons 
junktionen ſowol — ale, nicht nur — fondern aud bezeich- 
net. Auch die adverfativen Konjunftionen brüden an ſich 
ebenfalls nur Berhältniffe des Gedachten, nämlid des Prädikats⸗ 
begriffes aus, durd welche Das logische Verhälmig der Gedanken 
nur angedeutet wird. Die SKonjunktionen doch, jedoch und 
gleihwol find Adverbien des Modus, welche die logifhe Wirf- 
lichkeit des Präbifates hervorheben z. B. „Der Krieg ift ſchrecklich; 
doch ift er gut“; der Gegeuſatz biefer Wirklichkeit mit der Wirk⸗ 
lichkeit des andern Prädifates (ſchrecklich) wird nicht eigentlich 
durch die Konjunktion ausgedrückt. Aber (wieder), dennoch 
(dann noch) und indeffen drüden Zeitverhältniffe aus. Die 
kauſalen Konjunftionen endlid, wie Dann und alfe, find eben: 
fall8 Adverbien, und bezeichnen als folde nur Berbältniffe des 
Prädifatsbegriffee. 

Die Konjunktionen find nun gerade dadurch, daß. fie an fi 
als Adverbien mannigfaltig unterfchiedene Berhältniffe des Präri- 
fatsbegriffes ausbrüden, geeignet, die Verbindungen ber Gedanfen 
nicht nur nad) ihren allgemeinen Arten — als abverfative, Taufale, 
fopulative -- zu bezeichnen, fondern auch bie Befonderheiten in 
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tiefen Arten zu unterfheiden. Echr oft werden in bemfelben Sage 
zwei Konjunftionen unterſchiedener Art 3. B. und dod, alfo 
doch, enim vero, oder auch zwei Konjunktionen berfelben Art 
gebraudt 3. B. und auch, aber doch, at vero, at tamen, sed 
tanıen, verum tamen; und Dies erffärt fich zunächſt wol daraus, 
Daß diefe Konjunftionen urfprünglic als Adverbien nur unterfchies 
dene Verhältniſſe des Prädikates ausdrüden. Es erflärt ſich hier- 
aus insbeſondere auch, warum durch eine nur auf die etymologiſche 
Abfunft und Bedeutung gerichtete Betrachtung für die Synony- 
mif der Konjunftionen fo wenig gewonnen wird. 


Kopulative Berbindung. 
$. 104. 

Wir haben gefehen, daß die Sprade bei der Verbindung der 
Gedanken die Berhältniffe der logiſchen Form aufs vollfoms 
menfte durch die Betonung ausbrüdt, und bie logiſchen 
Berhbältnifie der Gedanken zu einander enweder gar nicht, ober 
auf eine weniger vollfommene Weife durch die Ronjunftionen 
bezeichnet ($. 102. 103). In fo fern aber mit dem befondern lo⸗ 
giſchen Verhältniſſe der verbundenen Gedanken die befondere logi⸗ 
ſche Form des zufammengefegten Sages gegeben iſt; fo ftcht auch 
der Gebrauch der befonderen Konjunftionen mit den beſonderen 
Berbältniffen der logifhen Form in der innigften Beziehung. Die 
befonderen Berhältniffe der logifhen Korm, welde fih in den 
unterſchiedenen Arten der Oedanfenverbinbung barftelfen, laſſen ſich 
nun zurüdführen auf die größern oder geringern logiſchen 
Werthe der verbundenen Gedanfen, und bie größere ober 
geringere Hervorhebung des logiſchen Verhältniſſes. 
Die verbundenen Gebanfen haben entweder gleichen oder un: 
gleihen logiſchen Werth; dieſe Verhältniſſe der logiſchen 
Form werden beſonders in der kopulativen Verbindung durch die 
Formen der Darſtellung unterſchieden. Das logiſche Verhält- 
niß der Gedanken zu einander wird bald mehr bald weniger 
hervorgehoben; und dieſe Verhältniſſe werben durch die Formen 
der Darſtellung beſonders bei den in einem Gegenſatze oder in 
einem kauſalen Verhältniſſe verbundenen Gedanken unterſchieden. 
Die Synonymik der Konjunktionen hat daher nicht nur auf die 
beſonderen Arten des logiſchen Verhältniſſes, ſondern beſonders auf 
den unterſchiedenen logiſchen Werth der verbundenen Gedanken 
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und auf die Abftufungen in der Hervorhebung des logiſchen Ber- 
hältnifjed zu achten. Die Konjunftionen unterjcheiden zwar oft 
auch Spezielle VBerhältniffe des Gedachten 3. B. Befonderheiten 
des adverfativen Gegenfages und tie befonderen Arten eines 
Grundes: aber diefe Unterfcheidungen find als untergeorbnete Mo⸗ 
mente in ber Bedeutung der SKonjunktionen anzufeben; und fte 
werben von der Sprache felbft weit weniger beachtet, als bie Ver⸗ 
hältniffe der Togifchen Form. 

Das kopulative Verhäͤltniß unterſcheidet ft & von den an- 
dern Verhältniſſen der Gebanfenverbindung insbefondere darin, 
daß die Gedanken meiftens in gleihem logiſchen Wertbe 
mit einander verbunden werben. Die in diefem Berhältniffe ver- 
bundenen Sätze haben daher indgemein gleiche Betonung; und 
wenn nicht befondere Berhältniffe z. DB. die Zeitfolge, wie in der 
erzählenden Darftellung, die Aufeinanderfolge der Säge beflimmen, 
ift es gleichgültig, welcher Say vorangehe oder nachfolge. Die 
verbundenen Gedanken haben entweder einen geringen, ober 
einen größeren logifhen Werth. Die fopulative Verbindung 
mit geringem logifhen Werthe der Gedanken kömmt befondere 
fehr häufig in der befchreibenden und erzählenden Darftellung vor, 
und wird durch die Konjunktion und, und zugleich durch die Heinfte 
Gliederpauſe bezeichnet. Auch findet befonders bei dieſer Berbin- 
dung die Zufammenziehung Etatt ($. 102). Nur wenn mehr ale 
zwei Sätze mit Zufammenziehung verbunden werben, wirb Die 
Konjunftion des Rhythmus wegen ausgelaflen 5. B. „Er Fam zu- 
rüd, und führte Wilhelm in den Saal“ „Ich gebe Nachts um, 
wie ein gequälter Geift, erprobe des Schloffes Riegel und der 
Wächter Treue, und fehe zitternd jeden Morgen fommen, der u. f. f.“ 
„Mein Bater war ein wohlhabender Edelmann diefer Provinz, 
ein beiterer, Elarer, waderer Mann, ein zärtlicher Vater, ein reb- 
licher Freund und ein treifliher Wirth“, Die Topulative Ber- 
bindung von Säsen biefer Art bat überhaupt eine unvollfommne 
rhythmiſche Form, die bejonders dann fühlbar wirb, wenn eine 
große Anzahl von Sägen mit einander verbunden wird. Man 
verbeffert in dieſem Kalle den mangelhaften Rhythmus einiger: 
maßen, indem man bie Säge nach den näheren Beziehungen, in 
benen fie zu einander ftehen, in wenigen Gruppen zufammenfaßt, 
und diefe Gruppen durch die Betonung und durd größere Glieder⸗ 
paufen fcheidet 3. DB. „Sie war ftärfer geworden, und ſchien größer 


Kopulative Berbindung. 493 


zu fein; ihre Anmuth blickte durch ein geſetztes Weſen hindurch, 
und ihre Munterfeit war in ein filled Nachdenken übergegangen“ 
„Ich lief auf den Balkon, und rief ihm nad; er kehrte fih um, 
warf mir eine Hand zu, und entfernte fich eilig”. 

Wenn die Gedanken mit gleiher Hervorhebung bes Togis 
fhen Werthes verbunden werden; fo ift die Form ber Darftellung 
nach dem logiſchen Verhältniſſe verfchieden. Die Säte werben oft 
ohne Konjunftion mit einer größeren Gliederpauſe verbunden; 
und man macht von biefer Darftellungsform indgemein Gebraud, 
wenn dad Berhältniß eines Togifhen Grundes, welches bie 
Einheit der fopulativ verbundenen Gedanken vermittelt, hbervors 
gehoben wird (8. 101) 3. B. „Jede öffentliche Erfcheinung 
Egmontsd war ein Triumpbzug; jedes Auge, bas auf ihn geheftet 
war, erzählte fein Leben; in der Ruhmrebdigfeit feiner Kriegsge⸗ 
fährten lebten feine Thatenz ihren Kindern hatten ihn die Mütter 
bei ritterlihen Spielen gezeigt” „Alle Amter wurben durch ihn 
vergeben; fein Gutachten galt gegen die vereinigte Stimme der 
ganzen Berfammlung; die Stattbalterin ſelbſt fand unter feinen 
Geſetzen“ „Der Menſch ift nun einmal fo: er begehrt Alles an 
ſich zu reißen, um nur nad Belieben damit fchalten und walten 
zu können; dad Geld, das er nicht felbft ausgibt, ſcheint ihm felten 
wohl angewendet”. Mehr Beifpiele diefer Verbindungsform find 
oben ($. 101) ſchon angeführt. Wenn aber in der Fopulativen 
Berbindung nicht fo fehr die durch eine gemeinfame Faufale Bezie⸗ 
bung vermittelte Einheit der Gedanfen, als eine fondernde 
Geſchiedenheit des Gedachten hervorgehoben wird ($. 101); 
fo werden die Säge durch Konjunktionen verbunden, weldye dag 
Gedachte entweder nad Gegenfäben des Raumes oder nad 
Gegenfägen der Zeit ald Geſchiedenes darſtellen. Die Schei⸗ 
dung wird ald Scheibung im Raume bush: babei, zudem, 
außerdem, überdies, und ald Scheidung in ber Zeit durch 
die orbinativen erſtens, erſtlich, Daun, ferner, endlich 
dargeftellt 3. B. „Sechszehnmal bin ich zu Felde gezogen mit dies 
fem Alten; zudem, ich hab’ fein Horoffop geftellt” „Um L. Sterne 
zu begreifen, darf man bie kirchliche und fittlihe Bildung feiner 
Zeit nicht unbeachtet Iaffen; Dabei hat man wol zu bebenten, daß 
er Rebensgenoffe Warburtons geweſen“ und: „Die Epiter und 
Dramatifer find beide den allgemeinen poctifhen Geſetzen unter 
worfen; ferner behandeln fie beide ähnliche Gegenflände” „Man 
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fam überein, dem Könige vorzutragen: erfilich daß er die In⸗ 
‚quifition aus den Provinzen zurüdnehmen möchte; zweitens daß 
ein neuer Plan zur Milberung der Plafate entivorfen würde; 
drittens daß er der Oberftatthalterin Bollmacht ertheilen mödhte, 
den Berurtheilten Gnade angebeihen zu laſſen“. Bon ben orbina- 
tiven Konjunktionen, welche nicht zeitliche Berbältniffe des Gedach⸗ 
ten nur in ber Form von Zeitverhältniffen darftellen, find die Ar: 
verbien: zuerft, dann, zulegt, bald zu unterfcheiden , die 
wirkliche Zeitverhältniffe ausdrücken. 

Die fopulativ verbundenen Säge haben nur dann ungleichen 
logifhen Werth, wenn die verbundenen Gedanken mit einander 
in irgend einem Gegenfage ſtehen. Der Gegenfag der Geban: 
fen thut fi alsdann in dem Gegenfage tes Tonverhältnifies Funt; 
und das logiſche Verhältniß ift alsdann nicht mehr ein rein fos 
pyulatives Berhältniß. Die in einem ſolchen Berhältniffe zufam- 
mengefegten Säge find immer zweigliebrig; und derjenige 
Satz, welcher den Gedanfen von größerem logiſchen Wertbe — 
den Hauptgedanfen — ausdrüdt, folgt mit dem Haupttone 
dem andern Sabe nad. Bon dieſer Art find alle adverfativen 
und faufalen Verhäftniffe der Gedanken, welche in ver Form 
einer nur Eopulativen Verbindung bargeftellt werben, indem bie 
Sätze durch die Konjunktion und verbunden werben. In dieſer 
Darftellungsform wird oft das logiſche VBerhälinig der Gebanfen 
durch den Gegenfag. mit der VBerbindungsform der Eäge hervor: 
gehoben; aber die Betonung entipricht alsdann immer dem Togi- 
[hen Berhältniffe der Gedanken z. B. „Mit diefen beiden 
Mächten ftand Philipp noch im Bündniffe; und beide wurden zu 
Berräthern an ihm” „Die Menge kann tüdtige Menfchen nid 
entbehren; und die Tüdhtigen find ihnen jederzeit zur Laſt“ „Sein 
Meuchelmord wird entvedt; und er muß eutflichen“ „Die Bes 
fhwerden Brabant forderten.einen ſtaatsklugen Mittler: Philipp 
fandte ihm einen Henker; und die Loſung des Krieged war gege⸗ 
ben”, Häuftger fteht aber neben ber Fopulativen Konjunftion und 
zugleich eine abverfative oder Faufale Konjunftion: in diefem Falle 
it das logiſche Verhältniß der Gedanken in den Hintergrund ge- 
ftellt ; die Betonung, wie auch die Gliederpauſe, entfpricht Daher ber 
Sorm der Berbindung, und die Säße werben leicht zuſam⸗ 
mengezogen 3. B. „Sie wiberfprachen fih nicht, und waren doch 
unendlich verſchieden“ „Er fuchte ſich durch diefe Betrachtungen zu 
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beruhigen, und doc waren bie Bewegungen feines Herzens bei: 
nahe fieberhaft” „Shakſpeare's Thraterftüde find etwas mehr als 
fie fein follten, und deuten deß halb auf den großen Dichter“ 
„Mom foll fih Alles praftifch denfen, und deß halb dahin trach⸗ 
ten, dag u. ſ. f.“. , 

Ein fopulatived Verhältniß befonderer Art mit ungleihem 
- Togifchen Werthe der Gedanken ſtellt fih dar, wenn der Umfang 
eined Gedankens durch den Gegenfag mit einem Gebanfen von 
geringerm Umfange hervorgehoben wird 3. B. „Er bat die Borles 
fung nicht nur gehört, fondern er bat fie auch vollfommen 
verſtanden“. In diefem Berhältniffe, welches wir als die Steis- 
gerung bed Gedankens bezeichnen, wirb ber Gegenfag gewöhnlich 
durch die Konjunktion nit nur — fondern auch bezeichnet; 
man gebraucht jedoch auch andere Formen der Verbindung, welche 
fih ſämmtlich auf dieſen Ausdruck zurüdführen laſſen. Der Gegenfag 
liegt bier meiſtens in den Begriffen des Subjefted oder des Präs 
vifates; und weil er aud als ein Gegenfag von Begriffen aufs 
gefaßt wird, werden bie Säge meiftend zufammengezogen, und 
haben nur eine Feine Gliederpauſe 3. B. „Er bat die Borlefung 
nicht nur gehört, fondern auch verfianden“. Der fteigernde 
Gegenfag wird mehr heroorgehoben durch die Konjunktion auch 
(von dem Ad. onhhon vermehren); daher haben die Durch auch 
verbundenen Säbe einen größeren Gegenfag der Betonung und eine 
größere Gliederpauſe, und laffen nicht wohl die Zufammenziehung zu 
3. B. „Richt genug, daß diefer Tag Jedem von Beiden einen Bruder 
ſchenkt; auch eine Schweiter hat er Euch geboren“ „Nichte im Leben ift 
Ihäßenswerther, ald Kenntniß und Wiſſen; auch ift nicht leichter zu 
erreichen”, Nur wenn neben auch zugleich die Konjunftion und ſteht, 
wird der Begenfag der Steigerung in ben Hintergrund geflellt; und 
die Berbindung ſtellt fich aledann in dem geringern ©egenfaße ber 
Betonung und in ber Fleineren Gliederpauſe, fo wie in der Leiche 
tigfeit der Zufammenziehung mehr als cine rein fopulative Verbin⸗ 
dung dar 3. B. „Du haft mid nie geliebt, und ih Dih auch 
nicht” „Ich hatte nie geliebt, und liebte auch jegt nicht” „Mit 
den Franfen kam auch bie Rehnsverfaffung in dieſe Länder, und 
auch bier artete fie aus“. Oft wird ein mit dem Hauptgedanken 
in einem aufbebenden Gegenfage flebender Gedanke nit aus⸗ 
gedrüdt, fondern nur durch die Konjunktion auch angedeutet; bie 
Konjunftion bat in diefem Falle immer den Redetou z. B. „Da 
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geordnet werben: fie haben daher immer ungleichen Iogifchen 
Werth; und man unterfcheidet immer in ber Betonung und Stel: 
fung der Säge den HDauptgedanfen von dem untergeordneten 
Gedanken. Weil jebod) die in einem Gegenfage verbundenen Ge⸗ 
danfen einander gegenfeitig hervorheben; fo bat auch der 
untergeorbnete Gedanke indgemein nod einen größeren logiſchen 
Werth. In diefen Formen der Gedanfenverbindung tritt über- 
baupt mehr ber Togifche Wertb und das logiſche Verhältniß ber 
Gedanfen zu einander hervor, als die Befonderbeiten des Gedachten ; 
daher ift in der Darftellung eine größere Bollfommenheit der Ton: 
verhältniffe und eine beftimmtere Gefchiebenheit der Gedanfen durch 
bie Gliederpauſen. Diefe Berbindungsformen werden insbefondere febr 
häufig nur durch die Zonverhäftniffe und ohne Konjunftionen darge: 
ftellt ; und die Zufammenziehung findet hier feltener Statt (8.102.103). 

In dem ſchlechtweg aufbebenden Berbältniffe wird cin 
polariiher Gegenfag der Begriffe dadurch hervorgehoben, daß 
er in einem aufhebenden Gegenfage der Gedanken bargeftellt 
wird (6. 101). Mit dem verneinenden Gedanken wird ale 
dann der bejahende Gedanfe, der immer der Hauptgebanfe ıft, 
entweder ohne Konjunktion oder durd die Konjunftion fondern 
verbunden; und der bejabende Hauptgedanke wirb durch bie Des 
tonung hervorgehoben 3. B. „Nicht wo bie goldene Geres lacht, 
und der friedliche Pan, der Flurenbehüter; wo das Eifen wädft 
in der Berge Schacht, da entfpringen der Erde Gebieter” „Hier 
ift Fein Urtheil zu fällen; zu vollziehen ift e8” und: „Nicht ent 
Ihloffen, fondern verzagt entjagen wir dem, was wir befigen“ 
„Richt und, Herr, fondern Deinem Namen gib Ehre”. Wenn 
ber Hauptgedanfe dur den Gegenſatz foll beſonders hervorgeho— 
ben werben, läßt man gern die Konfunftion aus. Der aufbebente 
Gegenfag ift als folcher ein Gegenfag der Gedanfen. Weil aber 
hier eigentlich nur ein polarifcher Gegenfag der Begriffe durd 
ben aufhebenden Gegenfag der Gedanfen hervorgehoben wird 
($. 101): fo wirb der Gegenfag noch als ein Gegenfag der Be: 
griffe aufgefaßt; und die Säge haben daher eine Feine Glic- 
berpaufe, und werben, wenn bag grammatifche Verhältniß es zu: 
läßt, indgemein zufammengezogen, wie in ben angeführten Beifpielen. 

Wenn ein polarifcher Oegenfag von Begriffen z. DB. vors 
„ wärtsgeben md rüdwärtsgehen in einem aufhebenden Ges 
genſatze der Gedanken dargeſtellt wird; ſo kann die Aufhebung des 
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both und auch im Mittelbochbeutfchen beide gebraucht, das ben 
Gegenfag der Zweizahl aufhebt z. B. „Des mohte er wol gewinnen 
beidiu Linte unde Land“ *), Weder Ad. neweder (neutrum) 
bebt, wie E. neither, ebenfalls den Gegenfag der Zweizahl auf. 
Die griechiſche und Tateinifche Sprache bezeichnet bie Hervorhebung 
bes logiſchen Verhaͤltniſſes häufig durch Wiederholung der Kon⸗ 
junktion z. B. xal-xal, re-ıs, et-et, que-que, neque-neque, oder 
durch die zwiefache Vereinigung nec-non. Die Konjunktion ac 
(atque) hebt das Iogifche Verhältnig der Einheit mehr hervor, als 
et; und daß auch in ac bie Bedeutung eined Gegenſatzes Tiegt, 
tritt darin hervor, daß ed in der Bedeutung unferes als bei æquus, 
aliter u. f. f. gebraudt wird, Wenn man nun erwäget, daß auch 
das fleigernde et (Itaque et Aeschines in Demosthenem invehitur) 
einen Gegenſatz bezeichnet; fo fcheint ed, daß Konjunktionen, 
wie und, xai, et u. ſ. f., welche jetzt nur das logiſche Verhältniß 
der Einheit bezeichnen, in ihrer Grundbedeutung eben ſo, wie 
ſowol — als, die Aufhebung eines Gegenſatzes ausdrücken. Da 
die Konjunktionen ſowol — als, weder — noch u. ſ. f. die Ein⸗ 
heit der verbundenen Gedanken ohne Unterſcheidung ihres logiſchen 
Werthes bezeichnen, und der aufgehobene Gegenſatz meiſtens als 
ein Gegenſatz von Begriffen aufgefaßt wird; ſo haben die Sätze 
insgemein gleiche Betonung und kleine Gliederpauſen, und werben 
meiſtens zuſammengezogen z. B. „So wol fie, als Ottilie hatten 
eine Rückkehr läängſt gewünſcht“ „Weder verleiten will ich Euch 
zu einem falfchen Schritte, noch von einem falſchen zurüdhalten“. 


Berbindung im Öegenfaße. 
6. 105. 


Wenn zwei Gedanken in der Denkform bed Gegenſatzes 
zu Einem Gedanken verbunden werben; fo iſt bie ganze Form der 
Gedankenverbindung an fih weit beftimmter, als bei der kopulativen 
Berbindung. Die Einheit der verbundenen Gedanken ift nicht 
vermittelt durd einen andern Gedanfen ($. 101), fondern unmit⸗ 
telbar gegeben mit der Denkform und mit dem Gegenſatze, 
in dem die Gedanken mit einander ftehen. Nur zwei Gedanken 
fönnen mit einander in einem Gegenſatze fichen; und fie Fönnen 
nur zu Einem Gebanfen werden dadurch, daß fie einander unters 
*) ©. Ribel. 26, 4. — 56, 4. — 
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georbnet werben: fie haben daher immer ungleihen logiſchen 
Werth; und man unterfcheidet immer in der Betonung und Stel⸗ 
lung der Säte den Hauptgebanfen von dem untergeorbneten 
Gedanken, Weil jebod die in einem Gegenfage verbundenen Ge⸗ 
danfen einander gegenfeitig hervorheben; fo hat aud der 
untergeorbnete Gedanke insgemein noch einen größeren Iogifchen 
Werth. In diefen Formen ber Gedanfenverbindung tritt über: 
haupt mehr der Iogifhe Werth und das Iogifhe Verhältniß der 
Gedanken zu einander hervor, ale die Befonderheiten des Gedachten; 
daher ift in der Darftellung eine größere Bollfommenheit der Ton- 
verhältniffe und eine beftimmtere Gefchiedenheit der Gedanken durch 
bie Gliederpauſen. Diefe Berbindungsformen werben insbefondere febr 
häufig nur durch die Zonverbältniffe und ohne Konjunktionen darge⸗ 
ftellt ; und die Zufammengiehung findet hier feltener Statt (8.102.103). 

Sn dem ſchlechtweg aufbebenden BVerbältniffe wird ein 
polarifher Gegenſatz der Begriffe dadurch hervorgehoben, Daß 
er in einem aufbebenden Gegenſatze der Gedanken bargeftelit 
wird ($. 101). Mit dem verneinenden Gedanken wird ale 
dann der brjahende Gedanke, der immer der Hauptgedanfe ıf, 
entweder ohne Konjunftion oder durch die Konjunftion [ondern 
verbunden; und ber bejabende Hauptgebanfe wird turh Die Des 
tonung hervorgehoben 3. B. „Nicht wo die goldene Ceres lacht, 
und der friedliche Pan, der Slurenbehüter; wo das Eifen wächſt 
in der Berge Schacht, da entipringen der Erbe Gebieter“ „Dier 
it fein Urtheil zu fällen; zu vollziehen ift e8” und: „Nicht ent- 
Ihloffen, fondern verzagt entfagen wir dem, was wir beftgen“ 
„Nicht ung, Herr, fondern Deinem Namen gib Ehre”. Wenn 
ber Hauptgedanfe durch den Gegenfag foll befondere bervorgebe- 
ben werben, läßt man gern die Konfunftion aus. Der aufbebente 
Gegenſatz ift als folcher ein Gegenfag der Gedanfen. Weil aber 
bier eigentlich nur ein polarifcher Gegenjag ber Begriffe durch 
ben aufbebenden Gegenfag der Gedanfen hervorgehoben wird 
c$. 101): fo wird der Gegenfag noch ale ein Gegenfag der Be⸗ 
griffe aufgefaßt; und die Säge haben daher eine kleine Glies 
derpaufe, und werden, wenn bag grammatifche Verhältniß ca zu⸗ 
läßt, insgemein zufammengezogen, wie in den angeführten Beifpielen. 

Wenn cin polarifcher Gegenſatz von Begriffen z. B. vor⸗ 
„ Wwärtsgeben und rüdwärtsgcehen in einem aufhebenten Ges 
genfage ber Gedanken dargeftellt wird; fo fann bie Aufhebung dee 
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Gegenſatzes, je nachdem entweder der Eine oder ber andere Ge⸗ 
danfe als Hauptgedanfe bejabt wird, auf zwiefache Art Statt 
finden 3.3. „Er gebt nicht vorwärts, jondern rückwärts“ 
und: „Er gebt nit rüdwärts, fondern vorwärts“. Nun wird 
oft der Gegenſatz zwar ale ein aufgehobener, aber die Art 
der Aufhebung ale noch unentfhieden bargeftellt; und dieſes 
Verhaͤltniß wird durd die Konjunftionen entweder — oder be 
zeichnet 3.2. „Er muß entweder vorwärts, ober rüdwärte 
geben” „Er ift entweder betrogen, oder ſelbſt ein Betrüger”. 
Keiner der verbundenen Gedanken wirb bier ald bejahender 
Hauptgedanfe dargeſtellt; und ber Eine Gedanke hat nicht 
größern Togifchen Werth als der andere: fie haben »baher gleiche 
Betonung und Heine Gliederpaufen; und fie werden, wenn nicht 
der Gegenſatz fol befondere hervorgehoben werben, meiftend zus 
fammengezogen, Oft wirb in biefer Weife ohne cine befondere 
Hervorhebung des Gegenfages nur die Art eined Begriffes als 
eine unbeftimmte bezeichnet; und die Säte werben alsdann 
indgemein nur durch oder verbunden 5. B. „Gib mir einen Apfel 
oder eine Birne” „Sch zeichnete mir forgfältig aus, wo Einer 
auf befondere Weiſe erfiochen oder vergiftet worden”. Indem 
aber diefe Form die Art, wie ter Gegenfag aufgehoben wird, 
als unentfhieden darftellt, bebt fie die Nothwendigfeit 
der Aufhebung bervor; man madıt daher von diefer Form 
befonders Gebrauch, indem man eine logiſche Nothwendig— 
feit bezeichnet, und in einem Urtheile die Togifche Wirklichkeit des 
Pradikates hervorhebt z. B. „Er oder Keiner kann mir helfen“ 
„Bir müflen fiegen, oder flerben” „Es kann nicht fein; Du hät- 
te ihm nothwendig Deinen Abfcheu ja gezeigt; er hätte fidh weis 
fen laffen, oder Du ftündeft nicht mehr lebend mir zur Seite“. 
Die logifhe Nothwendigkeit wird in biefer Darftellungsform 
noch befonders dadurch hervorgehoben, daß in den Gegenſatz im⸗ 
mer ein Berhäftniß des Logifhen Grundesd aufgenommen wirb 
(Wir müffen fiegen; Denn wir müffen flerben, wenn wir nicht fiegen). 
Diefe Hervorhebung einer logiſchen Nothwendigfeit durch einen Ges 
genfag bes Iogifchen Grundes wird im Deutfchen auch durch ſo n ſt und 
denn (es fei denn) bezeichnet 3. B. „Wir müffen ſiegen; fonf 
müflen wir fterben“ „Er bat Deine Frage nicht verftanden, fonft 
bätte er geantwortet” „Die Gottlofen fchlafen nicht, fie haben denn 
übel gethan; und fie ruhen nicht, fie haben denn Schaben gethan”. 
. 32% 
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Man maht zwar fehr oft von der fchlechtweg aufpebenben 
Verbindung der Säte Gebrauch, wenn der Sprecdhende einen von 
dem Angefprochenen geäußerten, ober bei ihm nur vorausgeſetzten 
Gegenfaß des Urtheiles durch die Aufhebung berichtigen will 3.8. 
„Senommen ift die Freiheit, nicht gegeben” „Bon dem Kaifer 
nicht erhielten wir ben Wallenftein zum Feldherrn: fo ift es nicht; 
vom Wallenftein erhielten wir den Kaifer erft zum Herrn“: aber 
wir machen von dem aufhebenden Gegenfage noch häufiger Ge- 
brauch, wenn nicht ein entgegengefegter Gedanke einer angefpro- 
chenen Berfon berichtiget, fondern nur der Dauptbegriff in cı- 
nem Gedanken des Sprechenden durch den Gegenfag foll hervor: 
gehoben werben. Das Berhältnig eined aufhebenden Gegen: 
ſatzes, welches durch die Konjunktion niht — fondern, oder 
auch nicht durch eine Konjunktion bezeichnet wird, ift meiftend nur 
eine Form der Darftellung, durch welde der Hauptbegriff eines 
Gedankens hervorgehoben wird 3. B. „Nicht entichloffen, fondern 
verzagt entfagen wir dem, was wir befigen” „Nicht eine müß'ge 
Neugier führt mich ber; mid drüden f[hwere Sorgen“ „Wir 
ftiften feinen neuen Bund; es ift ein uralt Bündniß von der Bäter 
Zeit, das wir erneuen” „Er hat mich nicht ind Land gefchickt, dem 
Bolt zu Shmeicheln und ihm fanft zu thun; Gehorſam erwartet er“ 
„Ich Hab’ den Hut nicht aufgeftedt zu Altorf des Scherzes wegen; ich 
hab’ ihn aufgeftedt, daß fie den Naden mir lernen beugen“ 
„Hofft Nichts von ihm; ver achtet ihn, vergeßt ihn“. Dice 
Bedeutung des aufhebenden Gegenfages tritt insbeſondere fehr be 
flimmt bervor in dem durch die Konjunftion Tonft bezeichneten 
Berbältniffe, indem bie logiſche Wirklichfeit des Prädikates durch 
ben Gegenfag mit einem logiſchen Grunde hervorgehoben wird, ber 
dur) den Konditionalis als ein nur angenommener bargeftellt 
wird 3. B. „Er ift wieder gefund, fonft ginge er nicht ind Thea⸗ 
ter“ „Der Gefanbte ift nicht abgereifet, fonft ſtuͤnd' es in der Zei: 
tung”. Es ift oben ſchon bemerkt worden, daß ber aufhebente 
Gegenſatz in der Sprache überhaupt meiftens ald eine Form ber 
Darftellung muß aufgefaßt werben ($. 49. 65). Die Eprade 
geht in der Darftellung, durch welde die Mittbeilung der 
Gedanfen vermittcht wird, überall darauf aus, die Begriffe umd 
bie grammatifchen Berhältniffe der Begriffe, weil fie aud 
in dem Angefprochenen zuerft von den Befonderheiten der Erſchei⸗ 
nung in Zeit und Raum bergenommen werben, wieder auf bie 
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Befonderheiten des Realen zurüdzuführen (6. 45). Weil aber ber 
Gedanke und die logiſchen VBerhältniffe des Gedankens in 
dem Angefprochenen, wie in dem Sprechenden, ein Werk des fchöpfes 
rifhen Geiftes find; fo werden fie auch in der Darftellung bes 
fonders durch die Dentformen des Gegenſatzes und der Kauſa⸗ 
Iität hervorgehoben: und hierin liegt wol ber organifche Grund, 
warum in der Darftellung der Gedanfen überall fo häufig 
©egenfäge bervortreten, welche die logiſche Faffung des Ge 
dankens an fich nicht fordert. 

Es ift oben ($. 101) ſchon entwidelt worden, wie fich das 
Berhältniß des befhränfenden Gegenſatzes zu dem ſchlechtweg 
aufhebenden und zu dem eigentlih adverfativen Gegenſatze 
verhält, und wir haben insbefondere gefeben, daß in bem bes 
ſchränkenden PVerhältniffe immer ein adverfatived Berhält- 
niß, nämlid das Berhältnig einer verneinten Folgerung 
liegt. In dem befchränfenden Berhältniffe wird zwar mehr ber 
polarifhe Gegenfaß der Begriffe, in dem adverfativen hin⸗ 
gegen mehr bie verneinte Kolgerung hervorgehoben: aber 
diefe Berhältniffe werben in den Formen der Darftellung nicht im⸗ 
mer genau unterfhieden. Wir ftellen daher auch in der Betrach⸗ 
tung ber Darftellungsformen bie befhränfenden Berhältniffe 
3. B. „Die fremden Eroberer fommen und gehen; aber wir bleis 
ben fleben” mit ben in einem engern Sinne fogenannten abver- 
fativen Berhättniffen z. B. „Er hat Augen, aber er fieht nicht“ 
zufammen, indem wir auch die Erfteren ald Berbältniffe einer ver⸗ 
neinten Folgerung als adverfative Berhältniffe in einer weites 
ren Bedeutung des Wortes bezeichnen. — In jedem adverfativen 
Berhältniffe ift der adverfative Gedanke d. h. derjenige Ge: 
danke, weicher die aus dem andern Gedanken gezogene Folgerung 
verneint, der Hauptgedanfe, und hat den größeren logiſchen 
Werth; er wird daber immer durch die Betonung und durch bie 
Stellung des Satzes hervorgehoben. Zugleich wird in dem adver⸗ 
fativen Verhältniffe immer der durch eine Folgerung vermittelte 
Gegenſatz hervorgehoben, und ebenfalld durch die Betonung be- 
zeichnet. Nicht nur der adverfative Gegenfaß, fonvern auch der 
logifhe Werth des Hauptgedanfend wird aber bald mehr, bald 
weniger hervorgehoben; und bie größere ober geringere Dervorbes. 
bung Beider wird befondere in der Darftellung durch die Beto⸗ 
nung und zugleich durch die Konjunktionen unterfchieben. 
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Die Hervorhebung des adverſativen Gegenſatzes wird oft 
durch die Betonung allein, meiſtens aber zugleich durch die Kon⸗ 
junktionen: aber, allein, hingegen, jedoch, de, ñ, at, 
atqui, autem, sed bezeichnet. Weil diefe Konjunftionen zunächſt 
den Gegenſatz bezeichnen, Fönnen fie nicht, wie do‘, den noch 
und tamen, in bemfelben Sage mit der Konjunftion und verbuns 
ben werben, die zunächft nur ein Fopulatives Verhältniß be- 
zeichnet, Die Konjunktion aber bezeichnet den abverfativen Ge: 
genfag auf die allgemeinfte Weife: fie unterjcheidet nicht zwiſchen 
größerer und geringerer Hervorhebung des Gegenſatzes; und fie 
bezeichnet - ſowol den eigentlich adverfativen, als den nur befchrän: 
fenden Gegenſatz 3. B. „Wilhelm zeritreute fein Geld mit Ber: 
ſchwendung; aber er war geizig mit Sekunden” „Er felbft hatte 
fihh wohl gehütet das Buch anzufchaffen; aber fein Hausfreund 
fhwärzte es ein“ und: „Er fpridt Engliſch, aber nicht geläufig“ 
„Er Spricht Engliſch, aber er ſpricht auch Italiäniſch“. Weil Diele 
Konjunftion an fih den Gegenfag nicht fehr bervorhebt, Täßt fie 
leicht die Zufammenziebung der Sätze zu 3. B. „Sie war vers 
Ihwenderiih, aber geiftreih” „Wilhelm eilte ibm nad, aber zu 
ſpät“. Der Konjunftion aber entfprechen im Lateinifchen at und 
autem und im Griechiſchen de. 

Die Konjunktion allein bezeichnet, wie das in den andern 
Spraden von ihr nicht geichiedene ſondern, eine färfere Her: 
vorhebung des Gegenfages, ald aber, und fie bezeichnet immer 
bie Aufhebung einer beftimmt gedachten Kolgerung 3. DB. „Die 
Reiſe würde mir viel Freunde machen; allein die Koften find zu 
groß” „Ich muß anerkennen, Du willit mein Wohl; allein ver: 
fange nit, daß ich cd auf Deinem Wege finden fol”. Weil 
allein befonders den adverjativen Gegenfag dervorhebt, Tann 
es nicht wohl, wie aber, mit Doc und Dennoch verbunden wer: 
den; und läßt auch nicht eine Zufammenzicehung der Säge zu. Der 
Konjunftion allein entipricht im Griechiſchen ara und im Latei- 
nifchen sed. Es ift übrigens auffallend, daß aber und allein 
und bie ihnen in andern Sprachen entiprechenden Konjunftionen 
zwar zunächft den adverfativen. Gegenſatz bezeichnen, daß fie aber 
im Gebrauche überall zwifchen einem ftärferen und fchwächeren 
Gegenſatze und den Befonberheiten des adverfativen Verhältniſſes 
nicht fcharf unterfcheiden. Auch haben manche Sprachen ftatt aber 
und allein, ds und alla, und at, atqui, autem und sed nur 
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Cine Ronjunftion z. B. die franzöfifhe mals und bie englifche 
but — Hingegen bezeichnet ebenfalls die Hervorhebung eines 
Gegenfages, aber mehr den polarifchen Gegenfag der Begriffe, ale 
die Aufhebung einer Folgerung 3. B. „Antonio gebt frei umber, 
und fpridt mit feinem Fürſten; Taffo hingegen bfeibt verbannt 
in feinem Zimmer, und it allein“. — Jedoch und indeffen 
bezeichnen die geringfte Hervorhebung des Gegenfaged, und zwar 
immer nur einen beichränfenden Gegenſatz 3. B. „Ich lernte auch 
wol Etwas in diefem Kollegium; jedoc über das, woran mir 
eigentlich gelegen war, wurde ich nicht aufgeklärt“ „Er ift nicht 
eigennüßig; er hat indeffen (jedoch) in diefem Handel feinen 
eignen Bortheil nicht ganz überfehen“. 

Die Konjunktionen doch, dennoch, gleihwol, deſſen— 
ungeachtet, nichtsdeſtoweniger bezeichnen ebenfalls den ad⸗ 
verſativen Gegenſatz, und zwar ben Gegenſatz gegen eine Folge⸗ 
rung; aber fie heben, wie lat. vero, tamen, verumtamen, mehr 
den Iogifhen Werth des adverjativen Hauptgebanfeng, ale den 
Gegenfag hervor 3. B. „Das ſchwere Herz wirb nicht Durch Worte 
leicht; doch fünnen Worte und zu Thaten führen“ „Zwar fichert 
uns die Naht vor ber Verfolgung; dennoch bedarf’s der Vor⸗ 
ſicht“. Site verbinden fid) daher leicht mit der Fopulativen Kons 
isnftion und und mit aber, das nur auf allgemeine Weiſe den 
Gegenſatz bezeichnet. Diefe Stonjunftionen bezeichnen die Her- 
vorbebung des logiſchen Werthes dadurch, daß fie ala Adverbien 
entweder, wie doch und gleihwol, nichtsdeſtoweniger, bie 
logische Wirklichkeit, oder wie den noch (dann — noch) das Zeit- 
verhältniß Des Prädikates bervorbeben. Dod wird als Adverb 
des Modus — die logiſche MWirflichfeit des Prädifated im Gegen- 
jage gegen eine Berneinung bervorbebend — aud in einfachen 
Sägen gebraucht z. B. „Er läugnet: es iſt aber doch wahr“ „Das 
iſt doch bart, dag wir die Steine felbit zu unferm Kerfer follen 
fahren“ „Kenn' ich fie doch faum”. Man läßt daber, wenn man 
den logischen Wertb eines Gedankens in einem Gegenſatze befons 
ders hervorheben will, gern doch in ber Form eines elliptifhen 
Satzes vorangeben 3. B. „Sterben iſt Nichts; Doc, leben und 
nicht feben das it ein Unglück“ „Es ift die ſchönſte Hoffnung; 
doch, es it nur eine Hoffnung”. Dod und gleichwol bezeich- 
nen dic Aufbebung jeder aus der Konzeſſive gezogenen Folgerung; 
dennoch, deffenungeadhtet und nichtsdeſtoweniger nur 
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Die Hervorhebung des adverſativen Gegenſatzes wird oft 
durch die Betonung allein, meiſtens aber zugleich durch die Kon⸗ 
junktionen: aber, allein, hingegen, jedoch, ds, ailc, at, 
atqui, autem, sed bezeichnet, Weil dieſe Konjunftionen zunächſt 
den Gegenfag bezeichnen, können fie nicht, wie doch, dennoch 
und tamen, in bemfelben Satze mit der Konjunktion und verbuns 
den werben, bie zunächſt nur ein Fopulatives Verhältniß be> 
zeichnet. Die Konfunktion aber bezeichnet den abverfativen Ge: 
genfag auf die allgemeinfte Weile: fie unterfcheidet nicht zwiſchen 
größerer und geringerer Hervorhebung des Gegenſatzes; und fie 
bezeichnet ſowol den eigentlid abverfativen, ald den nur beichrän- 
fenden Gegenſatz 3. B. „Wilhelm zeritreute fein Geld mit Ver: 
ſchwendung; aber er war geizig mit Sekunden” „Er felbft hatte 
fid) wohl gehütet das Buch anzufchaffen; aber fein Hausfreund 
fhwärzte ed ein“ und: „Er fpricht Engliſch, aber nicht geläufig“ 
„Er ſpricht Engliih, aber er ſpricht auch Italiäniſch“. Weil dieſe 
Konjunktion au fih ben Gegenſatz nicht fehr hervorhebt, Täßt fie 
leicht die Zufammenziebung der Sätze zu 3. B. „Sie war vers 
fchwenderiih, aber geiſtreich/ „Wilhelm eilte ihm nad, aber zu 
ſpät⸗. Der Konjunftion aber entfprechen im Lateinifchen at und 
autem und im Griechiſchen oe. 

Die Konjunftion allein bezeichnet, wie das in den andern 
Sprachen von ihr nicht gefhiebene fondern, eine ftärfere Her: 
vorbebung des Gegenfages, ald aber, und fie bezeichnet immer 
die Aufhebung einer beſtimmt gedachten Folgerung 5. B. „Die 
Reife würde mir viel Freude machen; allein die Koften find zu 
groß” „Ich muß anerkennen, Du willſt mein Wohl; allein ver: 
lange nicht, daß ich es auf Deinem Wege finden fol”. Weil 
allein befonderd den abverfativen Gegenſatz hervorhebt, kann 
es nicht wohl, wie aber, mit Doch und Dennoch verbunden wer: 
den; und läßt auch nicht eine Zufammenziehung der Säge zu. Der 
Konjunftion allein entſpricht im Griechiſchen «ars und im Tatei- 
nifhen sed. Es ift übrigens auffallend, Daß aber und allein 
und die ihnen in audern Spraden entiprechenden Konjunktionen 
zwar zunächit den adverfativene Gegenſatz bezeichnen, daß fie aber 
im Gebrauche überall zwifchen einem ftärkeren und ſchwächeren 
Segenjage und den Belonderheiten des adverfativen Verhältniſſes 
nicht fcharf unterfchetden. Auch haben mandhe Sprachen flatt aber 
und allein, de und alla, und at, atqui, autem und sed nur 





Verbindung im Gegenfagße. 503 


Eine Ronjunktion z. B. die franzöfifhe mais und bie englifche 
but. — Hingegen bezeichnet ebenfalls die Hervorhebung eines 
Gegenfages, aber mehr den polarifhen Gegenfag der Begriffe, ale 
die Aufhebung einer Folgerung 3. B. „Antonio geht frei umher, 
und ſpricht mit feinem Fürften; Taffo hingegen bleibt verbannt 
in feinem Zimmer, und it allein“. — Jedoch und indeffen 
bezeichnen die geringfte Hervorhebung des Gegenfages, und zwar 
immer nur einen bejchränfenden Gegenſatz 3. B. „Ich lernte auch 
wol Etwas in diefem Kollegium; jebocd über das, woran mir 
eigentlich gelegen war, wurbe ich nicht aufgeklärt” „Er ift nicht 
eigennügig; er hat indeffen (jedoch) in dieſem Handel feinen 
eignen Bortheil nicht ganz überfehen”. 

Die Konjunftionen doch, dennod, gleichwol, deſſen— 
ungeachtet, nihtödeftoweniger bezeichnen ebenfalls den ad⸗ 
verfativen Gegenfag, und zwar den Gegenfag gegen eine Folge⸗ 
rung; aber fie heben, wie lat. vero, tamen, verumtamen, mehr 
den Iogifhen Werth des adverjativen Hauptgedanfens, als den 
Gegenfag hervor 3. B. „Das fchwere Herz wird nicht Durch Worte 
leicht; doch können Worte uns zu Thaten führen” „Zwar fichert 
uns die Naht vor der Verfolgung; dennoch bedarf’e der Vor⸗ 
ſicht“. Sie verbinden fid) daher leicht mit der fopulativen Kon 
junktion und und mit aber, das nur auf allgemeine Weife den 
Gegenſatz bezeihnet. Diefe Konjunftionen bezeichnen die Her- 
vorhebung des logiſchen Werthes dadurch, daß jie ald Adverbien 
entweder, wie doch und gleichwol, nichtsdeſtoweniger, die 
logiſche Wirklichkeit, oder wie den noch (dann — noch) das Zeit⸗ 
verhältniß des Prädikates hervorheben. Doch wird als Adverb 
des Modus — die logiſche Wirklichkeit des Prädikates im Gegen⸗ 
ſatze gegen eine Verneinung hervorhebend — auch in einfachen 
Sätzen gebraucht z. B. „Er läugnet: es iſt aber doch wahr” „Das 
iſt doch hart, daß wir die Steine ſelbſt zu unſerm Kerker ſollen 
fahren” „Kenn' ich fie doch kaum“. Man läßt daher, wenn man 
ben logiſchen Werth eines Gedankens in einem Gegenſatze befon- 
dere hervorheben will, gern Doch in der Form eines elliptifhen 
Satzes vorangehen 3. DB. „Sterben ift Nichts; doch, leben und 
nicht feben das iſt ein Unglück“ „Es ift die fchönfte Hoffnung ; 
doch, es ift nur eine Hoffnung”. Dod und gleichwol bezeich— 
nen die Aufbebung jeder aus der Konzefiive gezogenen Folgerung; 
dennoch, deffenungeachtet und nichtösdeſtoweniger nur 
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die Aufhebung einer Folgerung, welde aus einem realen over 
moralifhen Grunde gezogen wird 3. B. „Er war eingelaten, 
und ift Doch (dennoch) nicht gefommen“ aber: „Er iſt nicht ges 
fommen, und er war Doc (nicht Dennoch) eingeladen”. Auch ter 
Togifche Werth der Konzeffive wird oft befonders hervorgehoben 
dadurch, daß die logische Wirklichkeit des Prädikates durch befon- 
dere Adverbien ded Modus, wie: zwar, wol, freilich, quiden, 
equidem bezeichnet, wird 3. B. „Der Schmerz trifft mich zwar 
(woD; doc trifft er mich nicht tief“ „Er Fannte zwar den Mif⸗ 
muth feiner Truppen; aber er fannte auch ihren Gehorfam“. 
Durch diefe Hervorhebung der Konzeflive wird alsdann, weil die 
Adverfative immer der Hauptgedanfe ift, mittelbar auch die Adver⸗ 
fative mehr hervorgehoben. 

Wie der fchlechtiveg aufhebende Gegenfag, fo ift auch der adver⸗ 
fative Gegenfag fehr oft nur eine Form der Darftellung, von 
welcher der Sprechende Gebrauch macht, nicht etwa eine von dem 
Angefprochenen gemachte oder bei ihm voraudgefegte Folgerung zu 
berichtigen, fondern nur ben Iogifchen Werth eined Gedankens durd 
einen Gegenfag hervorzuheben z. B. „Niemand weiß, was er 
thut, wenn er recht handelt; aber des Unrechtes find wir und immer 
bewußt” „Es ift bald gefprochen, aber ſchwer gethan⸗ „Leicht bei 
einander wohnen die Gedanken; doc hart im Raume floßen ſich 
bie Sachen” „Wenn Di) das Unglück in des Krokodils Gewalt 
gegeben; Du Fünnteft Mitleid finden und Barmberzigfeit: doch, 
tödlich ift’8, der Jungfrau zu begegnen” „Nicht loben werd’ ich's; 
doch ich kann's verzeihen” „Euch mangelt Alles, was das Teben 
ſchmückt; und doch umfliegt Euch ewig Licht und Leben“. 


Kaufale Berbindung. 
$. 106. 

Nur das Verhaͤltniß des logiſchen rundes wird in ber 
Sprache immer als ein logifhes Berhältnig der Gedanken 
bargeftellt. Die Berhältniffe des realen rundes, unter dem 
wir bier auch den moralifhen Grund begreifen, werben, je 
nachdem fie können ald Zeitverhältniffe oder ald Verhältniſſe der 
Arten aufgefaßt werden, meiftens in der Form grammatijcher 
Berhältniffe von Begriffen entweder durch Präpofitionen oder 
durch Kaſus, oder auch durch grammatifch verbundene Nebenjäge 
bargeftellt ($. 93). Nur wenn der reale Grund foll ale ein Urtheil 
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bes Sprechenden bargeftellt, und dadurch beſonders hervorgehoben 
werben, wird er ziwar in der Form eines beigeorbneten Hauptfages 
bargeftellt; aber aud dann wird noch ein grammatifches Verhält⸗ 
nig von Begriffen durch das mit einer Präpofition verbundene 
Demonftrativo Darum, daher, begwegen bezeichnet. Auch findet 
fih bei näherer Betrachtung, daß dieſe Form der Verbindung 3.3. 
„Er ift ein Zänfer, daher meidet man ihn“ eben fo, wie 3.8. 
„Er las die Zeitung, darauf ſchlief er ein“ „Er trinkt Waffer, 
feitdem iſt er gefund“ eigentlich eine Fopulative Verbindungs⸗ 
form ift. Daber werden bejonder® in dieſem VBerhältniffe die Säge 
ſehr häufig zugleich durch die kopulative Konjunftion und verbuns 
den . 2. „Er ift kurzfichtig, und trägt darum Brillen“ „Cr if 
ſehr gaftfrei, und defwegen fehr beliebt“. Die Kormen daher, 
darum u, f. f. bezeichnen nur ein grammatifches Verhältniß, und 
werden auch gebraucht, wenn der Grund durch einen Nebenfaß 
ansgebrüdt ift 3. DB. „Der Prozeß kömmt daher, daß fein Tes 
ſtament gefunden wurde” „Er ift deßwegen, weil er fehr gaft- 
frei if, fehr beliebt”; man kann daher diefe Formen nicht eigentlich 
ala beiordnende Konjunftionen anſehen. Weil dieſe Formen 
nicht eigentlih ein Berhältnig der Gedanken bezeichnen, das 
ſchon aus dem Inhalte verfelben leicht verftanden wird; fo können 
fie auch nicht wohl, wie andere beiorbnende Ronfunftionen, ausge⸗ 
lafjen werden ($. 102). Das Berhältniß des logiſchen rundes 
wird dagegen, weil es an fi dad Berhältnig eines Urtheilee 
zu einem Urtheile ift, ald cin logiſches Verhältniß der Gedanken 
eigentlich nur burd die Verbindung einander beigeorbneter Haupt: 
füge ausgedrückt. Weil jedod dem Verhältniſſe des Togifchen 
Grundes immer ein realed Verhältmig zum Grunde liegt ($. 93); 
fo wirb fehr oft in der Darftellung nur das reale Verhältniß bes 
zeichnet 3. B. „Rüdwärts kannft Du nun niht mehr; daher 
(darum) mußt Du vorwärts” flatt: „Vorwärts mußt Du; denn 
rüdwärtse Fannft u. |. f.”; und der logifhe Grund wird and in 
der Form eines grammatifchen Verhältniſſes durd einen Nebens 
fag dargeftellt 3. B. „Da Du nun nie mehr rückwärts kannſt, 
fo mußt Du vorwärts“. Auch bat fi) jede Sprade für das Ver⸗ 
bältnig des logiſchen Grundes beſondere Konjunftionen angeeignet, 
welche ausichließfih nur ein logiſches Verhältniß der Gedanken 
bezeichnen, wie: denn, alfo, nam, enim, igitur: und weil ind- 
befondere denn und aljo aufs beftimintefte das kauſale Berbältniß 
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der Gedanfen bezeichnen und hervorheben, Fönnen fie nicht mit dem 
fopulativen und verbunden werben, 

Sn der Faufalen Berbindung der Gedanken bat bald ver 
Grund, bald der durch ihn begründete Gedanke ald Haupt: 
gedanfe den größeren logiſchen Werth; der Hauptgedanfe wird 
immer durch die Betonung und durch die Stellung des Satzes her: 
vorgehoben. Wenn in dem Berhältniffe des Togifchen Grundes 
der Grund als Hauptgedanfe hervorgehoben wird; fo wird der 
Grund nachfolgend mit der vorangehenden Kolgerung durh denn 
(li. nam, enim) verbunden 3. B. „Des ächten Künftlere Lehre 
fchließt den Sinn auf; denn wo die Worte fehlen, ſpricht bie 
That” „O das kann nicht gut enden; denn dieſer Königliche, 
wenn er fällt, wird eine Welt im Sturze mit fi) reißen”: wird 
aber die Folgerung als Hauptgedanfe hervorgehoben; fo wird bie 
Folgerung nachfolgend mit dem vorangehenden Grunde durch alfe, 
folglid (I. ergo, igitur, itaque) verbunden z. B. „Die Dreiede 
haben gleiche Seiten; alfo deden fie ſich“ „Er war fange Zeit 
mein Tifchgenoffe; folglich Fenne ich ihn“. Weil das Verhältniß 
des logiſchen Grundes ſchon aus dem Inhalte der Gedanfen Teicht 
verftanden wird; fo wird befonders die Konjunftion denn oft 
ausgelaffen ($. 102) und dadurch fogar das logiſche Verhältniß 
hervorgehoben 3. B. „Den blut’gen Spruch muß man nicht raſch 
vollziehn; ein Wort nimmt fid, ein Leben nie zurück“ „Unter allem 
Diebögefindel find die Narren die fchlimmften; fie rauben Euch 
beides, Zeit und Stimmung”. 

Die realen Verhältniffe, von denen ber logiſche Grund berge- 
nommen wird, werden entweder nur theilweife oder vollftän: 
big erfaunt: in dem erfteren Falle ift das aus den realen Ber: 
hältniſſen Gefolgerte ein logiſch Mögliches; und in dem 
legteren Falle ift e8 ein logifh Nothwendiged . B. „A 
ftirbt vielleicht; denner hat eine Tungenentzündung” und: „Die 
Dreiede deden fih (müffen ſich deden); denn fie haben gleiche 
Seiten”: aber die Folgerung ift immer eine notbwendige; und 
biefe Nothivendigfeit der Folgerung unterfiheidet das Verhältniß 
des logiſchen Grundes von dem Berhältniffe des realen Grundes, 
bei dem die Produktion der Wirkung nur fchlechtiweg als wirklich 
gedacht wird 3. B. „Er hat bei dem Bau fein Geld gefpart; Da 
her ift das Haus prachtvoll aufgeführt” „Er ift cin Fürſt; darum 
fann er Soldaten halten“. Ein an fih realer Grund wird in der 
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Darftellung fogleih ein Logifcher Grund, wenn nur die Nothwen- 
digkeit der Folge bezeichnet wird 3.8. „Er hat fein Geld gefpart; 
taher muß das Haus prachtvoll aufgeführt fein” „Er ift ein Fürft; 
darum muß er Soldaten halten können”. Diefe Nothwendig— 
feit der Folgerung wird nun durd) die Konjunftionen denn, 
aljo, folglich, bejonders aber durch denn hervorgehoben 3. B. 
„Dir ziemt es nicht zu richten noch zu firafen; Denn Dich empört 
der Jugend heftig braufend Blut“ „Alle Seiten des Dreiecks find 
gleich; alfo (folglich) find auch alle Winfel gleich“, Weniger 
wird die Nothwendigfeit durch demnach hervorgehoben, das oft 
nur auf einen partiellen realen Grund hinweiſet 5. B. „Er hat 
feine Koften gefpartz; das Haus wird demnmach geſchmackvoll aus⸗ 
geftattet fein”. Weil die Konjunftion denn bejonderd die Not h⸗ 
wendigfeit der Folgerung hervorhebt; fo wird fie gewöhnlich 
auch gebraucht, wenn eine reale Wirkung fol ald eine noth- 
wendige dargeftellt werden z. B. „Wir haben ung in des Kampfes 
Wuth nicht befonnen und berathen; denn und bethörte das brau- 
fende Blut“ „Zürnend ergrimmt mir das Herz im Bufen, zu bem 
Rumpf iſt Die Fauſt geballt; denn ich jehe das Haupt der Meduſen, 
meines Feindes verhaßte Geftalt” „Die Jammervolle erfreut ber 
Anblick alter Herrlichkeit, denn alled Andere habt Ihr und ents 
riffen” „Laßt und heut’ noch guter Dinge fein; denn heiße Tage 
Heben und bevor“. Dieje kauſale Nothiwendigfeit bezeichnet denn 
auch, wenn es als konjunktionelles Adverb in denjenigen Sätzen 
fiebt,, welche eine Folgerung oder aud) nur eine reale Wirkung 
austrüden z. B. „So ift ed denn wahr“ „So if denn Allee 
verloren“ „Ed gebührt fih, daß die Kommandeurs aus Ihrem 
Mund des Kaifers Willen hören; geial! es Ihnen denn, fid 
Ihres Auftrags vor diefen edeln Häuptern zu entledigen” „Died 
it der Tag, der mir die Kunde bringt von ihrem Anzug; ſeid 
denn bereit, die Herriher zu empfangen”. Die Nothwendigkeit 
eined Urtheiled wird oft durch eine aus dem Gegenſatze gezo— 
gene nothwendige Kolgerung bezeichnet, deren Nichtwirklichkeit 
entweder durch eine Frage, ebenfalls mit dem Adverb denn, ober 
durch den Konditionalig mit ber Konjunktion fonft ($. 65. 105) 
bervorgehoben wird 3. B. „Was hab’ ih denn fo Sträfliches ger 
tban, um mich gleich einem Mörder zu verbergen ?“ „Habt Ihr 
tenn fein Eingeweide, daß Ihr den Greid zum harten Frohndienſte 
treibt” „Ich biete den Frieden; wollen wir einander benn ewig 


- 
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haſſen ?“ „Sind wir denn wehrlos?“ und: „Die Fledermaus ik 
fein Bogel, fonft hätte fie Federn“ „Er ift ſchuldig, fonft würde 
er ſich vertheidigen” „Es wird Dir nicht fehaden, würde ich ed Dir 
fonft rathen ?“, 

Weil das Verhältniß des Togifchen Grundes durch die realen 
Verhältniffe des Grundes bedingt iſt; fo wird immer, wenn ein 
Togifcher Grund in Frage geftellt wird, nad) dem realen Grunde 
gefragt, und auch in der Antwort der Grund als ein realer bar: 
geftellt. Daher wird in Frage und Antivort der Iogifche Grund 
von dem realen Grunde nicht unterfchieden, und beide durch um 
(warum, darum), und wenn in einem Nebenfage geantwortet 
wird, Durh weil bezeichnet z. B. „Das jagen Eie mir? — 
Warum nicht Ihnen?“ „Warum dürfen wir ihrer lachen? 
weil wir einen furdhtbaren Haufen ausmachen”. — Ein nur mög: 
licher Togifher Grund eined möglichen Urtheiles fann, weil a 
nicht ein Urtheil des Sprechenden ift, nicht durch einen Haupiſatz, 
fondern nur durch einen (konditionalen) Nebenfag als ein rgaler 
Grund dargeftellt werben 3. B. „Wenn bie Arznei heilſam ik, 
jo ift es gleichviel, wie man fie dem Kinde beibringt”, Wenn 
überhaupt ein logifcher Grund durch einen Nebenfag ausgedrüͤdt 
wird, fo wird er als ein realer Grund dargeftellt. 

Die kauſalen Konjunftionen drüden, wie die andern beiort: 
nenden Konjunftionen, nicht eigentlich das logiſche Verhaltniß der 
Gedanken, fondern nur grammatifhe Verhältniſſe des Präbifatbe: 
griffes aus, Durch welche das Togifche Verhältnig nur angebeukt 
wird (6. 103). Sie find meiftend vom Demonftrativ gebildete 
Adverbien, die immer ein grammatifches Verhältniß ausdrüden. 
Die meiften Konjunftionen des Iogifhen Grundes bezeichnen nur 
überhaupt Die Übereinftimmung der Folgerung mit dem Grunte 
und ftellen diefe, wie denn, ale Übereinftimmung in der Zeit, 
oder auch als Übereinftimmung in der Weife dar, wie alfo, fe, 
itaque. Für die Annahme, daß denn, wie G. than (alfo) und 
Ad. danta und wanta (denn und weil), verwandt mit dann 
und wann, nad ihrer Grundbedeutung das Zeiwerhältniß be— 
zeichnen, ſprechen insbejondere das Fanfale num und die unterort: 
nenden Konjunftionen da cum, Ad. fid (feit) und weil. Stan 
denn bat das Angelfächfiiche sodhes sodhlice (wahrlich) und das 
Altdeutfche auch Fimiffo (gewiß), welche bie logiſche Wirklichkeu 
bes Prätifates hervorheben; und ftatt Denn gebraucht die gotbiſche 
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Eprade dad Fopulative auk (auch) und bie altbeutfche auch 
avur (aber). Wenn nun bie kauſalen Konjunfrionen das logiſche 
Berhältnig der Gedanken nur auf entfernte Weife andeuten; fo 
darf man nicht erwarten, daß fie mit Icharfer Beſtimmtheit die 
befonderen Arten des Grundes unterfcheiden. Im Altveutfchen 
wird wanta fowol beioronend in ber Bedeutung von denn, ale 
unterorbnend in der Bedeutung von weil gebraucht, und bezeichnet 
in dem erfteren Falle insgemein ben logiſchen, und in dem Ießteren 
meiftend den realen oder moraliihen Grund. Jedoch bezeichnet 
wanta in ber beiorbnenden Verbindung, wie Denn, oft aud 
einen realen, und in ber unterorbnenden Berbindung, wie weit, 
oft einen logiihen Grund z. B. „Tuot Riwu, wanta nahit fih 
Himilriche“ *) und: „Wio mah thas fin, wanta ih Gommaned 
wis ni bin?“ **), In der beiorbnenden Verbindung wird zwar 
der moralifhe Grund von dem realen Grunde durch bie 
grammatifche Form des verbindenden Demonftrativs unterfchieden, 
und der reale Grund indgemein durch daher, ideo, idcirco, und 
der moralifhe Grund durch Darum, bepwegen, deßhalb, 
propterea bezeichnet: aber auch diefe Unterfcheidung ift nicht durch⸗ 
greifend. So bezeichnet Darum oft aud einen moralifchen, und 
bewegen einen realen Grund z. B. „Egmont war eitel; Darum 
legte er einen Werth auf Monarchengnade und: „Die audges 
fprochenen widergefeglihen Haudlungen verlegen das äfthetifche und 
moralifche Gefühl; deßwegen konnte das Stüd auf bem deut: 
chen Theater feinen Cingang finden”; und beide bezeichnen oft 
auch einen Togifchen Grund z. B. „Genommen ift die Freiheit, 
nicht gegeben; Drum thut ed Noth, den Zaum ihr anzulegen“ und: 
„Der Irrthum wiederholt fi immerfort in ber That, deßwegen 
muß man das Wahre unermüdlich in Worten wiederholen”. 


II. Unterorbnende Verbindung, 
§. 107. 
Der in nnterorbnender Form zufammengefeste Satz (6. 100) 
ftellt nicht, wie der in beiorbnender Form zufammengefegte Satz, 
eine Berbindung von zwei Gedanken zu Einem Gedanken 


*) ©, Otfrid II. 3, 36. — 14, 21. — Notker 6, 6. — Tatian 
5,8 — 13, 2. 

“) ©, Notler 1,5. — 6,5. — 7,9. 1%. — Tatian 3,6. — 4,4. — 
13, 8. 9, — 32, 8. 
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dar, und er wird nicht eigentlich ans zwei Sägen zufammenge: 
fest, fondern entwickelt fihb aus dem einfachen Sage. Ein 
Begriff, der in dem einfachen Satze durch ein Begriffäwort aus— 
gedrückt ift, wirb in der Form eines Gedankens dargeftellt; tes 
Begriffswort entwidelt fi zu einem Sage, und der einfade Zar 
zu einem aus dem Hauptfage und Nebenfage zufammengefegten 
Sape z. B. „Ein Soldat, der feige ift, (ein feiger Soldat) wird 
verachtet”. Nur der Hauptfas drückt einen Gedanken des Cpre 
chenden, und ber Nebenfag nur einen in dieſen Gedanken aufges 
nommenen Begriff aud. Der Nebenfag fteht mit dein Hauptiage 
nicht, wie die in beiorbnenber Form verbundenen Eäge mit einan⸗ 
der, in einem logiſchen Berhältniffe der Gedanken, font 
nur in einem grammatiſchen Berhältniffe: der Nebenfag it, 
wie das Begriffswort, aus dem er ſich entwidelt hat, Glied cine 
Sapverhältniffes in dem Hauptfate — Subjeft, Attribut oder Ih 
jeft. Daß die Nebenfäße im Allgemeinen nidht als fchon gebifbete 
Sätze mit dem Hauptfage verbunden werden, fondern fi aus 
Gliedern des Hauptfakes entwideln, und daß diefe Entwide 
lung eigentlich der organifhe Grundtypus für die Bildung ven 
zufammengefegten Sätzen dieſer Art ift, erfiehbt man daraus, daß 
befonders die älteren Sprachen meiftend ftatt der und mehr geläu- 
figen Nebenfäge Begriffswörter gebrauchen. Dan kann darum 
jedoch nicht annehmen, daß jeder Nebenfas ſich wirklich ans einem 
Begriffsworte entwickelt habe. Oft wird ein Gebanfe 3. B. eine 
von dem Sprechenden angeführte Rede oder Frage, wie ein Be— 
griff, in den Gedanken des Spredhenden aufgenommen 3.8. „Man 
Führer fagte mir, das wären die Planeten“ „Er fragte mich, wann 
ich geboren fei”; und der Ausdruck des Gedankens hat dann, weil 
er mit dem Hauptfage, wie ein Begriffewort, nur in einer gram 
matifchen Verbindung fteht, die Form eines Nebenfages. Auch 
ein Gedanke Des Sprechenden wird oft durch einen Nebenlas 
ausgedrückt 3. DB. „Fin neues Werf hab’ ich bereiten feben, das 
mich nicht erfreute” (und es hat mich nicht erfreuet); aber der 
Gedanke wird aledann nicht mehr als ein Gedanfe des Sprechen 
den, fonbern als ein grammatiſch verbundener Begriff dargeſtell 
(ein nicht erfreuliches Werf). 

Wir haben ſchon oft bemerft, wie in dem VBorgange bed Ten- 
fens überhaupt Gedanfen Teiht zu Begriffen werden. Da ti 
Begriffe ded Seins überhaupt durd eine von dem Sein prädt 
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zirte Thätigkeit gebildet werben; fo iſt jedes Subſtantiv, wie: 
Fluß, Band, als der Ausdruck eines zu einem Begriffe gewordes 
nen Gedankens anzufehen (6. 29). Auch jedes attributive Adjeftiv 
drüdt, weil es aus einem Prädjfate hervorgegangen, einen zu 
einem Begriffe gewordenen Gedanfen aus ($. 68). Endlich ha⸗ 
ben wir gefeben, dag auch in dem objektiven Satzverhältniſſe, be⸗ 
fonders in der faufalen Beziehungsform ($. 93) und in dem Ber: 
bäftniffe einer mit dem Prädifate verbundenen Thätigfeit ($. 94), 
Gedanken in der Form von Begriffen durch Begriffswörter dar- 
geftellt werden. Wenn die Sprache daher Begriffe durch Neben- 
füge ausdrüdt, fo führt fie nur den Begriff in der Form der 
Darftellung auf den Gedanken zurüd, aus dem er zuerſt hervor⸗ 
gegangen ift; fie unterfcheidet alsdann jedod noch den Gedanfen 
von einem Gedanken des Sprechenden dadurch, daß fie ihn nicht 
in ter Form eines Hauptſatzes, fondern in der Form eines Res 
benjages darftellt. 

Da die Eigentbümlichfeit der Nebenjäge darın beftcht, daß 
fie ald Glieder eines Sasverhältnifjed mit dem Hauptſatze 
grammatifch verbunden find; fo entfpreden die beiondern Ars 
ten der Nebenjäße zunächft den befonvern Faktoren der Satzver⸗ 
bältniffe, deren Stelle fie in dem Hanptjage einnehmen; und wir 
unterjcheiden nad) der Bedeutung Subjeftfäße 3 B. „Wer 
fügt, Cein Rügner) ſtiehlt“, Attributfäge 3.2. „Ein Baum, der 
keine Frucht trägt, Cein unfruchtbarer Baum) wirb umgehauen” und 
Obijektſätze z. B. „Verdient hr, daß man Euch vertraue?“ 
(Bertrauen) „Wenn der Leib in Staub zerfallen, (nad dem Tode) 
lebt der große Name noch”. Weil jedoch die Form, in welcher 
die Nebenfäge mit dem Hauptfake verbunden werben, gewiffer- 
maßen der Wortform des Faktors entfpricht, deſſen Stelle fie ans 
nehmen; fo unterfcheidet man insgemein Subftantivfäge und 
Adjeftivfäße, und begreift unter den Erfteren alle Nebenfäge, 
welche die Stelle eines Subftantive einnehmen, und unter den Letz⸗ 
tern Diejenigen Nebenſätze, melde ein attributived Adjektiv vertres 
ten. Die Enbftantivfiße unterfcheidet man ferner in Kaſusſätze, 
melche in dem grammatiichen Berhältniffe des Zubjeftes oder 
eines ergänzenden Objektes fichen, und Adverbialſätze, 
welche in dem VBerbältniffe eines nit ergänzenden Übjeftes 
fichen. Weil das Verb in dem Hanptfape die Nusfage des Spre⸗ 
chenden ausdrückt, der Begriff Des Verbs auch nicht, wie der 
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eines Subftantive, urfprünglich aus einem Gedanken bervorgegan: 
gen ift; fo fann fih das Verb nicht zu einem Nebenfage entwideln. 

Jeder Nebenfag ift ein Glied cined dem Hauptfage angebe: 
rigen Sagverhältniffes — Subjekt, Attribut oder Objeft — und 
als folches mit dem andern Gliede des Satzverhältniſſes z. B. als 
Objekt mit dem Präbdifate grammatifc verbunden; und aus Die: 
feom grammatifhen Berhältniffe der Nebenfäge find alle 
befondern Verhältniſſe ihrer Togifchen und grammatifchen Form zu 
erklären. Es werben zwar oft auch logiſche Berhältnilfe der Ge⸗ 
danken in der unterorbnenden Verbindungsform dargeſtellt; aber 
biefe Form ſtellt an fich nur grammatifche Verhältniſſe der Be: 
griffe dar. Die Verbindung eined Subjeftjaged mit Dem Prä- 
difate drüdt nur Einen einfachen Gedanken aus 3. B. „Wer lügt 
Cein Lügner), ber ftiehlt”; und die Verbindung eines Attribut: 
oder Objeftfages mit feinem Beziehungsworte ftellt eben fo, wie 
ein attributives ober objektive Sasverhältnig, nur Einen Begriff 
dar. Wie das Attribut und das Objeft, fo führt auch ber Attri⸗ 
butfag und der Objeftfag den Beziehungsbegriff auf eine befontere 
Art zurüd 3.2. „Ein Baum, ber Feine Früchte trägt” „Ihr 
babt an mir gehandelt, wie nidyt recht ift” „Was zwingt den Mäd- 
tigen, daß er verhehle?“, oder bezeichnet ihn als ein Indivi— 
buelles 3. B. „So Ienfe denn die alterfchweren Tritte nach jenem 
Kiofter hin, das einen theuren Schag mir aufbewahret” „Fluch 
dem Tage, da dieſes Landes Küfte gaſtfreundlich dieſe Helena 
empfing” „Er ftugte, da mir das Wort entwifchte” „Als ich mid 
umſah in des Biſchofs Wohnung, fiel mir ein weiblih Bildniß in 
die Augen“ ($. 68. 74). Der Nebenfak ift daher mit feinem Be: 
ziehungsworte zu einer rhythmiſchen Einheit des Tonverhäftnifiee 
verbunden. Der Nebenfat wird zwar, weil er den Begriff in ber 
Form eines Gedankens barftellt, von feinem Bezichungsworte durch 
eine Sliederpaufe geſchieden; aber die Gfiederpaufen find bei der 
unterorbnenden Verbindung Feiner, als bei der beiorbnenden Ver: 
bindung. Auch in Hinfiht auf den Togifchen Werth verhalten ſich 
die Nebenfäge, wie die Faktoren der Sapverhäftniffe, denen ſie 
entfprechen: wie diefe, haben fie, je nachdem fie den Hauptbegrift 
oder nur den untergeorbneten Begriff des Satzverhältniſſes — die 
Art oder nur das Individuelle — auedrüden, aud ten 
Hauptton oder nur untergeordnete Betonung 3.3. „Einen Führer, 
der blind ift, kann ich nicht brauchen“ und: „Den Führer, 
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ben Du mir fchidteft, brauche ich nicht“ „Thue, was recht. ift“ 
„Ich hoffe, daß er nicht müßig fein wird“ und: „Als ich in 
das Zimmer trat, ſchlief er” „Das Boot war, als ih ankam, 
eben abgefahren“. Dieſes Gefes leidet nur dann eine Aus⸗ 
nahme, wenn das in dem grammatiihen Verhaͤltniſſe untergeord⸗ 
nete Glied durch den Redeton bervorgehoben wird 3. B. „Das 
Boot ging ab, als ih gerade anlangte”. Auch in der Form 
der Verbindung ſtellt fih, wie wir weiter unten fehen werden, 
nicht ein logiſches Verhältniß der Gedanken, fondern, wie in ben 
Sagverhältniffen, nur das grammatiſche Berhältniß der Begriffe bar. 


Partizgipialien 
$. 108, 

Ein Subftantiv und ein Adjektiv, welches ſchlechtweg nur einen 
einfachen Begriff ausdrüdt, Fann nicht wohl die Form eines Neben⸗ 
fages annehmen, es fei denn, daß der logiſche Werth des Begriffes 
durch die Form eines Nebenfages hervorgehoben werbe 3. DB. „ein 
Soldat, der feige iſt“ ftatt „ein feiger Soldat” „Wer lügt, der 
ftiehlt” fatt „Ein Lügner ſtiehlt“. Gin Glied des Hauptfabes 
nimmt nur dann leicht die Form eines Nebenfages an, wenn ed 
noch gewiffermaßen bie Form eines Gedankens an fich trägt, 
aus dem es hervorgegangen ift: Subftantiven und Adjektiven wers 
den indgemein nur dann zu Nebenfägen erweitert, wenn fie ſchon 
zu einem objeftiven Sasverhältniffe erweitert find z. B. 
„Ein in den alten Spraden fehr bewanderter Mann“ 
Cein Mann, der in den alten Sprachen fehr bewandert if) „Er 
bat vor der Abreife von Paris (ehe er von Paris abs 
reifete) noch einen Wechjel erhalten”. Ausdrüde wie „bie Abreife 
von Paris” „ber Gang nad) dem Eifenhammer” „Wahrheit gegen 
Freund und Feind“ find aus einem Prädifate hervorgegangen, 
und brüden, obgleich fie eine attributive Form haben, eine objektive 
Beziehung aus ($. 70). Nun ift aber das objektive Satzverhält⸗ 
niß an fih der Ausdruck des durch eine objektive Bezichung auf 
ein Befonderes zurüdgeführten Prädikates (5. 74), und das 
Praͤdikat der eigentliche Ausbrud Des Gedankens. Subftantiven 
und Adjeftiven, welche ſich zu einem objektiven Satzverhältniſſe ent⸗ 
widelt haben, und daher Leicht die Form von Nebenfägen anneh⸗ 
men, unterfcheiden fih von dem Prädifate nur dadurch, daß fie 
nur die objektiven Beziehungen des Praͤdikates, nicht aber bie 
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Ausfage und daher auch nicht das Perſonal⸗, Zeit: und Mobus- 
verhältniß ausbrüden; und der Gebanfe 3. B. „Er if in ben 
Sprachen fehr bewandert” „Er reifet von Paris Ab” wird, indem 
bie Ausfage nicht mehr ausgedrüdt wird, zu einem in abjeftivifcher. 
oder fubftantivifcher Form dargeftellten Begriffe 3. 2. „in den 
Sprachen beivandert” „bie Abreife von Paris“. Da nun Das 
Verb die eigentlihe Form des Prädifates iſt; fo haben alle be- 
Fannte Sprachen von dem Berb befondere Formen gebildet, durch 
welche ein zu einem objektiven Sagverhältniffe entwideltes Prädikat 
entweder in fubftantivifcher Form ald Subjekt oder Objekt, oder in 
adjektiviicher Form als Attribut in einem Sage bargeftellt wird. 
Diefe von dem Verb gebildeten Formen, weldhe wir ald Partizi- 
pialien bezeichnen, Taffen noch, wie das Verb, alle objektiven 
Besiehungsverhältniffe des Präbifates zu; fie brüden aber, weil 
fie nur den präbizirten Begriff barftellen, nicht mehr die Aus: 
fage und die mit der Ausfage immer verbundene Perfonalbeziehung 
aus. Diefe Partizipialien find, weil fie an fich ſchon Ausdrüde 
eines — wenn auch nicht vollftindigen — Gedankens find, vor: 
züglid) geeignet, die Korm von Nebenfägen anzunehmen; und in 
allen Sprachen werden biefelben Glieder eines Hauptfages in den⸗ 
felben grammatifchen Beziehungsverhäftniffen bald durd ein Par: 
tizipiafe bald durd einen Nebenjag ausgebrüdt 3. B. „Der Noth 
gehorchend tret’ ich heraus zu Euch” und „Indem ich ber 
Noth gehorche n. f. f.“ „Nur Eure Pflicht zu Teiften feid be- 
dacht“ und „Seid nur darauf bedacht, daß Ihr Eure Pflicht 
feiftet“ nihll agendo male agere disclmus und:. cum nihil 
agimus, maleetc. Legatos misit pacem rogaturos und: qui 
pacem rogarent. Auch wird nad) idiomatiſchen Berfchiedenheiten 
dasſelbe Glied des Satzes in der Einen Sprade durch ein Par: 
tizipiale, und in der andern durch einen Nebenfas ausgedrüdt, 
Die Partizipialien, unter denen wir die Partizipien, Jns 
finitive, Gerundien und Supine begreifen, find, je nach⸗ 
beim fie den Begriff des Verbs in der Begriffsform eines Seine 
oder noch in der Begriffsform der Thätigfeit darftellen, entweder 
Subftantiven oder Adjektiven; fie unterfcheiden fi aber von andern 
Subitantiven und Adjeftiven nicht nur dur die Fähigkeit, alle 
objektiven Beziehungsverhaͤltniſſe in ſich aufzunehmen, fondern auch 
durch mande andere Eigenthümlichfeiten, in denen fih noch eine 
beidlebige Natur fund thut. Sie drüden zwar nicht mehr, wie das 
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Berb, die Audfage aus, werben aber immer noch mit einem Sub- 
jekte gedacht; und wenn das Subjekt des Partizipiale nicht ſchon 
in dem Subjekte oder einem Objekte des Satzes ausgedrückt ift, fo 
wird es ihm indgemein in irgend einer Form beigegeben 3. B. 
Duce imperante castra moverunt,; mon pere m’ayant appellg, 
je suis retourne; I was surprised at his appearing in such 
company. Die finniſche Sprache verbindet mit dem Infinitiv und 
mit dem participium temporale, das dem Gerundium entfpridht, 
das Subjeft in der Form eines fuffigirten Perfonalpronomd. So 
find die Partizipialien noch immer, wie dad Verb, nad) der Einen 
Seite dem Subjelte, und nad) der andern dem Objekte zugewen⸗ 
det. Auch bezeichnen bie PYartizipialien noch Zeit: und Modusver⸗ 
hältniſſe des Prädikates; und weil bie finnifche Sprache eine ver⸗ 
neinende SKonjugationsform bes Verbs bat, fo hat fie auch eine 
verneinende Form des Gerundiums. Auffallend ift ferner in den 
Partizipialien eine Unbeftimmtheit der Bedeutung, die außerdem 
nur bei Berben, befonderg bei Wurzelverben, wie riechen, fchmeden, 
heißen, vorfömmt (6.26); fie unterfcheiden nämlich vielfältig nicht 
zwilchen aftiver und paffiver Bedeutung. Nicht nur der Infinitiv 
und das Supin, fondern auch Partizipien werben fehr oft in aftiver 
und auch in pafliver Bedeutung gebraucht 3. B. „Ich laſſe ihn 
rufen” nölıs yalsıı) Aaßeiv, napeya duavror dpwrar (gefragt zu 
werden); und in der lateiniſchen Sprache hat das ſonſt paflive 
Partizip des Präteritumd aktive Bedeutung in juratus, cænatus, 
tacitus. Auch gehören hierher Ausdrüde wie: „mein tragende 
Amt“ „ein gelernter Jäger“ the house is building. Die Par- 
tizipien baben endlich noch mit dem DBerb gemein, daß fie feine 
Komparation, zulaffen ($. 31). Weil nun die Partizipialien noch 
gewiffermaßen die Natur des Verbs haben, und weil ſich in ihnen 
die adjeftivifhe und fubltantivifche Begriffsform noch nicht in bes 
flimmter Gefchiebenheit von der verbalen Begriffeform getrennt 
bat: fo find auch die adjeftivifhen und fubftantivifchen 
Partizipialien in Form und Bedeutung nicht fcharf von einander 
gefchieden; und es finden unter ihnen häufig Übergänge der Form 
und Bedeutung Statt. Ein Übergang der Zorm flellt ſich beſonders 
dar in dem beutfchen Supin (zu hoffen), das zu einem Partizip 
(zu boffend) wird; und der Übergang ift dadurch eingeleitet, daß 
beide noch ein dem Verb angehöriges Verhältniß, nämlich einen 
Modus des Prädikates (Möglichkeit oder Nothwendigkeit) aus⸗ 
33 * 
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drücken. Derfelbe Übergang findet fih in ber lateiniſchen Sprade 
zwifchen dem Gerundium (amandi, amando) und dem Partizip 
(amandus) 3. B. cupidus videndi matrem und cupidus videndz 
matris. Ohne alle Anderung ber Form wird im Englifchen das 
Partizip des Präfens auch als ein fubftantivifches Partizipiale ges 
braucht 3. B. a gentleman speaking French und speaking French 
is liked. Noch häufiger wechfeln im Gebrauche die fubftantiviichen 
und adjeftivifchen Partizipialien untereinander ; und dieſelben Bers 
hältnifje des Begriffes werden in unterfchievenen Spradhen und oft 
in derſelben Sprade, je nachdem der Begriff ald eine mit dem 
Subjekte des Satzes oder aud mit einem Objekte in einem Kons 
gruenzverhältniffe ſtehende Thätigfeit, oder ald ein-auf das 
Prädikat bezogenes Sein (ald Objekt) aufgefaßt wird, bald durch 
ein Partizip, bald durch einen Infinitiv oder dur ein Supin 
ausgedrüdt. Wo die beutfche Sprache den Infinitiv oder das Supin 
gebraucht, haben andere Sprachen ein Partizip 5. 3. vidi eum 
saltantem; ovx alszurouas Atyay; navouai ve adıxay, venit visu- 
rus, E. I continued speaking. Auch die befondern Formen fub- 
ftantivifcher Partizipialien wechſeln überall fehr häufig unter ein⸗ 
ander 3. DB. eo visum und videre, tempus est abeundi und abire, 
facile dietu und dicere; und flatt des im Altdeutichen bei fehr 
vielen Berben, wie:.beginnen, eilen, begehren, fürchten, gebieten 
noch gebräuchlichen Infinitivs gebrauchen wir jest bad Supin. Eben 
fo wechſeln in den flavifchen Sprachen fehr häufig Supin und 
Gerundien mit dem Infinitiv *). 

Da die Subftantiven und die Adjektiven, wie die Partizipia- 
lien, von Berben gebildet werben; fo Taflen fie, wenn in ihnen 
noch der Thätigfeitöbegriff des Verbs, von dem fie, gebildet find, 
lebendig erfannt wird, ebenfalls ein objektives Beziehungsverbält: 
niß zu; und die objeftive Beziehung wirb oft noch durch dieſelbe 
Form, wie bei dem Verb, bezeichnet 3. B. „bebürftig Der Unter 
ſtützung“ „eingevenf der Wohlthat” „Furcht vor Strafe” „rende 
über ein Geſchenk“ „Reife nad) der Stabt” spes reditionis do- 
mum. Adjektiven und Subftantiven biefer Art nehmen, wenn fie 
mit einem Objekte, verbunden find, ebenfalle, wie die Partizipialien, 
leiht die Form von Nebenfägen an 3 B. „Ein Menfch, welder 
der Unterflügung nicht bedarf” „Er Iäugnet, weil er fih vor 


*)6&.J. Dobrowsky Il. c. p. 645 seq. 
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Strafe fürchtet”; und fie find in ihrer Bedeutung von den eigent- 
lichen Partizipialien wenig unterfchieden. Wenn fie von einem 
objektiven Berb gebildet find, wie: gleich, treu, und die Abftrafta 
Furcht, Liebe; fo werben fie mit einem ergänzenden Objekte gebacht 
und dargeftellt. Viele Subftantiven und Adjektiven dieſer Art find 
urfprünglich Partizipialien 3. B. die Adfektiven : befliffen, ergeben, 
gewogen, gewohnt, verhaßt, und die Abftrafta: Vertrauen, Vers 
langen, Bergnügen. Aud das dur die Endung ung gebildete 
Abftraftum 3. B. Erbauung, Erziehung ift urfprünglich), wie bie 
ihm im Englifhen entfprechende Form eating, drinking, ein Par⸗ 
tizipiale, und fordert Daher, wie Die im Rateinifchen von dem Pars 
tizip gebildete Form lectio, reductio, educatio, indgemein den 
Genitiv des ergänzenden Objektes. Außer biefen Formen haben 
befonderd Stämme, wie Liebe, Bucht, Wahl, Kauf, gleich, treu, 
weil in ihnen die Begriffsform des Verbs am wenigſten verändert 
it, häufig noch eine partizipiale Bedeutung, Da die adbjeftivifchen - 
Stamme fih in der Bedeutung von ihrem Wurzelverb durch bie 
Hervorhebung eined Gegenfages beftimmt unterfcheiden ($. 31); fo 
haben wir fehr wenige abjeftivifhe Stämme mit objeftiver Cparti- 
zipialer) Bedeutung: und diejenigen, welche objektiv find, wie: 
gewiß, los, werth, rein, treu, gleich, bezeichnen nicht, wie bie ans 
dern abjektivifchen Stämme 3. B. lang und kurz, ſcharf und ſtumpf, 
di und bünn, einen polarifchen Gegenfag. 


$. 109. . 

Dei der großen Unbeſtimmtheit der Partizipialien und ihrem 
proteusartigen Wedhfel in der Form und Bedeutung barf man fic) 
nicht wundern, wenn die Grammatif bei ihnen fpäter ald bei an- 
dern Wortformen zu einer Elaren Erfenntnig ihrer Natur und zu 
einer beftinmten Unterfcheivung ihrer befondern Arten gelangt ift, 
Eine richtige Auffaffung ihrer bejondern Arten wurde beſonders 
dur den Umſtand erichwert, daß die unterfchiedenen Sprachen 
eben fo wenig in der Unterſcheidung der befonderen Formen, ale 
in dem Gebrauche derſelben übereinftimmen, und fogar in den 
grammatifchen Benennungen der Formen von einander abweichen. 
Alle bekannten Sprachen haben adjeftivifhe und fubftanti- 
viſche Partizipialien; aber die befondern Formen berielben haben 
fih in der Einen Sprache in größerer Mannigfaltigkeit entwidelt 
als in der andern, Die grichifche Sprache hat nur das Partizip, 
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zu dem jedoch auch bie Verbaladjektiven auf 705 und zuos 3. B. 
öparös und ypanreos gehören, und den Infinitiv. Die lateiniſche 
Sprache iſt fehr reich an fubftantivifchen Partizipialformen; fie bat 
neben dem Infinitiv das Eupin und die ebenfalls als fubftantivifche 
Partizipialien (Supine) gebrauchten Gerundien. In den jlavifchen 
Sprachen befhränfen fih die fubftantivifchen Partizipialien, wie 
im Griechifchen, auf den Infinitiv; nur im Altſlaviſchen kömmt 
noch ein dem Iateinifhen Supin auf um entſprechendes Supin 
vor *). Diefe Sprachen bilden aber von dem Partuip ein Ge 
rundium als eine befondere adverbiale Korm des Partizip. In 
den germanifchen, wie aud) in ben romanifhen Sprachen wirb ein 
Supin nur durch Präpofitionen von dem Infinitiv gebildet; aber 
im Altdeutfchen findet fih ein von dem Partizip gebifdeted Ge⸗ 
rundium; und auch die romanischen Sprachen haben ſich befondere 
Formen des Gerundiums angeeignet. Ein großer Reichthum von 
Partizipialien findet ſich inebefondere in der finniihen Sprade: 
diefe Sprache befist anfer den dem Präfend, Präteritum und 
Futur entfprechenden Formen des Infinitivs und Partizips vier 
Supine und vier Gerundien, und überdies drei Formen, welche 
von der Grammatif ale Participia temporalia bezeichnet werden, 
und ebenfalls die Bedeutung von Gerundien haben. 

Da die Bedeutung der Partizipialien überhaupt darin befteht, 
daß fie den Begriff des Verbs entweder in fubftantivifcher 
oder in adjeftivifcher Form als ein Glied eined Satzverhält⸗ 
niſſes darftellen ($. 108); fo müffen die befondern Formen nad 
ben grammatifhen Berbältniffen unterſchieden werden, 
welche fie bezeichnen. Der Infinitiv if in allen Sprachen bie 
partizipiale Form des Eubjefted; und da in den Subftantiven fäd 
lichen Geſchlechtes der Afkufatio in der Form nicht von dem No: 
minativ unterfchieden ift, fo könnte der Infinitiv zugleich als Affu- 
fativ gelten. Es ſcheint jedoch, daß der Begriff tes ſubſtantivi⸗ 
fhen Partizipiale in der Sprache überhaupt nicht ale leidendes 
Dbjeft aufgefaßt wird. Die finnifhe und auch die Tateinifche 
Sprade haben ben Kaſus entiprechende Formen des fubftantivifchen 
Partizipiale; aber fie haben feine Form für den Akkuſativ tee 
leidenden Objektes: der Iateinifche Afkufativ des Gerundinms wird 
nur mit einer Präpofition gebraudt. Wenn der ſubſtantiviſch dar: 


) SG. J. Dobrowsky l. c. p. 393. 
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geftellte Begriff ald Objekt einem andern Kafus entfpricht; fo wirb 
er in einigen Sprachen durch ein Supin ausgebrüdt, und bas 
durch von dem Subjefte unterfchieden. Das Supin verhält fich 
in ber Bedeutung, wie ein Kaſus des Infinitivs. Die Iateinifchen 
Supine 5. 2. cognitum, cognitu fallen, wie die Supine ber 
finnifhen Sprache, mit den Kafusformen der Subftantiven zuſam⸗ 
men. Auch die Gerundien ber Iateinifhen Grammatik find, wenn 
fie den Begriff fubftantivifch darſtellen z. B. beate vivendi cupi- 
ditas, Supinen, und haben ebenfalld die Form fubltantivifcher 
Kaſus. Wie wir aber im Deutfchen Objeftfäge, welche ben ab» 
ftraften Begriff einer Thätigfeit ausdrüden z. B. „Er ſchämt fich, 
daß er jo geſprochen hat“ indgemein von einem Subjektſatze 3. 2. 
„Daß cr fo gefprochen hat, wird fehr getabelt” in der Form nicht 
unterjcheiben ; fo unterfcheiden auch mande Spraden in der Form 
bes fubftantivischen Partizipiale nicht das in dem Berhältniffe dee 
Kaſus ftebende Objekt von dem Cubjelte, und brüden Jenes, wie 
Diefed, durch den Infinitiv aus. Die griechiſche Sprache gebraudt, 
weun bad Partizipiale ein ergänzendes Objekt if, insgemein den 
Infinitiv; und dasfelbe gilt im Allgemeinen von ber Tateinifchen 
Sprade. Der Gebrauch der lateimifhen Supine und Gerundien 
iſt nur auf befondere Verhältniſſe befhränft, die man ald Aus⸗ 
nahmen von der gemeinen Regel anfehen fann, Der Genitiv bes 
Gerundiums wird nur bei einigen Adjeftiven, wie: cupidus, stu- 
diosus, und attributiv bei Subftantiven, der Dativ nur bei eini⸗ 
gen Adjeftiven und Berben, wie: utilis, aptus, operam dare, suf- 
ficere, der Akkuſativ nur bei Prüpofitionen, und der Ablativ nur 
für nicht ergänzende Verhältniſſe und bei Präpofitionen gebraucht. 
Das Supin auf um finder nur bei Berben der Bewegung Statt; 
und das Supin auf u 3.2. facile dietu läßt fein Objekt zu, und 
iſt nicht eigentlich als ein Partizipiale, fondern, wie: noctu, natu, 
ale der Ablativ eines Subſtantivs anzufehen. Auch kömmt es ale 
Objekt einer bedingten Ergänzung nur bei einigen Adjektiven vor. 
Der partizipiale Begriff wird in dem Berhältniffe eines ergäns- 
genden Objeftes nah einem Berb, wenn man ben Dativ bee 
Gerundiums bei: sufficere, operam dare u. ſ. f. audnimmt, nie 
anders ald durch den Infinitiv (oder durch einen Kaſusſatz) aus⸗ 
gedrüdt; und ftatt der Gerundien und Supinen wird häufig auch 
der Infinitiv gebraucht. Die flavifhen Sprachen, denen dad Supin 
mangelt, brüden ebenfalls das Verhältniß eines ergänzenden Ob⸗ 
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jeftes duch den Infinitiv aus. Dagegen haben die germanifihen, 
und nad) ihnen aud bie romanischen Sprachen durch die Berbin- 
dung des Infinitivs mit einer Präpofition Formen eines Supins 
gebildet 3. B. „Der Arzt verorbnet, oder verbietet, Wein zu 
trinken“ „Er ſchämt fih Wein zu trinken” Bollfommner ge⸗ 
bildete Supine hat die finnifche Sprache. Diefe Supine fallen in 
der Form mit befondern Kafus des Subftantivg zufammen, und 
unterfcheiden die dieſen Kafus entfprechenden Verhältniſſe der ob: 
jeftiven Beziehung. Wir erfehen aus allem dem, daß der Zafıs 
nitiv als bie eigentliche Grundform für den fubftantivifhen Par⸗ 
tizipialbegriff anzufehen ift, und daß die Supine, wie die Kafus 
des Subftantivg, Formen für die befondern objektiven Beziehungen 
find, in denen ber fubftantivifche Partizipialbegriff bargeftellt wird. 

Wie der Infinitiv die Grundform für den fubftantivifchen, 
fo it das Partizip die Grundform für den adjeftivifhen 
Partizipialbegriff, und bat in dem Sage indgemein die Funktion 
eines attributiven Adjektivs. Wie aber das Adjektiv in der 
objektiven Beziehbungsform der Weife zu einem Abverb wird 
($. 85), fo wird aud das Partizip in befondern Verhältniſſen 
einer nicht ergänzenden objektiven Beziehung zu einem Adverb; 
und man nennt alddann das Partizip, wenn die adverbiale Be 
ziehung auch durch die Wortform bezeichnet ift, ein Gerundium: 
die Gerundien werden überall zunächſt von den Partizipien gebil- 
det. Das Gerundium bezeichnet jedoch nicht, wie das zu einem 
Adverb gewordene Adjektiv, das in einem ©egenfage dargeſtellte 
Derhältnig ter Weife ($. 85), fondern ein objektive Zeitver: 
hältniß, oder doch Verhältniſſe, weldhe in der Form eines Zeit 
verhältniffes dargeftellt werden. Manche Spradyen, wie Die grie 
chiſche und Iateinifhe, haben Feine befondere Formen für das 
Gerundium, und drüden aud bie abverbialen Beziehungen durch 
das Partizip aus; weil jebodh das Partizip an fidh eine attribu- 
tive Form ift, fo Taflen fie indgemein das Partizip mit dem Sub: 
jefte fongruiren 3. B. Hipparchus in pugna cecidit arma contra 
patriam ferens (tragend, fr. en portant les armes). Andere 
Sprachen hingegen, wie bie flapifchen, germanifchen und romani: 
fhen Sprachen, haben befondere Formen des Gerundiumg ; inebe- 
fondere werden in der finnischen Sprache mannigfaltige Verhaͤlmiſſe 
der adverbialen Beziehung durch fchr mannigfaltige Formen der 
Gerundien unterfchieben. 


Partizipialien. 521 


Wenn man die Partizipialien nad ihrer grammatifchen Be⸗ 
deutung auffaflet, und den Infinitiv als die Grundform für 
den fubftantivifchen, und das Partizip ald die Grundform 
für den adjeftivifchen Begriff des Verbs bezeichnet; fo verhält 
fih das Supin ale ein Kafus des Infinitivs, und das Geruns 
dium als die abverbiale Form des Partizips. Infinitiv und 
Supin ftellen den Thätigfeitöbegriff in der Begrifföform des Seine 
bar; baher werben an ihnen, wie an bem Subftantiv, die objek⸗ 
tiven Richtungsverhältniſſe durd die Flexion des Wortes 
felbft, oder, wie im Griechiſchen, durch die Flerion bes Artifele, 
oder endlih, wie im Englifhen z. B. of going to town, by 
drinking water, durch Präpofitionen bezeihne. Der beutfche 
Infinitiv nimmt die Deklination an, und wird fo mit Verluſt der 
partizipialen Bedeutung gänzlich zu einem Subftantiv. Das Par: 
tizip und Das Gerundium hingegen ftellen den Begriff nod in der 
Begriffsform ber Thätigkeit dar; fie unterfcheiden daher noch, 
wie das Verb, durch ihre Formen Zeit: und Modusverhälts 
niffe. Der Infinitiv unterfheidet das Zeitverhältnig nur aus⸗ 
nahmweiſe in dem Affufativ mit einem Infinitiv, wenn er einen 
angeführten Gebanfen barftellt; und die flavifchen Sprachen haben 
nur Eine Zeitform des Infinitivs. Beftimmter tritt die Unters 
fcheidung des Zeitverhältniffes in den Formen ber Partizipien her⸗ 
vor, Weil jedoch das Partizip die Funktion eines Attribntee 
bat, tritt in feiner Bedeutung bad Zeitverhältnig wieder mehr 
oder weniger in ben Hintergrund; und in dem Partizip bed Präs 
teritums tritt mehr die paflive Bedeutung, und in dem Partizip 
des Futurs mehr das Modusverhältniß ber Möglichkeit oder Noth⸗ 
wenbdigfeit hervor. Das Partizip des Präteritumd verliert Leichter 
als das Partizip des Präfens 3. DB. reizend, die partizipiale Ber 
deutung, und wird dann gänzlich zu einem Adjektiv z. DB. gelehrt, 
gewandt, verlegen, vermeffen. Das Partizip nimmt in dem Ges 
rundium, weil dieſes die Funktion eines Objektes hat, eben fo 
wie bas Adjektiv in dem Adverb der Weiſe (8. 85), eine ſubſtan⸗ 
tioifche Form an 3. B. Ad, tuondo, fr. en faisant; und Formen 
tes Suping, wie der Ablativ des Tateinischen Gerundiums, neh⸗ 
men wol die Stelle des Gerundiums ein. Obgleich das Partizip, 
als das adjeftivifche Partizipiale, von dem Infinitiv, ald dem fub- 
ſtantiviſchen Partizipiale, beftimmt gefchieben if, fo wechfeln fie doch 
noch oft mit einander (6. 108). Diefer Wechfel findet befonders 


922 Unterordnende Verbindung. 


alsdann leicht Statt, wenn ber partizipiale Begriff mit dem Praͤ⸗ 
bifate in ber Beziehungsforin des Faktitivs ſteht, oder doch in 
diefer Beziehungsform kann aufgefaßt werden, und auch vermöge 
biefer Beziehungsform no mehr oder weniger ald ein präbi- 
zirter Begriff aufgefaßt wird (8. 77. 84). Er kömmt daher nidt 
nur bei dem Verhältniſſe des Akkuſativs mit einem Infinitiv, fon 
bern auch nach den Verben der Bebeutung: fich ereignen, anfan- 
gen, fortfahren, pflegen, machen, erlauben, begehren, fich freuen, 
belfen u. f. f. vor. Die griechifhe Sprache gebraucht insbefondere 
in dieſen Verhältniffen fehr häufig ftatt des Infinitivs ein Parti⸗ 
zip, und läßt es mit dem Subjefte des Satzes oder auch mit ei: 
nem Objekte fongruiren. 


Supin. 
$. 110, 


Das Supin und das Gerundium verdient ingbefondere in 
Beziehung auf die germanifchen und romanifhen Spracden eine 
nähere Betrachtung. Das mit der Präpofition zu (G. du) gebilbete 
Supin koͤmmt im Gothifchen noch fehr felten, und nur bei ber 
Deziehungsform des Zweckes oder auch ald Attribut vor 9; 
für alle andere objektive Beziehungsformen gebraucht diefe Sprade 
nod den Infinitiv **). Im Altveutichen ift der Gebrauch des 
Supins nicht fo befchränft, als im Gothifchen, hat aber keineswegs 
die Ausdehnung, welde er im Neubeutfchen erhalten bat. Wie 
im Neudeutſchen fteht es nicht nur in der Beziehungsform des 
Zwedes, und in der Bedeutung des Iateinifchen Supind auf um 
(bei fommen, fenden u. f. f.), fondern vertritt auch als Attribut 
ben Tateinifchen Genitiv des Gerundiums, und fteht ald ergänzen 
des Objekt bei Verben der Bedeutung bitten, begehren, rathen, ge- 
benfen u. f. f., wie auch bei den Adjektiven ber Bedeutung bereit, ge: 
neigt, würdig u. f. f., und befonders ald Objekt der bedingten Crgän- 
zung, wie das lateinifche Supin auf u, bei den Adjektiven Leicht, 
ſchwer, angenehm, unangenehm u. f. f. *X). Aber bei den Berben: 


* ©. Ulfila Matth. 5, 28. — 6,1. — 11,1. — 27,7. — Mark. 3.15. 
**) ©, Ulfila Matth. 8, 21. 31. — 9,5. — 11,7. — Marl. 1, 7. 
“) S. Otfrid Li, 75. — 4, 46. 51. 63. — 9, 7. — 17, 8. - 
23,6. — 27,58 — II. 1, 260. — 3,5. — 8,3% — 9, TI. — 

14, 24. 40. — 15, 7. — II. 7, 54. — 9,3. — 16,24. — 3,2. — 

IV. 11,28 — 13, 24, — 24, 16. — 38, 18. —- 3, 2. 33. — 
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beginnen, fortfahren, gehen, eilen, ftreben, gedenfen, ſich getrauen, 
geruben, wünſchen, gelüften, ziemen (limphit) und bei: gewohnt 
wird im Altdeutichen der Infinitiv gebraucht, und er findet fi 
auch noch nach den Verben: bitten, rathen, erlauben und verbieten *), 
Die urfprünglihe Bedeutung des beutfhen Supins, die in dem 
iegigen Gebrauche diefer Form nicht mehr fogleich erfannt wird, 
tritt im Altdentfchen noch beftimmt hervor, Das Supin iſt nämlich 
der Dativ des Infinitivs mit der Prapofition zu, und kömmt noch 
mit ber Kafusendung vor 3. B. bei Tatian 85. zi nemenna. 
Die Präpofition zu bezeichnet an fich die objektive Beziehung als 
räumlide Richtung Wohin. Da aber der Infinitiv nicht 
ein Sein im Raume, fondern eine Thätigfeit in der Zeit ausdrüdt; 
fo bezeichnet bier die Präpofition nur ein der räumlichen Richtung 
Wohin entiprechendes Verhältniß in der Zeit, nämlich die Rich⸗ 
tung der präbizirten Thätigfeit auf eine andere Thätigfeit, welche 
erſt wirflich werben fann oder ſoll, und daher als eine 
mögliche oder nothwendige gebadt wird, Das altdeutiche 
Supin ſtellt den Thätigfeitsbegriff nur in den Modusverhältniſſen 
ver Möglichkeit oder Nothwendigfeit bar. Diefe Bedeutung 
tritt befonders in manchen auch dem Altveutfchen fehr geläufigen 
Ausdrüden hervor 3.3. „geban zi eganne” „Ih imo gibu zi brins 
fanne” „Haben ih zi Eagonne, ich leidilih zi ſagenne“ „Iz ift zi 
lang al zi nennenne” „mit wiht zi zellenne” „Si ne tft anberes 
war ze fuodhenne” „Das er imo ze wizsenne tate” *®), 

Da aud) der Infinitiv 3. B. nad) beginnen, "fortfahren, eilen, 
gedenken, fireben, ziemen einen Begriff darftellt, der ald eine mög⸗ 
lihe oder nothwendige Thätigfeit kann gedacht werden; fo fragt 
fih, wie denn im Altdeutſchen das Supin von dem in einer ob⸗ 
jettiven Beziehung gebrauchten Infinitiv in der Bedeutung unters 
ſchieden ſei. Das Supin ift nad) feiner ganzen Form Ausdrud 


V. 1, 2. — 4,14 — 6, 52. — 8,56. — 11,33. — 12, 27.36. 37. — 
14, 4 — 17, 33. — Notter 2, 1.4. — 7, 12. — 10, 17. — 13, 5. 

*”, ©, Ötfrid I. 1, 10.45. — 2, 7. — 17T, 83.49. — 3, 42. — 
25, 12. — II. 4, 4. — 6, 35. 40. — T, 1. — 9, 70. — 11. 9,9. — 
„20, 23. — 26, 61. — IV. 3,6. — V. 24, 1. — Notler 5, 5. — 
7,9% 15. — 8,1.3. — Ribel. 37, 1. — 38, 1-— 56, 4. — 
122, 2. — 213 2, — 259, 1. — 2%, 3. — Iwein 519. 

*#) S. Otfrid IT. 14, 40. — V. 7, 23. — 11,33. — 17,8. — 19,8. — 
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eines Objektes, durch welches das durch das regirende Berb 
ausgebrüdte Prädikat ald ein Allgemeines auf ein Beſonderes 
zurüdgeführt wird 3. B. „zu trinken geben“ „ſchwer zu fagen“: 
aber wie man. au die urfprünglide Form und Bebeutung bes 
Infinitivs anfehen mag; fo wird er im Altdeutfchen und noch bes 
fiimmter im Neubeutichen nicht als der Ausdrud des Objektes, 
fondern als Ausprud des Prädikates, und das regirende Berb 
nur ale der Ausprud eines Zeit- oder Modusverhältmiffes in dem 
Prädifate aufgefaßt. Der Infinitiv wird in biefer Bedeutung 
in allen Sprachen allgemein bei den Hülfsverben des Modus ge- 
braucht; und dieſes VBerhältnig wird überall nur durch den Infi⸗ 
nitiv dargeſtellt. Offenbar ift der Gebrauch des Infinitive im 
Altdeutfchen eigentlich auf dieſes Verhältnig befchränft,; und wie 
3. B. fönnen, mögen und wollen nit ale Prädifat, fondern 
ale Ausdruck bes Mobusverhältniffes, jo werden auch die regiren- 
ben Verben: beginnen, fortfahren, gedenfen, geruben u. f. f. nicht 
als Prabifat, fondern entweder, wie beginnen, fortfahren, pflegen, 
als der Ausdruck eines Zeitverhältniffes, oder, wie gebenfen, ges 
ruben, ſich getrauen, ald der Ausdrud eines Modusverhältniſſes, 
und ber Infinitiv 3. B. „Er bigonda brebigon“ „Thenfemes zi 
Guate iz Feren“ nicht als Objekt, fondern ald Prädikat aufgefaßt 
und bargeftellt. Zwar ſteht im Altbeutfchen der Infinitiv aud 
ausnahmmeife bei: bitten, erlauben, verbieten und einigen andern 
Berben, bei denen er nur als Objeft kann gebadht werben; aber 
im Allgemeinen hat ver -altdeutfche Infinitiv die eben bezeichnete 
Bedeutung. Wenn das regirende Verb 3. B. beginnen, gedenken 
fhon mit einem Hülfeverb ded Modus verbunden iſt; fo wird 
das regirende Berb als Prädikat und der Infinitiv als Objekt 
aufgefaßt, und dieſes Verhältnig indgemein durch ein Dem Infinitiv 
vorangehbendes Demonftratio bezeichnet 3. B. „Wir feulun thes 
biginnan fulid Gras io thuingan“ „Wolta thes biginnan tbaz 
Muat zi Wege bringan“ *%. Daß der altdeutfche Infinitiv nicht, 
wie das Supin, Objekt, fondern das eigentliche Prädikat ıft, er 
fiebt man insbefondere daraus, daß der Infinitiv nad: beginnen, 
fortfahren, pflegen, ftreben, geruben’ u. f. f., wie nah: fönnen und 
wollen, fich nicht eben fo, wig das Supin, zu einem Nebenfage 


*) 6. Otfrid . 1, 109. — IL 10, 2 - 16,23. — 117, 8. — 
18, 58. — 20, 56. 
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entwideln kann. Auch in der lateiniſchen Sprache tritt die hier 
bezeichnete Bedeutung bes Infinitivs beftimmt hervor: nur Die 
eigentlihen Hülfeverben possum, volo, debeo u. f. f. und Berben, 
welche, wie incipio, desino, soleo, ein Zeitverhaͤliniß, oder wie 
audeo, conor, nitor, statuo, videor, dicor, ein Mobusverhältniß 
des Prädikates bezeichnen, fordern den Infinitiv. Diefelbe Des 
deutung hat der Infinitiv auch in ben romanifhen Spraden: fo 
fieht er im Staliänifchen wie bei: bisogna, dovere, volere, fo 
bei den Berben: bramare, desiderare, osare, ardire, sembrare, 
parere, solere, sapere, u. f. f. und im Franzoͤſtſchen, wie bei: 
pouvoir, vouloir, fo bei: desirer, souhaiter, oser, dalgner, aimer, 
paraitre, sembler, savoir u. ſ. f. 

Das deutfhe Supin hat die Form eines Objektes; aber 
bie Bedeutung übt über den Gebrauch dieſer Form eine fo ent» 
fchiedene Herrſchaft aus, daß die Sprade ohne Rüdfiht auf bie 
Form und nur nad der Bedeutung von dem Supin vielfältig auch 
Gebrauch macht, wenn nur eine Thätigfeit, obgleich fie nicht ale 
Obiekt auf das Prädikat bezogen ift, als eine mögliche ober 
nothbwendige bargeftellt wird. So bat das Supin ſchon im 
Altdeutichen, wie im Neubeutfchen fehr oft die Funktion des Subs 
jeftes 3. B. „Dir ift berte wider Garte ze fpornonnes (wider 
den Stachel zu läfen) „Pezzera ift an Got ze truenne” „Zu iſt 
unnuzze fore Tage ufzeflanne” *%). Insbeſondere hat das Supin 
ald Ausdrud einer möglichen oder nothwendigen Thätigfeit häufig 
die Funktion des Prädikates 3. B. „In thin wari follon zi 
erfennenne” „Si ne ift anderes war ze fuochenne” „Sie forchton, 
daz ze furdhtenne ne wa“ **), Das Supin verhält fi in biefer 
Form wie ein prädikatives Adjektiv, und nimmt die Bedeutung 
eines Part izips an, das im Neudeutichen auch attributiv ges 
braucht wird 3. DB. „bie zu boffende Ernte” „Die zu entrichtenden 
Steuern”, Auf diefelbe Weife geht im Lateinischen das Supin 
(amandi, amando) in ein präbifativ und attributiv gebrauchtes 
Partizip (amandus) über. 

Das Eupin ift nad feiner Form nur geeignet die objektive 
Beziehung in der durd die Präpofition zu bezeichneten Rich⸗ 
tung darzuftellen, und auf die Beziehungsformen bed Zweckes 


*) 6, Otfrid V. 17,5. — Nottker 57, 8. — 117,8. 9. — 1236, 2. 
«2) ©, Otfrid IE 9, 55. — Rotter 4, 7. — 13, 5. 
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und des Faktitivs ($..84) befchräntt z. B. „Was habt Ibhr ge: 
than, fie zu retten?“ und: „bereit zu helfen“ „gezwungen zu 
weichen”. Aber die Sprache befdyränft den Gebraud des Supins 
aud) bier nicht nach feiner Form auf bie durch die Prüpofition zu 
bezeichneten Berhäftniffe der Richtung Wohin, fondern gebraudt 
das Supin nach) der in ihm einmal vorwaltend gewordenen Bedeu: 
tung auch dann, wenn eine ald möglich oder nothwendig ge 
Dachte Thätigfeit als Objekt in der Richtung Woher auf das 
Prädifat bezogen wird, Das Supin bezeichnet daher fchon im 
Altdentfchen. auch die Beziehungsform des Genitivs z. B. „wir 
Dig felb Druhtine Straza zi dretanne“ „Iz ift und fuar zi fehanne“ 
„liht ze vernemene” *); und es fteht insbefonbere ald Objekt einer 
moraliſchen Beziehung ftatt des fonft gebräuchlichen Genitivs nad 
den Verben der Bedeutung begehren und verabicheuen, fürchten 
und hoffen u. 1. f. ($. 81) 3. B. „Sie gerotun inan zi rinanne“ 
„Sie forhton Erderiche ze ferliefenne” „ze fehen in wenic tar 
verdroz“ **). Es ift jedoch zu bemerken, dag im Aftbeutfchen das 
Supin überhaupt feltener gebraucht wird, als im Neudeutſchen, 
und daß beſonders die Beziehung der Richtung Woher meiftens 
durch einen Nebenfag oder auch durch den Genitiv des Infinitivs 
ausgebrüdt wirb 3. B. „foller ift ubelo ſprechennis“ „giluſten 
weinonned“ =), Im Neudeutſchen wird das Supin oft auch dann 
gebraucht, wenn eine Thätigfeit, die nicht als eine möglide 
oder nothwendige gedacht wird, in der Beziehungsform bes 
Genitivs auf das Präbdifat bezogen wird 3. B. „Es reuet ihm“ 
oder „Er ſchämt fich, die Gefellichaft befucht zu haben“ „Ich freue mich, 
ihn gefeben zu haben“ „Er rühmt ſich, arabifch zu verſtehen“. Diejer 
Gebraud) des Supins entjpricht Feineswegs der Form und ber eigent: 
lihen Bedeutung desfelben; und ihm wiberftrebt das Spracdhgefühl. 

Die romanifchen Sprachen haben ebenfalls mit Präpofttionen 
zufammengefegte Supine, und diefe fcheinen dem germanijchen Su- 
pin nadgebilbet zu fein. Diefe Sprachen unterfcheiden aber tie 
im Deutfchen nur durch Ein Supin (zu ſehen) bezeichneten Be⸗ 
jiehungsformen durch zwei Formen bed Supins (à voir und de 


*) ©. Dtfrid Hartm. 66. — 1. 4, 46. — 11.9, 73. — IV. 24, 16. — 
33, 18. — V. 17, 33. — 19, 7. — 
“) S. Dtfrid II 15, 7. — Notker 13,5. — Parzival 18, 10. — 
47,4. — 94, 28. 
#4) S. Otfrid IV. 19, 72. — V. 7, 21. — 13, 23. — Notker 10,7 
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volr), und haben überdies eine bejondere Supinform für die Ber 
ziehungsform bed Zweckes (pour voir St. per vedere). Diefe 
Supinformen haben mit dem deutſchen Supin gemein, daß fie bie 
Thätigleit als eine mögliche oder nothwendige barftellen ; 
die mit ben ‘Präpofitionen à und de (It. di) gebildeten Supine 
bezeichnen insgemein eine ergänzende Beziehung, und werben be⸗ 
fonders in der Bedeutung einer moralifchen Beziehung nach den 
Berben ber Bedeutung begehren und verabfcheuen, fürchten und 
boffen, zulaſſen, gebieten und verbieten gebraudt. Es ift aber oben 
fhon bemerft worden, daß die Sprache bei biefen Verben die obs 
jeftioe Beziehung bald in der Beziehungsform des Genitivs 
mit ber Rihtung Woher, bald in der Beziehungsform des Fak⸗ 
titivs mit der Richtung Wohin auffaßt (5. 81. 84). Wenn 
nun das Objekt in der Beziehungsform des Faktitivs mit ber Rich⸗ 
tung Wohin aufgefaßt wirb, wie bei accoutumer, animer, en- 
gager, encourager, inviter, se resoudre, songer; fo hat bag 
Supin die unferm zu entfpredhende Präpofition à. Wird aber das 
Obſekt in der Beziehungsform des Genitivs mit der Richtung 
Woher aufgefaßt, wie bei charger, convenir, craindre, dedai- 
gner, dispenser, empecher, refuser, de«sespdrer, eviter; fo wird 
das mit de gebildete Supin gebraucht: und wie im Altbeutfchen 
die moralifhen Beziehungen überhaupt unter die Beziehungsform 
bes Genitivs geftellt. werben ($. 81); fo wird auch nad com- 
mander, conseiller, contraindre, essayer, meriter, permettre, 
prier, promettre u. m. 9. nad einer älteren Auffaffungsweife 
das mit de gebildete Supin gebraudt. Weil endbli das mit 
de gebildete Supin nicht in berfelben Weife, wie unfer mit zu 
gebildetes Supin, das Objeft ald eine Thätigfeit bezeichnet, bie 
erſt wirklich werden fann oder ſoll; fo wird biefes Supin aud 
gebraudt , wenn bie Thätigfeit nicht ald eine mögliche ober 
nothbwendige gedacht wird 3.2. bei etre-charme, se consoler, se 
piquer, se rappeller, regretter, se repentir, se souvenir u. m. 9. 
Wenn man aber auf diefelbe Weife auch das dDentfche (mit zu gebils 
dete) Supin gebraucht, fo iſt Das ale eine Verunreinigung des deut⸗ 
ſchen Idioms anzuſehen. 
Gerundium. 
$. 111. 

Das Gerundium wirb im Altveutfchen von dem Partizip durch 

die Endung o gebildet, durch welche auch von dem Adjektiv das 
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Adverb gebildet wird 3 B. horendo, furhtend o von horend, 
furhtend, wie rehto, ſnello von reht, ſnel. Auch die ſlaviſchen 
Sprachen bilden die Gerundien von den Partizipien. Die lateiniſche 
Sprache hat von dem Partizip kein eigentliches Gerundium gebildet; 
daher haben auch die romaniſchen Sprachen ihr Gerundium z. B. 
‚St. vedendo, scrivendo, fr. en voyant, en éerivant, nicht aus 
dem Partizip, fonbern aus dem Ablativ des ſubſtantiviſchen Parti⸗ 
zipiale gebildet, welches in ber Iateinifhen Grammatik Gerundium 
genannt wird (videndo, scribendo) ). Nach der mehr entwidel- 
ten Form, in welcher ſich das Gerumbium befondere in der altbeutfchen 
und in ben flavifchen Spraden barftellt, haben wir ed ale eine 
adverbiale Form des adjektiviſchen Partizipiale (bed Partizip) bes 
zeichnet (5. 109); und es fragt ſich zunächft, welche befondere Art 
abverbialer (nicht ergängender) Beziehung durch das Berundium 
bezeichnet wird, 

Wenn auch nicht alle Sprachen befondere Formen für das 
Gerundium gebildet haben, fo wirb boch in allen Sprachen bie 
Sunftion des Gerundiums unterfchieden, und ein befonderes nicht 
ergänzendes Verhältniß, in welchem ber partizipiale Begriff auf 
das Prädikat bezogen wird, immer durch eine befondere Form dee 
Ausdrudes bezeichnet. Unter den nicht ergänzenden Beziehunge- 
formen fann für die Funktion des Gerundiums nur die der Weife 
und die des Zeitverhältniffes in Anfprud genommen wer: 
den. Da die Weife in dem Prädifate immer einen Gegenfas 
ber Art unterfcheibet, der Begriff des Verbs und des von ihm 
gebildeten Partizipiale aber nicht eben fo, wie ber Begriff des 
Adjektivs, einen Gegenfag hervorbebt ($. 31. 85); jo it das Ge⸗ 
rundium feiner ganzen Natur nad nicht geeignet, eben fo, wie 
das son bem Adjektiv gebildete Adverb, die Weife einer prädigzir⸗ 
ten Thätigfeit zu bezeichnen. In Ausdrüden, wie: „Ich kam 
berein, das heil’ge Gaftreht fordernd“ „Der eignen Kraft nicht 
mehr vertrauend, wandte’ er fein Herz den dunklen Künften 
zu“ bezeichnet das Gerundium nicht, wie z. B. das Adverb in: 
„Er tanzt ſchön“ eine Weife der präbizirten Thätigfeit; und wenn 
ein Gerundium eine Weife bezeichnet z. B. „Er fpriht fließend“ 
„Er tanzt reizend“ „Glühend, wie fie haſſen, Tieb’ ih Dich“; 
fo hat dad Gerundium nicht mehr die partizipiale Bedeutung, und 


*) ©. M. Raynouard Gramm. de la langue romane p. 293. 
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ift ald die abverbiale Form eines.zum Adjektiv geworbenen Par⸗ 
tizips anzufehen (6. 109. Da nun ein Thätigfeitsbegriff 
mit dem Präbdifate nur entweder in dem Verhältniſſe der Weiſe 
oder in einem Zeitverhältniffe kann in einer nicht ergänzenden Bes 
ziehung flehen, und bie Formen des Partizips die Zeitverhältmiffe 
unterfhheiden: fo hat man das Gerundium als eine Form des Zeits 
verhaͤltniſſes bezeichnet; und die Grammatif hat 3. B. im Slavi⸗ 
hen eben fo, wie beim Partizip, ein Gerundium des Präfens und 
des Präteritums unterfchieden. Das Gerundium fcheint nun aller⸗ 
Dinge, wenn man es nur nad) feiner grammatifhen Form 
auffapt, ald die Form eines nicht ergänzenden Objektes, das Zeit- 
verhältniß zu bezeichnen: faßt man aber das Gerundium nad) fei- 
ner Bedeutung in dem Gedanken auf; fo wirb man bald 
gewahr, daß burd bad Gerundium ein Verhältniß ganz anderer 
Art nur in der grammatifchen Form eines Zeitverhältniffes dar⸗ 
geftellt wird. Es iſt oben (6. 109) ſchon bemerkt worden, daß 
in ber Bedeutung ber Partizipien dad Zeitverhälmiß in den Hins 
tergrund tritt; und Died gilt noch mehr von ben ©erundien, - 
Das Gerundium ftellt zwar die Thätigfeit als eine ber präbizirten 
Thätigfeit gleichzeitige bar, bezeichnet aber nicht ein Zeitver⸗ 
baltniß des Prädikates, fondern Verhältniffe anderer Art 
3. B. „So fteh’ ih Fämpfend gegen cine Welt” „Die Schlan⸗ 
genbaare ſchüttelnd umftehen mich die finftern Hölfengeifter “ 
„Sie liegen wartend unter dünner Dede”. Aud das Gerundium 
des Präteritums bezeichnet nur die Gleich zeitigkeit einer voll: 
endeten Thätigfeit mit dem Prädifate, aber nicht ein Zeitver- 
bältniß des Prädikates 5. B. ayant lu ce livre, j'en sais 
apprecier le merite; ayant écrit moi-meme la lettre, j’en sais 
le contenu; mon ami m’ayant parld d’un voyage, je lui pro- 
posai de m’accompagner und E. The Lords having declared 
in favour of the King, his crown was secured. Wenn ein Zeit: 
verbältnig bes Prädifates foll bezeichnet werden, fo wird nicht dag 
Geruntium, fondern eine andere Form gebraudit 5. B. apres 
avoir lu le livre, il l’a renvoye; apres avoir edcrit la- 
lettre, il l’a cachetee; after having taken a breakfast, I 
took leave. Die finnifhe und bie ihr verwandten Spraden haben 
zwar Gerundien, welche ein Zeitverhältniß des Prädikates bezeich- 
nen (Participia temporalia), aber fie haben daneben bejondere 


Gerundien, welche eben fo, wie die Gerundien der andern Sprachen, 
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zwar eine Gleichzeitigkeit, aber nicht das Zeitverhältnig des ‘Prä- 
bifates ausbrüden *). 

Wir haben oben das Berhättnig der mit bem Präbdifate 
verbundenen Thätigfeit als eine befonbere Form ber objef: 
tiven Beziehung bezeichnet, durch welche ein logiſches Berhäftnig 
der Gedanken in der Form eined grammatifchen Berbält- 
niffes von Begriffen Dargeftellt wird (6. 94); und dag Gerun: 
dium ift als bie eigentliche Grundform für die Darftellung dieſes 
Berhältniffes anzufehen. Zwei Gedanfen bed Sprechenden, welche 
vermöge des logiſchen Verhältniffes, in welchem fie zu einander 
ſtehen, zu Einem Gedanken verbunden find 3. B. „Ich kam herein, 
und forderte das heilige Gaſtrecht“ werben in ber Form einer 
grammatifchen Verbindung von Begriffen bargeftellt, indem 
das Verb des Einen Satzes ald der Ausbrud des Prädikates bie 
Form eine Gerundiumsd annimmt, und als ein Objeft mit dem 
Praädikate des andern Satzes verbunden wird z. B. „Ich Fam ber: 
ein, das heil’ge Gaſtrecht fordernd“” Das Gerundium bezeichnet 
nad) feiner Form die Präbifate ale durch bie Einheit der Zat 
(Gleichzeitigkeit) verbundene Thätigfeiten, und ftellt die logiſche 
Einheit der Gedanken durd die Zeiteinheit ber prädizir— 
ten Thätigfeiten dar. Es ift oben fchon bemerkt worden, daß 
die logiſchen VBerbältniffe der Gedanken auch, wenn fie durch Kon: 
innftionen bezeichnet werden, indgemein ald Zeit: und Raumver⸗ 
hältniffe der Prädikatsbegriffe dargeftellt werden (6. 109). 
Daß die durd das Gerundium dargeftellten Berhältniffe in ihrer 
Bedeutung nicht grammatifche Berhältniffe eined Begriffes zu 
dem Präpdifatsbegriffe, fondern Verhältniſſe eines Gedan- 
fen zu einem Gedanfen find, erfieht man insbefondere daraus, 
daß Sprachen, welche Fein Gerunbium haben, unb auch diejenigen 
Sprachen, welde ein Gerundium haben, ftatt des in objeftiver 
Beziehungsform mit dem Prädikate verbundenen Gerundiumse 
ein in attributiver Korm. mit dem Subjekte oder auch mit einem 
Objefte verbundenes Partizip gebrauchen z. B. ut ovans ur- 
bem iniret; qui pugnantes mortem occubuissent; qui dilapsa 
cernens Achzorum auxilia redintegraverat bellum ımb Quod 
optanti divum promittere nemo auderet, volvenda dies, en, 


na — 


*, S. J. Straplmann Finnifhe Spradl. S. 204 fl. — H. C. v. d. Ga⸗ 
befeng Grundzüge der ſyrjäniſchen Grammatik ©. 68 fig. 
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attulit ultro. Die altdeutſche Sprache bezeichnet durch ihr Gerun⸗ 
dium nur das Verhältniß einer mit dem Prädikate verbundenen 
Thaͤtigkeit; und ihr if, wie ben romanifhen Sprachen, ber Ges 
brauch des Gerundiums mehr geläufig als dem Neubeutfchen 3.2. 
„3b arbeita mib fuftondo” Cjeufzend) „Din Zorn furhtendo 
babo ih geweinot“” „Demo finget David irreffendo (ſcheltend) 
die Juden” „Ih min felbemo getruenbo ze Scamon warb”. 
Iſidor und Notker gebrauden immer dad Gerundium; dagegen 
finden wir bei Dtfrid, Tatian und Kero indgemein das mit 
dem Subjefte fongruirende Partizip 3. B. „Thie Engila zi Himite 
flugun fingante” „Sie wurtun flafente fon Engilon gima⸗ 
note”), Auch die flaviichen Spraden bezeichnen bie mit dem 
Präpifate verbundene Thätigfeit indgemein durch befondere Formen 
des Gerundiums, gebrauchen jedoch oft auch das Partizip "9, 
Obgleich das Gerundium und das ftatt des Gerundiums ge- 
brauchte Partizip nur den prädizirten Begriff ausbrüdt; fo wirb 
doch der ganze Gedanke leicht verflanden, wenn das Subjeft des 
Gerundiums oder Partizips, wie in den angeführten Beifpielen, 
and das Subjelt des Sates if. Die Sprade hat aber Mittel 
gefunden, das Berhältnig einer mit dem Prädifate verbundenen 
Thätigfeit auch dann durch ein Gerundium oder Partizip darzu⸗ 
flellen, wenn das Subjekt ein verſchiedenes iſt. Die romaniſchen 
Sprachen und auch die englifhe verbinden mit dem Geruybium 
fein Subjeft im Nominativ z. B. Mon ami m’ayant parle d’un 
voyage, je luj ai propose d’aller en Suisse; The Lords har- 
ing declared for him, he ascended the throne. Aud im Indi⸗ 
fchen fömmt diefe Korm der Berbindung fehr häufig vor +). Die 
finnifhe Sprache hingegen verbindet mit Gerundien das Subjekt 
im Genitiv 4). Diejenigen Sprachen endlich, welche flatt des 
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*) ©, Iſivor 4, 6. — 5, 5. — 8, 1. — Notker 6, 1.7. 8. — 13, 1. 
— 16, 10. — 17, 4. 22. — 19, 1 — 24, 2. — 32, 3.6. 10.— 33,7. 
— 34, 16. — 37, 1. — 38, 3, — 39, 2. 

. #6) ©, Dtfrid I. 4, 79. — 5, 20. — 12. 22. 33. — 13,7. 18. — 17, 
73 78. - 23, 15. — Tatian 2, 4.— 4, 1. 12.13. — 6, 4. 3.6.7. — 
7,10. — Kero 2.3.5.7. 

*2*) ©, N. Gretsch I. c. p. 571. 
+) ©. Bilh. v. Humboldt in A. W. v. Schlegel Ind. Biblioth. 8.1. 
©. 435 fig. 
++) ©. 3. Straßlmann a. a. D. ©. 206. . 
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Gerundiuus das Partizip gebrauchen, fegen das Subjeft ın den 
dem Zeitverhältniffe entfprechenden ($. 92) Genitiv, wie bie 
griechifhe, oder in einen Nebenfafus des Genitivg , wie bie latei⸗ 
nifche, oder auch in den Dativ als Wechſelkaſus bes Genitios, wie 
die altgermanifchen Spraden, und laffen das Partizip mit dem 
Kaſus Eongruiren. Der Dativ kömmt nicht nur im Angelfächfiichen 
und Gothifchen *), fondern aud im Altveutfchen vor, und ift be: 
fonders Notfern und Tatian fehr geläufig 3. B. „Du weit 
mir fuigentemo, waz ih leid“ „Allin Ding imo chedentemo 
getan find, unde imo gebietentemo gefcaffen find“ „Daz ih 
dir anafehentemo fus getorfta geluon“ *), Diefe Form, 
welche man als ben casus absolutus bezeichnet, nimmt überall bie 
Stelle des in der Bedeutung bed Gerundiums gebraudhten Parti- 
zips ein, wenn das Subjeft des Partizip nicht das Subjelt dee 
Sages ift, und hat, wie das mit dem Subjefte fongruirente Par: 
tizip durchaus gleiche Bedeutung mit dem Gerundium 3.2. Repete 
memoria tecun, quammultivitam tuam diripuerint, te nesciente, 
quid perderes (vergl.: quam multum amiseris nesciens (nicht 
wiffend), quid perderes); Pietate adversus Deus sublata 
fides etiam et societas generis humani tollitur; Camillus ad 
scribendum novum exercitum reditnullodetrectante militiam. 

Die eigentliche Funktion des Gerundiumd wie auch des casus 
absolutus befteht demnach darin, daß fie ein logiſches Berhält: 
niß der Gedanken in der Form eines arammatiichen Verhaͤlt⸗ 
niffes von Begriffen — in der Form einer mit dem Präpifate 
verbundenen Thätigfeit — barftellen. Das Iogifche Verhält⸗ 
nig der Gedanken wird in dieſer Korm nur auf eine allgemeine 
und unbeftimmte Weife als ein kopulatives Verhältniß darge 
ftellt; das Gerundium läßt fih daher insgemein wieder auf einen 
durch die Konjunftion und verbundenen Sag zurüdführen (8. 94). 
Weil aber das Iogifche Verhältnig durch dieſe Form auf eine fe 
allgemeine und unbeftimmte Weife bezeichnet wird, fo können durd 
fie auch mandje befondere Arten des Togifchen Verhältniffed darge: 


*) ©. Hickes Instit. Gramm. Anglosax. p. 90.—J. Bosworthl. c. 
p. 202. Ulfila Matth. 8 16.— 27, 17. — Marti. 5, 3. — 10, 
17. 46. — Luk. 6, 48. — 7, 24. 
*) ©, Notker 16, 4. — 19, 6. — 25, 6.— 32, 9. — 33, 6. — 50, 6. 
— 8,9. — Zatian 8, 4.8. — 12,2. — 13, 1. 19. — 14, 3. — 
15, 6. — 19, 2.3.9. — 2,7. — ' 
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fRellt werben ; und wie in ber beiorbnenden Verbindung ber Säke, 
fo werben auch durch die Gerundien Faufale und adverfative 
Berhältniffe oft in der Form einer Fopulativen Verbindung dar⸗ 
geftellt ($. 101). Alle Verbältniffe einer mit dem Prädikate vers 
bundenen Thätigleit, welche die deutfche Sprache indgemein durch 
Präpofitionen bezeichnet, wie „mit Murren“ „mit den Waffen in 
der Hand“ „bei magerer Koft“ „bei verichloffenen Thüren” „bet 
gutem Wetter” „in der Erwartung” „wider Erwartung” „unter 
Thränen” „ohne mein Wiffen“, werden in andern Sprachen durch 
ein Gerundium oder einen casus absolutus dargeſtellt; und bie 
finnifhe Sprache hat fogar eine befondere Form ded Gerundiums 
für eine Eopulatio verbundene Berneinung, wie: „Sie haben 
Augen und fehen nicht” (ohne zu fehen). Obgleich das Zeitver- 
hältniß des Prädikates nicht Die eigentliche Bedeutung dieſer Kor: 
men ift, fo wird Doc, weil ihrer Bedeutung überhaupt bie Bor: 
ſtellung einer Gleichzeitigkeit der Thätigfeiten zum Grunde 
liegt, oft auch das Zeitverhällnig des Prädifates durch fie darge⸗ 
ftellt 3. B. Alexander moriens annulum suum dederat Perdiccz; 
Pythagoras Tarquinio Superbo regnante in Itallam venit; Valerij 
virtute regibus exterminatis libertas in Republica constituta est. 
Aber wenn das durch biefe Formen dargeftellte Verhaͤltniß nicht 
ein rein fopulatives Verbältniß ift z. B. „Ich fam herein, das heil’ge 
Gaſtrecht fordernd” „Mein Schießzeug faffend, ſchwang ich auf Die 
Platte mi“ „So fteh’ ich kämpfend gegen eine Welt” „Ih arbeita 
mih fuftondo“ venit ad me clamitans; fo ift ed indgemein ent- 
weder dad Berhältniß eines Grundes oder ein adverfativee 
Berhältniß: Erfteres 3. B. in: „Ich lockt' ihn ſchmeichelnd (durch 
Schmeichelei) in des Todes Netz“ „Der eignen Kraft nicht mehr 
vertrauend, wandt' er fein Herz ben dunfeln Künften zu“ „Dee 
Herrn Geheiß erfüllend, fegen wir bie Jungfrau bier zu Deinen 
Füßen nieder” „Zerriffen hab’ ich alle früh’re Bande, vertrauend 
eined Schwures leichtem Pfande” „Din Zorn furhtendo babo ih 
geweinot“ „Ih min felbemo getruendo ze Scamon warb” „Furh⸗ 
tendo nio ib ubelo ne ſprache, fermeid ih, daz ih wola ne ſprach“ 
„Alliu Ding imo gebietentemo gefcaffen find“ Nihil affirmo dubi- 
tans plerumque et mihi diffidens; Eclipses non ubique cernun- 
tur, sæpius globo terre obstante; Dionysius cultros metuens 
tonsorios candenti carbone sibi adurebat capillos ; Letzteres in: 
„Da mir der Ordnung hoher Geift erfchienen, durch die er (der 


534 Unterordnende Berbindung. 


Krieg) weltzerftörend ſelbſt beſteht“ „Selbft nicht wollend folgen 
wir der hohen Bahn’ und ihrer Trägerin” ‚Du weift mir fuigen- 
temo, waz ib leid“ „Ni andreem forafagent er farchoraner fi fun⸗ 
dan (Kero. 2 ne allis predicans ipse reprobus inveniatur); Ut 
oculus, sic animus, se non videns, alia cernit; Risus interdum 
ita repente erumpit, ut eum cupientes tenere nequeamus; A 
nigro album etiam nullo monente oculus distinguit; Repete me- 
moria tecum, quam multi vitam tuam diripuerint, te nesciente, 
quid perderes; Perditis omnibus rebus virtus se sustentare 
posse videtur; Augustus Neapolin trajecit quamquam morbo va- 
riante. Das VBerhälnig eines möglihen Grundes (eine 
Bedingung) wird überhaupt nur in ber Form einer mit dem 
Prädikate verbundenen Thätigfeit bargeftellt ($. 94), und daher 
mehr als alle andere Berhältniffe durch das Gerundium oder den 
casus absolutus bezeichnet 3. B. „Wilfend nur kann ih Dir 
rathen“ „Entworfen bloß iſt's ein gemeiner Frevel; vollführt iſt's 
ein unſterblich Unernehmen“ „So tuondo wirdo ih kehalten“ 
Epistolæ offendunt non loco redditæ; Quis est, qui totum diem 
jaculans non aliquando collineet? Maximas virtutes jacere ne- 
cesse est voluptate dominante; Pietate adversus Deos sublata 
fides etiam et societas humani generis tollitur; Caritate benevo- 
lentiaque sublata montis est vitæ sublata jucunditas. 


Nebenfäße 
8. 112. 

Die Partizipialien und diejenigen Subſtantiven und Adjektiven, 
welche nach Art der Partizipialien ſich mit einem Objekte verbun⸗ 
den haben, entwickeln ſich in der Einen Sprache mehr, in der an⸗ 
deren weniger zu Nebenſätzen. Im Allgemeinen machen zwar 
Sprachen, welche einen großen Reichthum von partizipialen Formen 
beſitzen, von den Nebenfägen weniger Gebrauch, als Sprachen, in 
denen ſich weniger Partizipialien entwickelt haben: aber der Ge: 
brauch der Nebenſaͤtze ſteht nicht überall mit den Partizipialien in 
umgelehrtem Berhältniffe; und ber Gebrauch der Nebenfäge bat 
nicht eigentlich feinen Grund in einer Ungzulänglichfeit ber Parti⸗ 
sipialien. Die griechiſche Sprache macht bei einem geringeren 
Reichthum von Partizipialformen feltener von Nebenfägen Gebraud, 
als die deutſche; und die Iateinifche Sprache gebraucht bei einem 
größeren Reichthum von Partisipialien 3. B. nach den Berben 
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rogo, posco, hortor, suadeo, timeo u.m. A., und bei dem Ver⸗ 
haltniſſe des Zweckes Nebenſätze, ſtatt Deren im Deutſchen meiſtens 
Partizipialien ftehen. Offenbar ſteht ein zunehmender Gebrauch 
von Nebenjägen in Berbindung mit dem Fortfchreiten der Sprache 
in ihrer logiſchen Entwidelung. Die Nebenfäge unterfcheiden durch 
die Flexion des Verbs Zeit- und Mobusverhältniffe des Prädifates 
und durch die Form ber Verbindung Befonberheiten ber grammas 
tiſchen Beziehungen, welche durch die Partizipialien nicht unters 
ſchieden werben, und gewähren daher immer eine größere Beftimmt- 
heit und Deutlichfeit ber Darftellung. Die partizipiale Faſſung 
bebt in der Darftellung mehr die Einheit des ganzen Gedankens 
hervor, und ſtellt den auf einen Begriff zurüdgeführten Gedanken 
ſchlechtweg als ein Glied des Hauptgedankens dar; in ihr tritt 
mehr die Fülle des Gedankens hervor: die Nebenfäge hingegen 
ſtellen den auf einen Begriff zurüdgeführten Gebanfen wieder nad 
feiner Befonderbeit in der Form eines Gedanfens dar, und heben 
dadurch den logiihen Werth desſelben in dem Hauptgedanken bers 
vor. Der Nebenjag hat einen größeren logiſchen Werth, als 
base Glied des einfachen Saged, aus dem er fich entwidelt hat; 
und bie Hervorhebung des logiſchen Werthes tritt in der Betonung 
der Nebenfäge und in den mit ber Betonung gegebenen Glieder⸗ 
paufen, und meiſtens aud in ihrer topiichen Stellung hervor. 
Man vergleiche in biefer Hinfüht z. B. die Säge: „Ich habe ſchon 
oft bedauert, daß Du das, was Du fo Tebhaft fühlft, mit Gewalt 
aus Deiner Seele zu verbannen ſtrebſt“ und: „Ich babe Dein 
Beftreben, ein lebhaftes Gefühl mit Gewalt aus Deiner Seele zu 
verbannen, fchon oft bedauert”; „Verdient Ihr, daß man Euch ver- 
traut?’ und „Verdient Ihr Vertrauen?” ; „Das Eifen muß ge- 
fhmiedet werden, weil es glühet‘ und „Das Eifen muß glühend 
geichmiedet werben”. Auch fordert die rhythmiſche Form bed Satzes 
ſehr oft den Gebrauch der Nebenfäge. Wenn namlich das Subjekt, 
Attribut ober Objekt des Satzes zu einem zufammengefegten Satz⸗ 
verhältniffe, und ein Faktor biefed Sapverhältniffes abermals zu 
einem Sage erweitert ift; fo laffen fi die Glieder des Satzes 
micht Leicht in einer rhythmiſchen Unterordnung unter Einen Daupts 
ton zufammenftellen: der fehlerhafte Rhythmus wird alsdann durch 
die Entwidelung von Nebenjägen verbeffert, indem nun bie Glieder 
in ebenmäßigen Tonverhältniſſen auseinandertreten, und fich leicht 
einem Daupitone unterorbnen 3. B. „Wie weit ift diefe Königin 


936 Unterorpnende Verbindung. 


gebracht, bie in ihrem Sinn drei Kronen ſchon aufs Hauot zu 
fetten meinte!” (vergl.; Wie weit iſt diefe in ihrem Sinn drei 
Kronen aufs Haupt zu fegen meinende Königin gebracht!). Ine- 
befonbere fordern Sprachen, wie die deutſche, in benen ſich ein 
sartes Gefühl für die Schönheit der rhythmiſchen Formen entwickelt 
bat, mehr den Gebrauch ber Nebenfäge, ald andere Spraden; 
und man barf ihr den häufigern Gebrauch berfelben Feineswege 


... al8 eine Unvollfommenbeit und als ein Zeichen des Verfalles 


anrechnen. 

Die deutſche Sprache gibt den Partizipialien und auch Adjek 
tiven, wenn der Togifche Werth berfelben foll hervorgehoben wer: 
den, indgemein die Form eined Nebenfaged. Sie gibt aber in 
biefem Falle fehr oft dem Partizipiale oder Adjektiv nicht Die gram- 
matifche, fondern nur die logiſche Form eines Nebenfages d. h. 
fie bezeichnet die Hervorhebung bes logiſchen Werthes nur durch 
Betonung und Gliederpaufen und durch die topifche Stellung; und 
die Grammatif bezeichnet dieſe Form des Ausbrudes ald einen 
verfürzten Sag 3. B. „Ein königlihes Stirnband, reih an 
Steinen, durchzogen mit den Lilien von Frankreich“ „Da ich zwei: 
felnd in der Hand ihn (den Helm) wog, des Abenteuerd Seltſam⸗ 
feit bedenkend“. Nur das Tonverhältnig und die topiiche Stellung 
unterfcheiben den verkürzten Sag von andern Partizipialien; das 
Supin wird oft nur an der Gliederpauſe ald ein verfürzter Sas 
erfannt z. B. „Ih komme nicht, zu bleiben; Abfchied zu nehmen, 
fomme ich“ „Die Tyrannei begnügt fich nicht, ihr Werf nur halb 
zu thun“. 


$. 113. 

Wie die Nebenfäge in der Form der Darftellung nad der 
Einen Seite mit fubftantivifchen und adjektivifhen Faktoren ter 
Sapverhältniffe, fo wechfeln fie andererfeits mit Hauptfägen, 
bie einen Gedanken des Sprecdhenden darflellen. Da bie Neben- 
fäge, wie die Begriffewörter, welche fich zu Nebenfägen erweitern, 
immer Ausdrüde eines auf einen Begriff zurüdgeführten Gedan- 
tens find (5. 108), der meiftens von dem Sprechenden felbft ge- 
dacht worden; fo gefchieht es fehr leicht, daß entweder der Ge 
banfe des Sprechenden nicht auf einen Begriff, oder der Begriff 
wieder auf den Gedanken des Sprechenden zurüdgeführt wird. In 
- beiden Fällen tritt ein Hauptfag an bie Stelle bes Nebenfages. 
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Der erſtere Fall findet überhaupt bei dem noch unvollkommen ent⸗ 
widelten Denfvermögen Statt. Die Zurückführung eines in Satz⸗ 
verhältniffen entwidelten Gebanfend auf einen Begriff und bie 
Aufnahme besfelben in die Gliederung eines andern Gedankens ifl 
ein Borgang, ber erit bei einer weiter fortgefchrittenen Entwides 
fung des Denfvermögend Statt findet. Kinder und Ungebildete 
ſprechen immer in einfachen Hauptfägen, indeß Menfchen von mehr 
enhoideltem Geifte eine Mannigfaltigkeit von Gedanken in ber 
Form von Partizipialien und Nebenfägen in die Gliederung Eines 
Haiptfages aufnehmen; und die Gedanken werben, wenn fie in 
Hauptjägen neben einandergeftellt find, Teichter verftanden, als wenn 
fie in unterorbnender Form in Einem zufammengefegten Sage dar⸗ 
geftellt werben, 

Abgeſehen von der Form ver Darftellung, in fo fern fie mit 
dem mehr oder weniger entwidelten ‘Denfvermögen gegeben ift, 
wechſeln die Nebenſätze fehr häufig mit Hauptfägen, je nachdem 
logifhe Berhältniffe der Gedanken in ber Darftellung un- 
terfchieben werden. . Diefelben Gedanken — wir begreifen bier un- 
ter den Gedanken auch die in der Form eined Nebenfages dar⸗ 
geftellten Begriffe — werben bald in beiordnender, bafb in unter: 
ordnender Form mit einander verbunden 3.3. „Ich will fie befreien; 
darum bin ich hier“ und: „Ich bin hier, damit ich fie befreie” 
oder: „weil ich fie befreien will” („um fie zu befreien“); „Recht 
fol Euch werden; zweifelt nicht daran” und: „Zweifelt nicht, daß 
Euch Recht werden fol“; „Das iſt mein Trof, der Mar bleibt 
uns als Geifel” und: „daß er ung bleibt“. Da bier der Inhalt 
der Gedanken bei den unterfchiederren Darftellungöformen berfelbe 
bleibt; fo könnte ed bei einer oberflächlichen Betrachtung fcheinen, 
als fei es woilffürlih, oder hange nur von zufälligen Ver⸗ 
bälmmiffen ab, ob man von der Einen oder von ber andern Ber: 
bindungeform Gebrauch mache. Bei näherer Betrachtung findet 
fich jedoch, daß aud bier, wie überall in der Sprade, eine orga⸗ 
nifche Gefeglichkeit waltet, und daß die Sprache bei gleihem In⸗ 
balte ver Gedanken dur den Unterfchied der Verbindungsform 
Berhältniffe ver Gedanken unterfcheidet. Man muß in biefer 
Hinficht zuerft unterfcheiden, ob die Gedanken zu einander nur in 
einem rein grammatifchen, oder zugleich in einem logiſchen 
Berhältniffe fieben. Sie flehen mit einander in einem rein grams 
matifhen Berhältniffe, wenn der Eine Gebanfe ald das Sub» 
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jekt, oder als ein Attribut, oder endlich als ein die Beſonder⸗ 
beit des Prädifates bezeichnendes Objekt in den andern Gedanken 
aufgenommen if. Die Gedanken- ſtehen mit einander zugleich in 
einer log iſchen Beziehung, wenn fie mit einander in einem Fau- 
falen Berhältnifie, nämlih in dem Berhältniffe eines wirkli 
hen, möglichen oder auh adverfativen Grundes fliehen. 
Ein in diefem Berbältniffe ftebender Gedanke kann ebenfalld ale 
ein bie Befonderheit eines Präbdifates bezeichnendes Objekt aufge: 
faßt und, wie ein Begriff, in der Form eines Nebenfages barge- 
ftellt werden ($. 93); aber die Gedanken ſtehen an fich mit ein- 
ander in einem logiſchen Berhältniffe ($. 101). Das rein gram- 
matiiche Berhälmig ver Gedanken fordert an fi die unterorbnende 
Berbindungsform z. B. „Wer Pech anrührt, beihmugt ſich“ „Du 
ſprichſt von Zeiten, die vergangen find“ „Ihr fagtet felbft, daß er 
von Sinnen war“ „Als ich den Bater fand, da weint’ ich nicht“; 
das faufale und das adverfative Verhältniß hingegen wirb balb in 
beiordnender, bald in unterorbnender VBerbindungsform bargeftell 
3. B. „Egmont war eitel, darum legte er einen Werth auf Mo: 
‚narchengnade” und: „Weil Egmont eitel war, u. |. f.”; „Er macht 
zwar fein freundlich Geſicht; aber er ſieht ed doch gern, wenn man 
Ha befucht“ und: „Wenn er gleih Fein freundlich Gefiht macht, 
o u. ſ. f.“. 

Wir haben ſchon geſehen, daß die Sprache in der Darſtellung 
bes kauſalen und des adverſativen Verhäͤltniſſes unterſcheidet, ob 
der in dieſen Verhältniſſen ſtehende Gedanke, oder das logiſche 
Verhältniß der Gedanken zu einander ſoll mehr hervorge— 
hoben werben (5. 105. 106). Es tritt aber in der Sprache ale 
ein allgemeines Geſetz hervor, daß nicht nur der log iſche Werth 
eines Gedankens, fondern auch der logifche Wertb von Be 
griffen dadurch hervorgehoben wird, daß ber Gedanke ober ber 
Begriff in der Form von einem Gedanken des Spredenden 
bargeftellt wird, Eben fo tritt es anbererfeitd als ein allgemeines 
Geſetz hervor, daß das log iſche Berbältniß ber Gedanken da: 
durch hervorgehoben wird, daß es in ber Form eined grammati- 
fhen Verhältniſſes von Begriffen dargeftellt wird. Nach 
biefen Geſetzen bezeichnet nun die Sprache beſonders Bei den ın 
einem kauſalen oder abverfativen Berbältniffe verbundenen Geban- 
ten durch unterfchiedene Verbinbungsformen einen Unterichied der 
Bedeutung. Wenn der in Einem diefer Berbältniffe ftebende Ge 
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dauke ſelbſt foll hervorgehoben werben; fo wird er als ein Ge- 
danfe des Sprechenden durch einen Hauptfaß in beiordnender 
Berbindungsform bargeftellt 3. B. „Laßt mich aus Eurem Rath; 
ih kann nicht lange prüfen oder wählen” „Genommen ift die 
Freiheit, nicht gegeben; drum thut es Noth, den Zaum ihr anzu⸗ 
legen” „Egmont war eitel,; darum legte er einen Werth auf Mo⸗ 
narchengnade⸗ „Borwärtd mußt Du; benn rüdwärts kannſt Du 
nun nicht mehr“ „Laßt und heut’ noch guter Dinge fein; denn 
heiße Tage ſtehen uns bevor“ und: „Den Borfag glauben fie Dir 
gern; doch an bie Möglichkeit der That glaubt Keiner” „Ganz 
Deutſchland feufzte unter Kriegeslaſt; doch Friebe war ed im Wal- 
lenſteiniſchen Lager” „Ich weiß, daß gebiegene Weisheit aus Euch 
redet; doch dieſe Weisheit, welche Blut beftehlt, ich haſſe fie” 
„Leicht bei einander wohnen die Gedanken; doch hart im Raume 
ſtoßen fih die Sachen”. Die Hervorhebung des Gedankens thut 
fi bier immer auch in ber Betonung fund, Wenn hingegen bei 
einem faufalen oder abverfativen Verhaͤltniſſe der Gedanken nicht 
fo fehr der in einem folchen Verhältniſſe ſtehende Gedanke ald das 
Iogifhe Berpältniß der Gedanken zu einander fol bervorges 
boben werben; jo wird das logiſche Verhältniß der Gedanken als 
ein grammatiſches Verhältniß von Begriffen dargeſtellt, und bie 
Säge werden in unterorbnender Form verbunden z. B. „Weil 
ich ihm getraut bis heut’; will ih auch heut’ ihm trauen“ Manch 
- blutig Treffen wird um Nichts gefochten, weil einen Sieg ber 
junge Feldherr braucht” „Sollt' ich's nun im Ernft erfüllen müf- 
jen, weil ich zu frei geicherzt mit dem Gedanken? Ich müßte die 
That vellbringen, weil ich fie gedacht ?“ „Deßwegen bleib’ ich, weil 
ed Dich verbrießt” „Darum eben, weil ich den Frieden fuche, 
muß ich fallen“ „Die Stadt war eben baburch verloren, baß er 
fie durch feinen Abzug verloren gab“ und: „Ob man gleich über 
den erfochtenen Sieg das Tebeum anftimmte; fo geftand doch Wal- 
lenſtein ſelbſt feine Niederlage” „Wie groß Dich auch die Königin 
zu machen veripricht; trau’ ihrer Schmeichelrede nicht“ „Ob une 
der See, ob und die Berge foheiden ; fo find wir Eines Stammes 
body’ „Und wenn die andern Regimenter alle fih von Dir wen⸗ 
den, wollen wir allein Dir treu fein“ „Wenn Du glei an ihm 
polireft, wie an einem Spiegel; fo bleibt er doc roflig“. Das 
Geſetz, daß die Sprache überhaupt das logiſche Verhältniß ber 
Gedanken durch die Korm einer grammatiichen Verbindung hervor⸗ 
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gebracht, die in ihrem Sinn drei Kronen fhon aufs Hauot zü 
fegen meinte!“ (vergl., Wie weit ift biefe in ihrem Sinn drei 
Kronen aufs Haupt zu fegen meinende Königin gebracht ). Ins⸗ 
beſondere fordern Sprachen, wie die deutſche, in denen ſich ein 
zartes Gefühl für die Schoͤnheit der rhythmiſchen Formen entwickelt 
hat, mehr den Gebrauch der Nebenſätze, als andere Sprachen; 
und man darf ihr ben häufigern Gebrauch derſelben keineswegs 
als eine Unvollkommenheit und als ein Zeichen des Verfalles 
anrechnen. 

Die deutſche Sprache gibt den Partizipialien und auch Adjek 
tiven, wenn ber logiſche Werth berfelden ſoll hervorgehoben wers 
den, indgemein die Form eines Nebenfaged. Sie gibt aber in 
diefem Falle fehr oft dem Partizipiale oder Adjektiv nicht bie gram⸗ 
matifche, fondern nur die logiſche Form eines Nebenſatzes d. h. 
ſie bezeichnet die Hervorhebung des logiſchen Werthes nur durch 
Betonung und Gliederpauſen und durch die topiſche Stellung; und 
die Grammatik bezeichnet dieſe Form des Ausdruckes als einen 
verkürzten Satz z. B. „Ein koͤnigliches Stirnband, reich an 
Steinen, durchzogen mit den Lilien von Frankreich“ „Da ich zwei⸗ 
felnd in der Hand ihn (den Helm) wog, des Abenteuers Seltſam⸗ 
keit bedenkend“. Nur das Tonverhältniß und bie topiſche Stellung 
unterfcheiden den verfürzten Sat von andern Partizipialien; das 
Supin wird oft nur an der Gliederpauſe ald ein verfürzter Sas 
erfannt 3.2. „Ich komme nicht, zu bleiben; Abſchied zu nehmen, 
fomme ich“ „Die Tyrannei begnügt fich nicht, ihr Werk nur halb 
zu thun“. 


$. 113. 

Wie die Nebenfäge in der Form der Darftellung nad der 
Einen Seite mit fubftantivifchen und adjektivifhen Faktoren ber 
Sapverhältniffe, fo wechfeln fie andererfeits mit Hauptſätzen, 
die einen Gedanken des Sprechenden barftellen. Da die Neben 
fäge, wie Die Begriffswörter, welche fich zu Nebenfägen erweitern, 
immer Ausdrüde eines auf einen Begriff zurüdgeführten Gedan- 
fens find ($. 108), der meiftens von dem Sprecdhenden felbft ge- 
dacht worden; fo gefchieht es fehr leicht, daß entweder der Ge- 
danke des Sprechenden nicht auf einen Begriff, oder ber Begriff 
wieder auf den Gedanken des Sprechenden zurüdgeführt wird, In 
+ beiden Fällen tritt ein Hauptfag an die Stelle des Nebenfapee. 
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Der erſtere Fall findet überhaupt bei dem noch unvolllommen ent⸗ 
widelten Denfvermögen Statt. Die Zurüdführung eines in Sap- 
verhältniffen entwidelten Gedankens auf einen Begriff und Die 
Aufnahme desjelben in die Gliederung eined andern Gedankens ift 
ein Borgang, ber erft bei einer weiter fortgefchrittenen Entwicke⸗ 
lung des Dentvermögens Statt findet. Kinder und Ungebilbete 
ſprechen immer in einfadhen Hauptiägen, indeß Menfchen von mehr 
entiwideltem Geifte eine Mannigfaltigfeit von Gebanfen in ber 
Form von Partizipialien und Nebenfägen in die Gliederung Eines 
Haiptfapes aufnehmen; und die Gedanken werden, wenn fie in 
Hauptfägen neben einandergeftellt find, leichter verftanden, als wenn 
fie in unterordnender Form in Einem zufammengefeßten Sate dar⸗ 
geftellt werben, 

Abgefehen von der Form der Darftellung, in fo fern fie mit 
dem mehr oder weniger entwidelten Denfvermögen gegeben: ift, 
wechteln die Nebenfäge fehr häufig mit Hauptfägen, je nachdem 
Logifhe Berbältniffe der Gedanken in der Darftellung un- 
terfchieden werben. . Diejelben Gedanken — wir begreifen bier un- 
ter ben Gedanken aud die in der Form eined Nebenfages dar- 
geftellten Begriffe — werben bald in beiordnender, bald in unter- 
orbnnender Form mit einander verbunden 3.3. „Ich will fie befreien; 
darum bin ich bier” und: „Ich bin hier, damit ich fie befreie” 
oder: „weil ich fie befreien will“ („um fie zu befreien‘); „Recht 
fol Eudy werben; zweifelt nicht daran“ und: „Zweifelt nicht, daß 
Euch Recht werden foll“; „Das ift mein Troft, der Mar bleibt 
ung als Geijel“ und: „daß er uns bleibt”. Da bier der Inhalt 
der Gedanken bei den unterfchiedenen Darftellungsformen derfelbe 
bleibt; fo koͤnnte es bei einer oberflächlichen Betrachtung fcheinen, 
als fei es willfürlih, oder hange nur von zufälligen Ber: 
haͤltniſſen ab, ob man von der Einen oder von der andern Ber: 
bindungsform Gebrauch made. Bei näherer Betrachtung findet 
fih jedoch, daß auch bier, wie überall in ber Sprache, eine orga⸗ 
nifche Geſetzlichkeit waltet, und dag die Sprache bei gleihem In⸗ 
balte ver Gedanken durch den Linterfchied der Verbindungsform 
Berhältniffe dee Gedanken unteriheide. Man muß in biefer 
Hinſicht zuerſt unterfcheiden, ob die Gedanken zu einander nur im 
einem rein grammatifchen, oder zugleich in einem logiſchen 
Berbältniffe fiehen. Sie ftehen mit einander in einem rein grams 
matifchen Berhältniffe, wenn der Eine Gedanke ald das Sub; 
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hebt, tritt insbefondere auch darin hervor, daß befonbers die Tau- 
falen und abverfativen Berhältniffe der Gedanken, wenn nicht 
der Gedanfe felbft hervorgehoben wird, in der Form eined gram- 
matiſch verbundenen Begriffswort es dargeftellt werden, nämlich 
durch ein in dem Berhältniffe einer mit dem Präbdifate verbunte: 
nen Thätigfeit ftehendes Begriffswort ($. 94. 111) z. B. „Er 
fann bei dem großen Aufwande ‚nichts zurüdlegen“ „De 
eignen Kraft nicht mehr vertrauend, wandt' er fein Derz den 
dunflen Künften zu” „Was kümmert Dich der böfe Schein bei der 
gerehten Sache?“ „Wiffend nur kann ih Dir rathen‘ „Er 
legt bei allem Aufwande Kapitalien zurüd“ „Mir iſt bei 
aller Unachtſamkeit doch von jener Borlefung fo viel geblie: 
ben, daß ih Manches daran zu Fnüpfen im Stande war”. Ein 
in einem Faufalen oder adverfativen Verhältniffe ftehendes Urtheil 
des Sprechenden wirb, wenn das logifche Verhälmiß der Geban- 
fen zu einander foll hervorgehoben werben, oft auch durch einen 
Adjektivſatz, oder felbft durch ein attributived Adjektiv dargeſtellt 
($. 68) 3. B. „Das that id aus Adytung für die würdigen Per⸗ 
fonen ber Lords, nicht für ihr Amt, das ich verwerfe” (denn id 
verwerfe das) „Ein firengered Gericht erwartet Euch, der ein 
heilig anvertrautes Pfand veruntreuet” „Dieſer Redliche, vor dem 
ber Geift mich warnt (obgleich der Geift mich warnt), reicht mir 
bas erſte Pfand des Glücks“ „Er führte wider Rom die Regionen, 
die Rom ihm zur Beihükung anvertraut” und: „Fliehe biefen 
gefährlihen Menſchen“ „Ich traue feinen freundlichen Re 
den nicht”. Aus diefem Geſetze möchte endlich auch zu erflären 
fein, warum nur das in engerem Sinne fo genannte abverfatire 
Berhältniß der Gedanken, und nicht auch das befhränfende 
Berhältnig (5. 105) die unterorbnende Berbindungsform zuläßt. 
In dem befchränfenden Berhäftniffe 3. B. „Die fremden Eroberer 
fommen unb geben; aber wir bleiben ſtehen“ wird immer ber pe: 
larifche Gegenſatz der Begriffe, und durch den Gegenfag der lo— 
sifhe Werth der Gedanken hervorgehoben; daher fordert 
dieſes Berhältnig immer die beiorbnende Berbindungsform der 
Hauptſätze: in dem eigentlich abdverfativen Verhältniffe binge- 
gen z. B. „Man fimmte über den erfodhtenen Sieg ein Tedeum 
an; aber Wallenftein felbft geftand feine Niederlage” wirb meiftene 
weniger ber Iogifhe Werth des Gedankens, ald das logiſche 
Berhältniß der Gedanken — die Berneinung einer aus dem 
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Gedanfen gezogenen Kolgerung — bervorgehoben; und das Ber- 
bälmiß fordert dann die unterorbnende Verbindungsform (‚Ob 
man gleich ein Tedeum anftimmte; fo geftand doch u. f. f.“). 

Da der Zwed an ſich nicht ein Urtheil des Sprechenden ift; 
jo wird er indgemein nach dem logiſchen Berhältniffe der Geban- 
fen durch einen Nebenfag ausgedrüdt 3. B. „Damit fie andere 
Hände nicht erfaufe, bot ich die Deinen an“. Wenn aber mehr 
ter Zweck felbft, ald das logiſche Verhältniß der Gedanken fol 
bervorgeboben werben; fo wird er durch einen Hauptſatz barges 
ſtellt z. B. „Ich will fie befreien; darum bin ich bier“. Auch der 
möglihe Grund (die Bedingung) wirb nie ald ein Urtheil des 
Epredhenden gedacht; und in der konditionalen Berbindung ber 
Gedanken ift das Togifche Verhältnig des möglichen Grundes zu 
dem durch ihn Bebingten an fi das vorwaltende Moment: ber 
mögliche Grund wird daher in allen Sprachen indgemein durch 
einen Nebenfag ausgedrüdt. Wenn jedoch nicht fo fehr das lo⸗ 
giſche Verhältniß, als der mögliche Grund felbft fol hervorgehoben 
werden; fo ftellt ihn Die deutſche Sprache in einem Hauptfage dar, 
der jedoch alsdann, weil der Grund nur ein möglicher ift, und 
daher nicht als ein Urtheil bed Sprechenden gedacht wird, immer 
ein Frageſatz ift 3. B. „Iſt fie begeiftert und von Gott gefenbet; 
wird fie den König zu entdeden willen” „Stellt fie fih unferm 
tapfern Schwert; fo bat fie und zum Testen Mal gejchabet” 
„Steht's nur erft hier unten glüdlih, fo werben auch bie rechten 
Sterne feinen”. | 

Das Gefeß, daß die Hervorhebung des Gedankens durch die 
dorm eines Hauptjaues dargeftellt wird, befchränfkt fih nicht 
auf die in einem kauſalen und abverfativen Berbältmiffe verbun⸗ 
denen Gedanken; auch Gedanken und fogar Begriffe, die in 
einem rein grammatifchen Berhältniffe verbunden find, wer: 
den, wenn der logiihe Werth derfelben foll hervorgehoben wer- 
den, in ber Form von Hauptfägen dargeſtellt. Das Berbältniß 
einer von dem Sprechenden angeführten Rede ift ein rein 
grammatifches Berbältniß, und wird als ſolches in den meiften 
Spraden durch den Affufativ mit dem Infinitiv, und im Deutichen 
durch einen Nebenfag dargeſtellt. Soll aber der logifhe Werth 
der angeführten Rede befonders hervorgehoben werden; jo wird 
fie in der deutſchen Sprache durch einen Hauptia dargeftellt, und 
dad grammatifche Verbältnig nur durch den Konjunktiv des Verbs 
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bezeichnet 3. B. „Sage niht, Du müflef ber Nothwendigkeit ge- 
horchen“ „Sie fagt ftetö, ich fei ihr Feind“ „Das wären die Pla— 
neten, fagte mir ber Führer“. Eben fo wird ein Gedanke, der in 
dem grammatifchen Verhältniffe eines ergänzenden Objeftes 
ftebt, fehr oft durch die Form eines Hauptſatzes hervorgehoben 
z. B. „Ihr wißt's ja, bös war's nicht gemeint” „Abfegen follen 
fie mich nicht, darauf verlaft Euch“ „Recht ſoll Euch werben, 
zweifelt nicht daran‘ „sch hoffe, der Herzog wird in feinem Stüde 
weichen” „Ich fürchte, wir gehen nicht von bier, wie wir famen“. 
Das eben bezeichnete Geſetz tritt auf eine fehr auffallende Weile 
bervor, wenn eine Zeitbeftimmung bes Prädifates durch einen 
Sat bezeichnet wird. Wenn nämlich die Zeitbeftimmung ſoll be 
fonder& hervorgehoben werden: fo wird fie durch den Hauptſas, 
und der Hauptgebanfe (has eigentlihe Urtheil des Sprechenden) 
dur den Nebenfag ausgebrüdt; und Hauptſatz und Nebenfag ver: 
taufchen ihre Funktionen z. B. „Ich zählte zwanzig Jahre, ale 
mich die unbezwingliche Begierde hinaustrieb auf das feſte Land” 
(fatt: Sie trieb mid) hinaus, als id) zwanzig Jahre zählte) Le- 
gebam tuas literas, cum mihi epistola affertur a Lepta; Dies 
nondum decem intercesserant, cum ille alter fillus necatur. 
Eben fo wird oft ein grammatifch verbundener Begriff baburd 
beroorgehoben, daß er in der Form eines Hauptſatzes dargeftellt, 
und diefem der eigentlihe Gedanke in der Form eined Nebenſatzes 
“ untergeorbnet wird 5. B. „Die Königin war es, die fo gefällig 
war” „Die Richter find ed nur, die ich verwerfe“; und dieſe Form 
der Darftellung ift befonders denjenigen Spracden fehr geläufig, 
welche, wie 3. B. die franzöfifche und englifche, nicht im Stante 
find, die Hervorhebung des Begriffes durch die Inverſion' der 
Wortfolge zu bezeichnen. Wir erfehben aus allem Diefem, daß bei 
der Verbindung der Gedanken im Allgemeinen zwar der Haupt 
fat die Korm für das in einem Iogifchen Berhältniffe zu einem 
andern Gedanken ftehende Urtheil des Sprechenden, und ber Re: 
benfag die Korm für den in einem grammatifchen Berbäftaifle 
verbundenen Gedanken iftz daß aber auch die nur in einem gram⸗ 
matifchen Verhältniſſe fiehenden Gedanken, wenn ihr logiſcher 
Werth fol hervorgehoben werden, durch Hauptfäge, und hie 
in einem logifchen Verhältniffe ftehenden Urtheile des Sprechenden, 
wenn nur ihr logiſches Verhältniß fol hervorgehoben werten, 
durch Nebenſätze ausgedrückt werben. 





Berbindungsformen. 543 


Berbindungsformen. 
8. 114. 


Wie das grammatifche Verhaͤltniß eines Begriffswortes in 
dem einfachen Sage durch die Flerion ober auch durch Präpofitionen, 
fo wird das grammatifche Verhältniß der Nebenfäge in dem zu⸗ 
fammengefeßten Sage dur die Form ihrer Verbindung aus— 
gedrückt. Wir haben gefehen, daß die befonderen Formen ber 
Partizipialien befondere Arten grammatifher Beziehungen aus- 
drüden (F. 109); und wie bie befonberen Arten der Nebenfäge, 
fo entiprehen aud die befonderen Kormen ihrer Verbindung — 
nämlich die befondern Arten der unterorbnenden Konjunk—⸗ 
tionen — ben befondern Arten der Partizipialien. Es wird fi 
daher auch in ber Berbindungsform ber Nebenfäge gewiſſermaßen 
noch die Form der ihnen entſprechenden Partizipialien darftellen, 
nämlich bei dem Kafusfate, wie bei dem Supin, die Korm bes 
Kafus, bei dem Adjeftivfage, wie bei dem Partizip, die Form der 
Kongruenz, und bei dem Abverbialfage, wie bei dem Gerunbium, 
vie Aorm des Adverbs; und die unterordnenden Konjunktionen 
werden fih nah Form und Bedeutung in Konjunftionen der 
Kafnsfäge, Konfunftionen der Adjektivfäge und Konfunfs 
tionen der Adverbialfäge ſcheiden. 

Das Attribut hat mit dem Objefte gemein, daß beide den 
Beziehungsbegriff als ein Allgemeines auf ein Befondered zurüd: 
führen (F. 68. 74); und die Sprache bezeichnet dieſes Verhaͤltniß 
an dem Attribute und Objekte durch die Flexion oder durch eine 
Sräpofition. Die Sprache bat aber für dieſes Verhältniß, wenn 
Das Attribut oder Obfeft nicht durch ein Begriffwort, fondern 
durch einen Nebenfag ausgebrüdt wird, eine befondere Form: fie 
bezeichnet naͤmlich den Beziehungsbegriff in dem Hauptfage durch 
das Demonftrativpronom als ein Befondered, und das Präbdifat 
Des Nebenfages durch das Relativpronom als denjenigen Begriff, 
durch welchen der Beziehungsbegriff auf ein Beſonderes zurüdge- 
führt wird 3. B. „Ich folge gern dem Beifpiel, das der Jüngre 
aibt” „Vergebens erinnerte er an das, was bie Geredhtigfeit 
fordert”. Auch das durch einen Nebenfag ausgedrüdte Subjett 
ift meiftens ein auf ein Befonderes zurüdgeführtes Allgemeines, 
und der Subjeftfag wird dann auf diefelbe Weife verbunden 5.2. 
„Wer lügt, der fliehlt“ Inter inanimum et animal hoc maxime 
interest, quod animal agit aliquid; und man muß die durch das 





544 Unterordnende Berbindung. 


Demonftrativ und Relativ gebildete Berbindungsform als die allge 
meine Verbindungsform aller Nebenfäge anfehen. Diefe Berbindungs- 
form ift an fi) höchft wunderbar und verdient befonders darum eine 
nähere Betrachtung, weil in ihr die organiſche Beziehung, in der in 
der Sprache das Befondere zu einander ftebt, und Die einfache Okono⸗ 
mie, mit welcher die Sprade bie ihr zu Gebote fiehenden Mittel in 
ihrer organifchen Entwidelung benugt, in das hellſte Licht tritt. Das 
Demonftrativ drüdt feiner ganzen Natur nach nicht Begriffe aus, 
fondern bezeichnet Beziehungen der Begriffe, und es hat fich ın 
Formen entwidelt, durch welde alle grammatiihden Be 
zie hungen ber Begriffe zu einander mit Ausnahme der präbife- 
tiven Beziehung bezeichnet werben. Die Gefchlediteformen des 
Pronoms bezeichnen die attributive, die Kafus bie ergänzenden, _ 
und bie adverbialen Formen dba, dann, fo bie nicht ergänzenden 
Beziehungen. Ganz fo, wie das Demonftrativ, verhält ſich aud 
das Interrogativ ald Korrelativ des Demonftrativg ($. 51. 52); 
und fo ift in dem Demonftrativ und nterrogativ fhon das ganze 
Spftem der grammatifhen Beziehungen, das fih auch in den 
Nebenfägen wiederholt, vorgebildet. Die Funktion des Demen- 
ſtrativs 3. B. der, diefer, da, fo befehränft ſich aber urfprüng- 
lich darauf, daß es in ber Darftellung ben Begriff eines Allge: 
meinen durch feine Beziehung auf den Spredenden auf In 
dividuelles zurüdführt; und die Funktion des Interrogatios z. B. 
wer, wo, wann, wie befteht darin, daß es bie ebenfalls durch 
eine Beziehung zu dem Sprechenden zu bezeichnende Indivi⸗ 
dualität in Frage ftellt ($. 51). Indem fich aber in der Sprache 
- ber urfprünglich einfache Sag zu einem zufammengefeßten Sage 
entwidelt, fchafft fie fich für diefe Korm der Darftellung gleichſam 
neue Organe, indem fie dem Demonftrativ und dem Interrogatir 
Funktionen überträgt, die ihnen urfprünglic fremb waren. Das 
Demonftrativ brüdt nun aud die Beziehung auf einen durd 
das Prädikat eines Nebenfages ausgedrückten Begriff 
aus, durch weldhe ein Allgemeines auf ein Beſonderes ober Indi⸗ 
viduelles zurüdgeführt wird; und das Interrogativ ald das Kor: 
relativ des Demonftrativg bezeichnet nun in ber Funktion eines 
Relativs den durch den Nebenfag dargeftellten Begriff als ben: 
jenigen, ber die Befonderheit des andern Begriffes ausmacht 3.2. 
„Wer lügt, der fliehlt” „Sie wirb Da gerichtet, wo fie frevelte”. 
Demonftrativ und Interrogativ entwideln ſich zugleich in -neuen 
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Formen, welde nur ber ihnen übertragenen Funktion entfprechen, 
und einander ebenfalls fTorrelativ find, wie: talis qualis, tantus 
quantus, tot quot, toties quoties, tam quam. Diefe $ormen bes 
zeichnen nicht, wie das Demonftrativ und Snterrogativ in ihrer 
urfprünglichen Funktion, Beziehungen auf den Sprecdenden, 
fondern Beziehungen auf einen Begriff. So hat ſich Die Sprache 
aus dem Demonftrativ und Interrogativ aud) für die grammatifche 
Berbindung der Nebenfäge befondere Organe gebildet, indem fie 
biefen Pronomen eine Funktion übertragen hat, bie ihnen urfprüngs 
lich fremd war, zu ber fie aber ihrer Natur nad) ganz geeignet 
find. Die germanischen Sprachen haben, wie die griechifche, die 
Funktion des Relativs nicht dem Interrogativ, fondern aud) dem 
Demonfiratio übertragen. Im Altdeutfchen fömmt nur dad De- 
monftrativ ald Relativ vor; erft fpäter wird auch das Interroga⸗ 
tiv ald Relativ gebraucht. Der Grund hiervon licgt wol darin, 
daß in diefen Sprachen das Interrogativ wer was, zi; ıl nicht, 
wie das Demonftratio Der Die das und wie 3. B. das Iateinifche 
Interrogativ quis que quid, au abjeftivifche Bedeutung und 
darum eine-vollftändige Gefchlechtöflerion, fondern nur fubftans- 
tivifche Bedeutung hat, und daher durch die Gefchlechtöflerion 
nur Perfon und Sache unterfcheidet: das Interrogativ diefer 
Spraden wer was hat feine Form für das weibliche Geſchlecht. 
Ein Interrogativ, welches mit ausfchließlich fubftantivifcher Bedeu⸗ 
tung einer volltändigen Gefchlechtöflerion ermangelt, ift aber nicht 
geeignet, in denjenigen Nebenfägen, welche gerade allen Spraden 
am meiften geläufig find, nämlich in den Apjektivfägen die Funk⸗ 
tion bed Relativs zu übernehmen ; und es fcheint, daß diefe Spra⸗ 
hen darum dad Interrogativo überhaupt nicht als Relativ ges 
braucht haben. Auch bat bie deutfche Sprade nur bei Subflans 
tiofägen und Adverbialſätzen, deren Relativ nicht bie Geſchlechts⸗ 
flexion fordert, fpäter den Gebraud ber Interrogativen (wer, 
wage, mo, wann, wie) aufgenommen. 

Die eigentliche Bedeutung ded Demonftrativd und bes Rela- 
tivs in der unterorbnenden Berbindnung befteht darin, daß das 
Eine ein Korrelativ des Andern ift d. b. daß das Demonftras 
tiv auf das Relativ, und das Relativ auf das Demonftrativ hin- 
weiſet, und daher Eins das Andere ald ihm entſprechend voraus⸗ 
feßt. Auch entiprechen fie einander nady der Form bed durch dem 
Nebenſatz ausgedrüdten Begriffes: Beide find fubflantivifh, wenn 
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der Nebenfag das Sein ſelbſt nad feiner Art audenü:! 
„Wer lügt, der fliehlt“ „Was der Krone frommt, if tut 
mir genug?”; fie find adjektioiih, wenn ber Nebenfag die keit 
dere Unterart oder Individualität des Seins etz 
z. 2. „Da kömmt der (derjenige) Paladin, der (melde) = 
befchügte” „Bon ſolchen Thaten, welche Du erzäblft, butmur 
gehört”, und adverbial, wenn der Nebenfag die Art oder It. 
dDualität einer Thätigfeit bezeichnet 3. B. „Wie die Ar 
fungen, fo zwitfcherten die Jungen” „Wo das Eiſen wacht ak 
Berge Schacht, da entfpringen der Erde Gebieter”. Man wr 
fheidet daher nad) der Form des Demonftrativg und Rex 
leicht die befondere Art des Nebenfates. Der Kaſus der Pronrae 
it jeboch verfchieden, je nad) der verſchiedenen grammatiſchen % 
ziehung, in welcher. das Demonftrativ ald Glied des Haumate. 
und das Relativ als Glied des Nebenfages flieht 3. B. „Er glak 
denen, welde ihr Haus auf Sand bauen“ „Der, den L. 
fucheft, ift nicht hier“. Weil das Relativ an fih immer ai m 
entfprechended Demonftrativ hinweiſet, und das Demonftrativ ice 
aus dem Relativ leicht verfianden wird; fo wird dag Demonuftrar- 
oft ausgelaſſen 3 B. „Wer ftiehlt, wird gehängt” „Sie wird ge 
richtet, wo fie frevelte”. In Adjektivfägen wird jedoch in eins 
Spraden, wie im Hebräifchen, Zeltifhen ) und Englifchen amt 
das Relativ oft ausgelaffen 3. B. The news, (which) I told vor: 
und aud im Altdeutfchen kömmt dies häufig vor 3. B. „Er geh 
themo, ni eigi” (der nicht hat) *). Im Allgemeinen ift aber tu 
Berbindung der Nebenfäge ald aus einem in dem Hauptfage ſie 
benden Demonftrativ und einem in dem Nebenfage ſtehenden Re: 
lativ beftehend, und die Konjunktion als zweiglieder ig anzufichen, 
wie in werder, alsda, wenn-fo, woda, is-qui, eo-quo 
ita-ut, tam-quam, post-ea-quam, propter-ea-quod, ce-que, 
par-ce-que. Auch wird bad Demonftrativ indgemein nur aus⸗ 
gelafien, wenn ed aus dem Relativ leicht verftanden wird, und ter 
Begriff des Nebenfages und fein grammatifches Verhältniß wicht 
befonders hervorgehoben wird. Nach Nebenfägen, welche die Form 
eines "interrogativen Dauptfabed haben, wird dad Demonftrasiv 
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a6 richt ausgelaffen 3. B. „Steht's nur erft bier unten glücklich, fo 
ir verden auch bie rechten Sterne fcheinen”; und in denjenigen Vers 
en te indungen, in denen es ſonſt ausgelaffen wird, fest man es ge= 
in söhnlicd wieder hinzu, wenn ber Nebenfag oder fein grammatifches 
Yo. Zerhältniß foll hervorgehoben werden z. B. „Den möcht’ ich wiſſen, 
et ser der Treuſte mir von Allen iſt“ „Keiner möchte da feit fliehen, 
vo er fiel” „Da noch Alles Tag in weiter Ferne, da hatteft 
en; Du Entſchluß und Muth” „Depmwegen bleib’ ih, weil es Dich 
1. ef E : verbrießt”. 
J Das Relativ hat, wie das Demonſtrativ, Formen, welche die 
nn ‚> Wet eines Seins bezeichnen, wie wer-ber, welder-folder, 
und auch Formen, durch welche Ort, Zeit, Weiſe und Inten—⸗ 
un _fität einer Thätigkeit bezeichnet werben, wie wo-ba, wenn- 
5. Dann, wie-fo, quam-tam; aber fie haben feine Formen für den 
. Begriff der Thätigleit ſelbſt. Die eben bezeichnete Verbindung 
- der Nebenfäge findet daher volllommen Statt, wenn ber Nebenfag 
. Die Art eines Seins, oder Drt, Zeit, Weife ober Inten⸗ 
-_ firät einer Thätigkeit ausdrückt. Das Relativ bezeichnet als⸗ 
dann ale ein Glied bes Nebenfages durch feine Form auch bie 
: grammatifche Beziehung zu dem Präbifate oder einem andern 
Gliede des Nebenfages; und man kann dieje Verbindung ber Res 
benfäge ald die vollfommme bezeichnen. Dft ftellt aber ver Ne- 
“  beufag einen Gebanfen ober den abftraften Begriff einer Thätig- 
", Seit dar; und ber Gedanke ober bie präbizirte Thätigfeit felbft 
ſteht mit dem Hanptfage in einer grammatijchen Beziehung, welde 
von ber Art ift, daß das Relativ für dieſes Verhältniß Feine Form 
bat. Der Nebenfag wird auch dann noch indgemein durch das 
Relativ ald die allgemeine Berbindungsform der Nebenfäge vers 
bunden; aber das Relativ kann aledann nicht, wie bei andern 
Nebenfägen, in bie grammatiiche Gliederung des Nebenfages auf- 
genommen werben, und bezeichnet daher auch nicht in der Form 
eines Kafus oder eines Adverbialpronoms ein befonderes grammas 
tifches Beziehungsverhaͤltniß. Bon biefer Art find die Relativen 
5, quod, flav. tschto, fr. que und daß, durch welche Subftan- 
fRlantivfäge verbunden werben. Bei diefer Verbindung bed Neben- 
fages, welche man als die unvollfommne bezeichnen kann, wird 
der Nebenfag durch die Ronfunftion nur überhaupt ald ein Sub⸗ 
Rantivfag bezeichnet; und die befondere Form ber grammatiſchen 
Beziehung zum Hauptfage wird aus dem Begriffe bes Beziehungs⸗ 
35 * 
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der Nebenfag das Sein ſelbſt nad feiner Art ausdrückt z. 2. 
„Wer Tügt, der flieblt" „Was der Krone frommt, iſt das auch 
mir genug”; fie find adjektiviſch, wenn der Nebenfag die befon- 
dere Unterart oder Individualität des Seins bezeichnet 
+2. „Da fümmt der (derjenige) Paladin, der (welcher) und 
befchügte” „Bon ſolchen Thaten, welche Du erzaͤhlſt, hat man.nie 
gehört”, und abverbial, wenn der Nebenfag bie Art oder Indie 
dualität einer Thätigfeit bezeichnet 3.3. „Wie die Alten 
fungen, fo zwitfcherten die Jungen” „Wo das Eiſen waͤchſt in der 
Berge Schacht, da entfpringen ber Erde Gebieter“. Man unter: 
ſcheidet daher nad) der Form bes Demonftrativg und Relative 
leicht die befondere Art des Nebenfates. Der Kafus der Pronomen 
ift jedoch verfchieden, je nach der verfchiedenen grammatiſchen Bes 
ziebung, in welcher. bad Demonftrativ ald Glied des Haupfages, 
und das Relativ ald Glied des Nebenfages fteht z. B. „Er gleicht 
denen, welcde ihr Haus auf Sand bauen“ „Der, den Du 
ſucheſt, iſt nicht Bier“. Weil das Relativ an fi) immer auf ein 
entfprechendes Demonftrativ binweifet, und das Demonftratio ſchon 
aus dem Relativ leicht verftanden wird; fo wird das Demonftrativ 
oft ausgelaffen 5. B. „Wer ftiehlt, wird gehängt” „Sie wird ge 
richtet, wo fie frevelte”. In Adjektivſätzen wird jedoch in einigen 
Sprachen, wie im Hebräifchen, Zeltiihen *) und Englifhen auch 
dag Relativ oft ausgelaffen 3. B. The news, (which) I told yon: 
und aud im Altdeutfchen kömmt dies häufig vor z. DB. „Er gebe 
themo, ni eigi” (der nicht hat) *). Im Allgemeinen ift aber bie 
Berbindung der Nebenfäte ald aus einem in den Hauptfage ſte⸗ 
henden Demonftrativ und einem in dem Nebenfage fiebenden Re- 
latio beftebend, und die Konjunktion als zweiglieder ig anzufehen, 
wie in wer-der, ald-da, wenn-fo, wo-ba, is-qui, eo-quo, 
ita-ut, tam-quanı, post-ea-quam, propter-ea-quod, ce-que, 
par-ce-que. Auch wird das Demonftrativ indgemein nur aus⸗ 
gelaffen, wenn es aus dem Relativ leicht verftanden wird, und ber 
Begriff des Nebenfages und fein grammatifches Verhaͤltniß nicht 
befonders hervorgehoben wird. Nach Nebenfägen, weiche die Form 
eines "interrogativen Dauptfages haben, wird dad Demonfirativ 


*) S. Legonidec Gramm. celto-bretonne p. 221. 


“r) S. Otfrid I. 1, 93. — 3, 21. — 5, 48. 49. — 11, 10. 13. — 
17, 1. — 19, 25. — 24, T. 
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nicht ausgelaffen 3. B. „Steht's nur erft hier unten glüdlih, fo 
werben aud die rechten Sterne ſcheinen“; und in denjenigen Ver⸗ 
bindungen , in benen es font ausgelaffen wirb, fett man es ge- 
wöhnlich wieder hinzu, wenn ber Nebenfag ober fein grammatifches 
Berhältmiß fol hervorgehoben werben z. B. „Den möcht’ ich wiſſen, 
der der Treuſte mir von Allen ift“ „Keiner möchte da feſt fiehen, 
wo er fiel” „Da noch Alles Tag in weiter Ferne, da hatteſt 
Du Entſchluß und Muth” „Deßwegen bleib’ ich, weil es Dich 
verdrießt‘. 

Das Relativ hat, wie das Demonftrativ, Formen, welche die 
Art eined Seins bezeichnen, wie wer-der, welder-folder, 
und auch Kormen, durch welche Ort, Zeit, Weife und Inten— 
fität einer Thätigfeit bezeichnet werben, wie wo-dba, wenn- 
bann, wie-fo, quam-tam; aber fie haben feine formen für den 
Begriff der Thätigfeit felbft. Die eben bezeichnete Verbindung 
ber Nebenfäge findet baher vollfommen Statt, wenn ber Nebenſatz 
die Art eines Seins, oder Ort, Zeit, Weife ober Inten- 
fität einer Thäatigfeit ausbrüdt. Das Relativ bezeichnet als⸗ 
dann als ein Glied des Nebenfages durch feine Form auch bie 
grammatifche Beziehung zu dem Präbifate oder einem andern 
Gliede des Nebenfages; und man kann dieje Verbindung der Nes 
benfäge als die vollkommne bezeichnen. Oft ftellt aber ber Ne⸗ 
benfaß einen Gedanken ober den abftraften Begriff einer Thätig- 
feit dar; und der Gedanke oder bie präbizirte Thätigfeit felbft 
ftebt mit dem Hauptfage in einer grammatiſchen Beziehung, melde 
von der Art ift, dag das Relativ für dieſes Verhältniß Feine Form 
bat. Der Nebenfag wird auch dann noch indgemein burch das 
Relativ ale die allgemeine VBerbindungsform der Nebenfäge vers 
bunden; aber das Relativ kann alddann nicht, wie bei andern 
Nebenfägen, in die grammatifche Gliederung des Nebenjages auf- 
genommen werden, und bezeichnet daher auch nicht in der Form 
eines Kaſus oder eines Adverbialpronome ein befondered gramma⸗ 
tiſches Beziehungsverhältnig. Bon biefer Art find die Relativen 
or, quod, flav. tschto, fr. que und Daß, durch welde Subftan- 
flantivfäge verbunden werden. Bei biefer Verbindung bed Neben- 
fages, welche man ale die unvollfommne bezeichnen fann, wird 
der Nebenfag durch die Konjunktion nur fberhaupt ald ein Sub- 
Rantivfag bezeichnet; und die befondere Form der grammatifchen 
Beziehung zum Hauptfage wird aus bem Begriffe des Beziehungs⸗ 

35* 
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wortes hinlänglich verftanden z. B. „Ich hoffe, daß er mid 
befuche” „Ich wundere mid, daß Du nod bier biſt“ „36 
weiß, daß er krank iſt“. Die relativen Adverbialpronomen «; 
önos und 1. ut, durch welche ebenfalls Subftantivfäge verbunden 
werben, verhalten fi fihh wie or. und quod, und bezeichnen nach ihrer 
Grundbebeutung eben fo wenig bas befondere Beziehungeverhält- 
niß des Subſtantivſatzes. Es verdient bemerkt zu werden, daß 
os, onws und ut, wie auch das eben fo gebrauchte wie in dem 
‘veralteten wie d a6 ‚ bie Bedeutung ber Weiſe mit einander gemein 
haben, und fomit eine befondere Art der Thätigfeit bezeichnen. 
Das grammatifche Berhältnig des Subftantivfages wird jedoch oft 
durch die befondere Form eines in dem Hauptfage ſtehenden De- 
monftrativg bezeichnet 5. 3. In eo peccant, quod injuriosi sunt 
in proximos; Hoc uno pr&stamus vel maxime feris, quod col- 
loquimur inter nos; Aristides nonne ob eam causam expulsus 
est patria, quod præter modum justus esset ?, Ich beſtehe varanf, 
dag ſich der Lord entferne” ‚Alles Tiegt Daran, daß er unter: 
ſchreibt“. Im Deutfhen wird die grammatifhe Beziehung oft 
nur durch eine Präpofition bezeichnet, wie "bei den durch ohne 
daß und auf daß verbundenen Subftantivfägen; und wenn bie 
grammatifche Beziehung durch ein Demonftrativ mit einer Präpoft- 
tion z. B. indem, nachdem, feitdem, oder nur burd eine 
Präpofition wie bie, während, ehe bezeichnet ift, fo wird das 
früher in dieſem Falle ausgedrüdte Relativ (indem daß, nachdem 
daß, feitdem daß, bis daß u. f. f.) auch wol audgelaffen. Es 
tritt befondere im Altenglifhen hervor, daß das Relativ hier nur. 
den Nebenfag überhaupt als einen Subftantivfag rad 
Chaucer gebraudt that (dag) nicht nur in Verbindung wit 
though (obſchon), if (wenn und ob), because (weil), while (indeß), 
til (bis) (though that, if that u.f. f. ), fondern aud in Berbin- 
bung mit den relativen Pronominaladverbien whan (ale), how (wie), 
why (warum), wher (wo) (whan that, how that u. f. f. **). 
Da die deutſche Sprache, abweichend von den andern Spra- 
hen, das Demonftrativ ale Relativ gebraucht; jo wurbe die Be⸗ 
beutung bed Relativ in der Verbindung ber Subflantiofäge ſpä⸗ 


*) ©.Chaucer The Canterbury Tales v. 68. 144. 174. 729. 765. 912. 
939. 985. 1117. 1234. 1297. 

**) &, Chaucer The Canterbury Tales v. 1. 639. 644. 699, 703. 719. 
123. 762. 803. 1003. 1092. 1209. 
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ter nicht mehr verftanden, und das ſchlechtweg als Konjunktion 
der Subflantivfäge aufgefaßte Relativ in der neuern Zeit orthos 
graphiſch (daß) von dem Demonftrativ (das) unterfchieden. Weil 
biefed Daß den Nebenfag immer als einen Subftantivfag bes 
zeichnet, hat man es den Sagartifel genannt. Aber die ihm in 
den andern Sprachen entiprechenden Formen zeigen, daß feine ur- 
fprüngliche und eigentlidhe Bedeutung bie eines Relative if; und 
dies tritt befonders im Gothiſchen noch fehr beftimmt hervor. Im 
Gothiſchen wird, wie in ben andern altgermanifchen Spraden nur 
das Demonftrativ als Relativ gebraucht, aber die relative Bedeu⸗ 
tung wird im Gothifchen indgemein durch das dem Demonftrativ 
fuffigirte ei unterſchieden z. B. saei wer, thatei was. Dieſes ei 
wird für ſich allein gebraucht ftatt des Tateinifchen ut *): bei allen 
andern Berbindungen ber Subftantivfäge aber, bei denen bie 
deutfche Sprache daß gebraudt, fteht im Gothiſchen das Demons 
firativ that mit fuffigirtem ei **); und aus dem gothifchen thatel 
iſt offenbar durch Abfchleifung des fuffigirten ei das deutſche daß 
(Ar. thaz) hervorgegangen. 

Wenn der Subftantivfag eine angeführte Frage ausbrüdt, 
welche das Präbifat felbft in Frage ftellt; fo erkennt man Teicht 
den Sas an ber Wortitellung und an dem Modus bes Prädifates 
als einen Nebenfag, und zugleich die grammatifche Beziehung aus 
dem Begriffe des Prädikates im Hauptfage. Subftantivfäge diefer 
Art werben daher ohne Konjunktion verbunden 3. B. „Es muß 
fich erklären, ob ich den Freund, ob ich den Bater foll entbehren”; 
das bier gebrauchte ob hat nämlich, wie 1. utrum, an, mehr bie 
Bedeutung eines Fragewortes, ald die eines Relativd. Auch eine 
angeführte Rede wird, wenn bad Präbifat im Konjunktiv 
ſteht, im Altdeutichen ohne Konjunftion verbunden z. B. „Thio 
Buah duent unfih wifi, er Kriftes Altano fi, joh zellent und ouh " 
mari, fin Sun fin Fater wari“ ***); und dasſelbe gilt auch von 
den Rafusfägen nach den Berben ber Bedeutung: hoffen, bitten, 
befeblen u. f. f. D. Diefe Form der Verbindung findet jedoch 


*) ©. Ufila Mattp. 5, 16. 29. 30. 45. — 6, 2. 4. 5. 
**) S. Ulfila Matth. 5, 18. 20. 22. 23. 25. 27. B. 31. 
2c@)) ©. Dtfrid I. 3, 15. — 8, 17 21. 23. — 9, 13, 2. — 21, 11. 


— 11.6, 15. 18. 19. 21. — 
+) ©, Dtfrid L. l, 8 DR. — t7, 4. — 21, 4, — 22, 59. — A, 1. — 
23, 2. — Il. 19, 11. 
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im Neudeutfchen nur Statt, wenn der Subflantivfag bie topiſche 
Form eines Hauptſatzes annimmt. 

Es if eine Kigenthümlichfeit der germanifhen Sprachen, daß 
fie die Nebenfäge durch eine befondere Wortfolge unterfcheiden. 
Diefe Unterfeheidung tritt, wenn aud nicht eben fo burchgreifend, 
wie im Neudeutſchen, doch fehr beflimmt ſchon im Altbeutfchen *), 
und aud im Gothifchen und Angelfächfifchen **) hervor. Die be 
fondere Wortfolge der Nebenſätze bat ihren organiſchen Grund 
wol darin, daß die Sprache die grammatiſche Bedeutung des Re 
benfages als eined Satzes, der durch eine grammatiiche Verbindung 
zu einem Gliede des Hauptfages wird, aud in feiner Wortftellung 
ausbrüdt, indem fie durch die Wortflellung dag grammatifde 
Verhältniß des Nebenfages zum Hauptſatze befonders hervor: 
hebt. Dieſes grammatifche Verhaͤltniß wird nämlich nicht allein 
durd die Konjunktion, fondern zugleich durch die Flerion des Prä- 
difates ausgedrückt. Wie nun ber Hauptbegriff in dem Sape da 
durch hervorgehoben wird, daß er an das Ende bed Satzes geſtellt 
wird; fo wird auch bie grammatifche Beziehung bed Nebenjages 
dadurch hervorgehoben, daß die Flexion des Prädikates ale ber 
Ausdrud der grammatifchen Beziehung an das Ende des Sages 
tritt. Daher ſteht das fleftirte Verb in dem Nebenfage nicht, wie 
in dem Hauptfage, unmittelbar hinter dem Subjelte („Er trinft 
Wein’ „Er hat die Wahrheit gefprochen‘), fondern tritt ganz an 
das Ende des Satzes z. B. „welcher Wein trinkt’ „daß er bie 
Wahrheit gefprocdhen hat“, Im Englifhen und im Schwediſchen 
wird die grammatifche Beziehung der Adjektivſätze, wenn fie burd 
eine Präpofition ausgedrückt ift, eben fo dadurch hervorgehoben, 
daß die Präpofition an das Ende des Satzes geftellt wird z. B. 
The person, you have spoken of; the profession, you were 
intended for, ſchw. der stolen, du sitter th& („ber Stuhl, auf 
dem du ſitzeſt“); und dieſe Wortftellung findet befonders dann 
Statt, wenn ber eigentliche Ausprud der grammatifchen Beziehung, 
nämlih das Relativ, ausgelaffen wirb 3.8. the disease, (which) 
he is subject to. 


”) ©. Notker 1,3. 5. — 2, 6. 12. — 3, 3.7.8. 
**) ©. Ulfila Matth. 5, 21. 22. 27.48. — 6, 22.23. — 9, 33. — 
10, 35. — 11, 10. — 27, 3. — J. Bosworth I. c. p. 265 seq. 
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Adjektivſätze und Kafusfäpe. 
6. 115. 

Nicht nur das Subjelt und das Attribut, fondern auch das 
Objekt wird durch Nebenfäge, und die befonderen Formen der ob» 
ieftiven Beziehung werden durch entfprechende Formen der Nebens 
füge dargeſtellt; und fo wiederholt fi in dem zufammengefegten 
Sage die ganze grammatifche Entwidelung des einfachen Satzes. 
Man unterfcheidet nach den Kormen bes Attributes und bes Ob⸗ 
jektes in bem einfachen Sage alle Nebenfäte in Adjektivſätze, 
Kafusfäge und Adverbialfäge; die Subjeftfäge find in 
ihrer Yorm nicht von den Kafusjägen unterfchieden, und werben 
daher zu den Kaſusſätzen gezählt, 

Die Adjektivſätze drücken, wie das attributive Adjektiv 
oder Partizip, aus dem fie ſich entwidelt haben, ein Attribut 
d. 5. einen Begriff aus, durch weldden der Beziehungsbegriff auf 
eine bejondere Art, oder auf Individuelles zurüdgeführt wird 
(6. 68) 3.2. „Ein Baum, der keine Früchte trägt” und: „Der Baum, 
den ich geftern gepflanzt habe”, Bon den Adjevtivſätzen, welde 
die befondere Art oder Inbividualität eines Seins bezeichnen, muß 
man jedoch diejenigen Adjektivſätze unterfcheiden, welche einen Ges 
danken des Sprechenden in der Korm eined Attributes darſtellen 
($. 113) 3 3. Natura oculos membranis tenuissimis vestivit, 
quas perlucidas fecit, ut etc. „Mein Bater, ber frank ift, wird 
nicht fommen” „Mit heißen Thränen wirft Du Did dereinft heim 
fehnen nad) den väterlichen Bergen und dieſes Herdenreihens Mes 
fodie, die Du in ſtolzem Überdruß verſchmähſt“. Die Akjektivfäge 
diefer Art haben die Form, aber nicht eigentlich die Bedeutung 
von Adjektivfägen; und man könnte fie als unäcte Apjektivfäge 
bezeichnen. Auch Adjektiofäge, wie: misit legatos, qui (ut) pa- 
cem rogarent, „Schidt einen fihern Boten ihm entgegen, Der 
(daß er) auf geheimen Weg ihn zu mir führe” drüden nicht em 
Attribut, jondern einen Zwed aus, und gehören ebenfalls hierher. 
Die Sprache unterfcheidet in der Form der Apjektivfäge indgemein 
nicht zwifchen dem Attribute der Art und bem Attribute des In⸗ 
dividuums (6. 68), und gebraucht für beide dasſelbe adjektiviſche 
Relativ. So gebraucht die altdeutſche Sprade nur dad Demon» 
Arativ ther als adjeftivifches Relativ, und wir bezeichnen nod 
fegt durch Der ſowol das Attribut der Art, ald das Attribut dee 
Individuums. Wir haben gefehen, bag das Adjektiv bie eigent- 
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liche Form für das Attribut der Art ift CS. 69). Nun find die 
Relativen der, qui u. f. f. in den Adjektipſätzen zwar als Ad⸗ 
jektivpronomen anzufehen; aber die Grundbedeutung des De 
monftrativg Der ift, wie bie bed Interrogativs quis eine ſub ſtan⸗ 
tiviſche (8. 51): fie find daher nicht geeignet, dad Attribut ter 
Art auf eine unterfcheidende Weife zu bezeichnen. Die meiften 
Sprachen haben nun zwar auch ein abjeftivifches Interroga⸗ 
tiv 3. B. noios, qualis, das einem adjektivifhen Demonftrativ 
zoios, talis entſpricht; und fie bedienen ſich dieſer Pronomen aud 
zur Verbindung von Adjektivſätzen: aber man macht von ihnen 
indgemein nur Gebrauch, wenn ber Adjektivfag den Begriff ber 
befondern Art nur nad einer Ähnlichkeit bezeichnet 3. D. Plato 
scripsit, quales in Republica principes essent, tales reliquos 
esse cives; Qualem te jam antea populo Romano prabuisti, 
tadem te nobis hoc tempore imperti; und wir bezeichnen baber 
dieſes Verhaͤltniß indgemein durch die Adverbialpronomen fo — 
wie. Die Sprache madıt jedoch von dieſen Formen oft auch Ge- 
brauch, um in Abdjektivfägen ben Begriff einer befondern Art her 
vorzubeben. Im Altdeutfchen wird das Adjektivpronom welcher 
(huiolih, huelih, welih) meiltend in der Bebeutung von 
qualis nur als Interrogativ, und nicht als Relativ gebraudt. 
Nun wird im Neubeutfchen welcher auch ale adjektiviſches Re⸗ 
lativ gebraucht; dieſes Relativ wird aber eigentlih nur bann ges 
braucht, wenn ber Adjeftivfag Das Sein nicht ald Individuum, 
fondern als befondere Art bezeichnet 3. B. „Thiere, welche einen 
Winterfchlaf halten“ „Ein Gefchleht, welches mit der Some 
wandeln wird” „Er war einer Gewalt müde, weldye nicht mehr 
gefürchtet war”. Nachdem man angefangen, bad nterrogativ 
welcher, weil ed dem Iateinifchen qui enifpricht, als das eigent- 
liche Relativ, und dad Demonftrativ ber nur als einen Stellver⸗ 
treter von welcher amzufehen, wurbe bie eigentlihe Bebentung 
von welcher nicht mehr Har erkannt; und weil ber ſowol dad 
Attribut der Art ald das Attribut des Individuums bezeichnet, fo 
geichieht es leicht, daß auch bei welcher der Unterſchied der Be 
beutung im Gebrauche nicht mehr genau beachtet wird. Der Uns 
terichieb der Bedeutung wird aber bei näherer Betrachtung fühl 
bar: wir fagen 3. B. „Der Dann, den (nicht welden) Du hier 
vor Dir fiehft” „Das Bud, Das (nicht weiches) Du mir gefchenft 
baft“ und: Männer, welche Cover die) ung Weisheit Lehren“ 
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„Ein Bud, welches (oder Das) gemeinnügig iſt“; und der Un⸗ 
terfchieb der Bedeutung tritt insbefondere ſehr beſtimmt darin her⸗ 
vor, daß wir nie welcher gebrauden, wenn der Akjektivfag nicht 
eigentlich Art oder Individuum unterfcheidet, fondern ein Urtheil 
des Sprechenden ausdrückt 5. B. Gott, der (nicht welcher) ges 
recht iſt, wird richten” „Dein Bruder, der (nicht welcher) krank 
if, kann nicht kommen“. Auch die englische Sprache hat eine Korm, 
welche eben fo, wie welcher, den Adjeltivfag als ein Attribut 
der Art bezeichnet 3. B. such animals, as live in the water 
(Thiere, welche im Waffer leben), such plants, as grow in 
hot climates. 

Die Kafusfäge entfprechen ben Kafus des Subflantivg, und 
brüden entweder ven Eonfreten Begriff eines Seins, oder ben 
abftraften Begriff einer Thätigfeit, ober endlich einen Ges 
baufen aus, der wie ein Begriff mit dem Präbifate ober einem 
andern Gliede des Hauptfaged in einer grammatilchen Beziehung 
ſteht. Diejenigen Kafusfäge, welde den tonfreten Begriff 
eines Seins auddrüden, entſprechen immer einem ſubſtantiviſch 
gebrauchten Partizip oder Adjektiv 3. DB. „Wer Tügt (ein Lügen 
der), der ſtiehlt⸗ „Was dem Einem recht ift (das dem Einen Rechte), 
iR dem Andern billig“. Sie haben daher auch indgemein bie Ver⸗ 
bindungsform von Adjektivſätzen. Sie bezeichnen aber nicht, wie 
die Adjektivfäge, eine befondere Art oder Individualität eines in 
dem Hauptfage ſtehenden Begriffes, fondern drüden, wie jedes 
Subftantiv, für ſich allein den Artbegriff eined Seins aus z. B. 
„Wer befigt, der lerne verlieren; wer im Glüd ift, der lerne den 
Schmerz”. Das Relativ hat daher, wie das in dem Hauptſatze 
ausgebrüdte ober hinzugedachte Demonftrativ Die Bedeutung eines 
Subftantivpronome Im Altveutichen wirb bei dieſen Kaſus⸗ 
fügen, wie bei den Adjeftivfägen, immer das Demonſtrativ ther 
ald Relativ gebraucht z. B. „Ther mit mir n’ if, ther ift wibar 
mir”; im Nenbeutichen wird indgemein das Interrogativ gebraucht 
4. B. „Wer nicht mit mir if u. ſ. f.“ „Achte auf Dad, was er 
ſpricht“. Bei den Kafusfägen diefer Art wird, wie bei den Sub⸗ 
flantiven konkreter Bedeutung, oft das Verhaͤltniß der Zahl ober 
Menge unterfchieden, und entweder durch befondere Formen des 
Relativs, oder durch attributive Zahlwörter bezeichnet 5.2. Quz- 
cunque sunt in mundo, Deorum atque hominum putanda sunt; 
Cum testes dixissent, quidquam illorun venisset in mentem; 
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Quidquid erit, tuum erit; „Wer immer Dich haffet, für den 
fon Du beten“ (Ad. „fo wer fofo iuih hazzo u. f. fi) und: 
„Alles, was da Freucht und fleugt” „Jeder, der Ehrgefühl hat“ 
„Biele, die Handel treiben” „Mander, der fromm thut“. Weil 
hier das Zahlwort Attribut des Subftantivfages, und ber Neben: 
fa nicht als Adjektivſatz Attribut des Zahlwortes iſt; wird ter 
Nebenfag immer durch ein fubftantivifches Relativ, und nicht durch 
welcher verbunden. Der Subftantivfag fleht oft in Appofition 
mit einem Perfonalpronom 3. B. „Hören Sie ihn, der ein Held 
ift, und ein Menfch zugleich” Cihn, den Helden und den Men: 
fhen) „Das wiffen wir, die wir die Gemfen jagen” (wir, bie 
Gemfenfäger). Der Subftantivfat brüdt hier nicht eigentlich ein 
Attribut aus, fondern flellt einen Gedanken des Sprechenden in 
ber Form eined Attributed dar ($. 71). 

Diefenigen Kaſusſätze, welche den abftraften Begriff einer 
Thätigfeit ausbrüden, entfpredhen dem Supin ober dem Ka⸗ 
fus eines Abſtraktums; fie werben Daher mit dem Hauptfage nur 
in der unvollflommnen Yorm verbunden ($. 114). Die be 
fondere Form der grammatifchen Beziehung wird bei ihnen leicht 
Ihon aus dem Beziehungsbegriffe verſtanden; fie wird meiſtens 
. nicht durch die VBerbindungsform bezeichnet, und ber Nebenfag nur 
burdy das Relativ Cim Deutichen durch daß) überhaupt als ein 
Kafusfau bezeichnet z. B. „Es ift der Wille der Königin, daß 
Euch nichts Billiges verweigert werbe” „Wer fprücht ihm ab, daß 
er die Menfchen fenne” „Sch fihweige vor Erflaunen, Daß man 
Dein Ohr mit Schredniffen erfüllt”. Die befonbere Form der Be 
ziehung wird jedoch befonders dann, wenn das Berb in dem Haupt⸗ 
fate eine Präpofition fordert, durch das mit der Präpofition vers 
bundene Demonftrativ bezeichnet 3. B. „Sch beſtehe darauf, daß 
fid) der Lord entferne” „Der Herzog forgt dafür, daß auch was 
Holdes und das Aug’ ergetze“. Die Tateinifche Sprache unters 
ſcheidet jedoch die befondere Form der grammatifhen Beziehung 
auch durch befondere Formen des Relative. Sie verbindet bie 
Kafusfäge, welche das Subjekt ausbrüden, oder in ber Beziehungs⸗ 
form des Alfufatiod oder Genitivs fteben, durch quod 3. 2. 
Magnum beneficium natur& est, quod necesse est morl; Non 
tibi objicio, quod hominem omni argento spollasti; Cato mirari 
se ajebat, quod non rideret haruspex, haruspicem cum vidis- 
set; Quod spiratis, quod vocem mittitis, indignantur: fleht 
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aber der Kaſusſatz in der Beziehungsform bes Faktitivs, ober, 
wie nach den Berben der Bedeutung wünſchen, bittten, rathen, 
gebieten, verbieten u. ſ. f., in einem Berhältniffe, welches als das 
einer ergänzenden Wirkung (des Faktitivs) aufgefaßt wird; 
fo gebraucht fie ut, ober bei einer Berneinung ne 3. B. Tempe- 
rantia efficit, ut appetitiones animi rects rationi pareant; Soli 
hoc contingit sapienti, ut nihil faciat invitus; Consuli permis- 
sum est, ut duas legiones scriberet; Phaton optavit, ut in 
currum patris tolleretur ; Milo metuebat, ne a servis indicaretur. 

Ein Gedanfe fleht, wie ein Begriff, mit dem Präbifate in 
einer grammatifchen Beziehung, wenn er von dem Sprechenden 
angeführt d. h. als Obfelt eined durch das Prädikat ausge⸗ 
brüdten Erkennen dargeftellt wird. Die KRafusfäge diefer Art 
werden im Deutfchen ebenfalls nur Durch das Relativ daß ale 
Rafnsfäge bezeichnet, oder auch, wenn fchon der Modus bes Verbs 
den Gedanken als einen nur angeführten kenntlich macht, in der 
Form eined Hauptſatzes bargeflellt; und die grammatiiche Bezie⸗ 
bung wirb aus dem Begriffe des Präpifates in dem Hauptfage 
leicht verflanden 3. B. „Sie meinen, daB bie Unterfchrift fie zu - 
Nichts verbinde” „Ihr fagtet. feld, daß er von Sinnen war“ 
und: „Ihr glaubt, der Herzog ſei entfept” „Sie fagt mir ſtets, 
ih fei ihr Feind“. Weil jeboch der angeführte Gedanke den Bes 
griff des Praͤdikates ganz fo, wie ein Begriff, ergänzet; fo wird 
er in den alten Sprachen vollfommen auf die Form eined Des 
griffes zurüdgeführt, indem das Subjelt des angeführten Ge⸗ 
dantens als leidendes Dbfekt des im Hauptſatze ſtehenden 
Praͤdikates, und das Präbilat als das in der Beziehung des Ios 
gifhen Faktitivs ſtehende Objekt — ald das durch ein Erken⸗ 
nen gleihfam Gewordene — durch ein Partizipiale dargeſtellt z. B. 
Sentimus, calere Ignem; Dico, providentia Dei mundum et 
omnes mundi partes constitutas esse. Es ift oben 
ſchon ausführlicher entwidelt worden, daß der Altufativ mit dem 
Infinitiv nad) den verbis sentiendi et declarandi als eine beſon⸗ 
dere Form bes logiſchen Faktitivs anzufeben if (6. 84). Auch 
nach andern Berben, wie: jubeo, sino, spero, gebrauchen die alten 
Sprachen diefe Form flatt eines Kafusfages, indem ber Gedanke 
als eine ergänzende Wirkung aufgefaßt wird. — Cine mit 
dem Praͤdikate in einer grammatifchen Beziehung flebende Frage 
wird ohne Konjunktion mit bem Hauptfage verbunden ($. 114) 
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3. 2. „Der Menſch frage ſich felbfi, wozu er am beften tauge” 
„Er fragte, ob Feine Degnabigung für ihn zu hoffen fei”. 


Adverbialfäße. 
$. 116, 


Die befonderen Formen der Adverbialſätze entipreden 
den beſonderen Formen der nicht ergänzenden (abverbialen) Bes 
ziehung. Die Abverbialfäge werben mit dem Hauptiage meiſtens 

durch ein in dem Hauptſatze ftehendes Demonftrativ und ein in 
dem Nebenfate ftehendes Relativ verbunden, welche die bem grams 
matifchen Beziehbungsverhältniffe von Raum, Zeit, Weife u. f. f. 
entfprechende Form haben 3. B. „Keiner möchte da feſt fteben, wo 
er fiel” „Als (quum) er fid von Dir fchied, da flarb er Dir“ 
„Wie der Weihrauch das Leben einer Kohle erfrifchet, ſo erfrifchet 
das Gebet die Hoffnungen des Herzens“ „So (wie) hoch er fand, 
fo tief und ſchmählich fei fein Fall“ „Je (quo) mehr der Vor⸗ 
rath ſchmolz, defto (eo) fhredlicher wuchs der Hunger‘. Wenn 
jevod der Adverbialſatz den abftraften Begriff einer Xhätigfeit 
ausdrückt, und einem Subftantiv mit einer Präpofition 
entfprichtz; fo wird er nur in der unvollfommnen Form mit 
dem Hauptfage verbunden: bie beiondere Form der abverbtalen 
Beziehung wird nicht an dem Relativ ausgedrüdt, und der Sap 
dur das Relativ (quod, dag) nur überhaupt ald ein Subftantivs 
fa bezeichnet ($. 114). Diefe Form der Verbindung findet bes 
ſonders bei den Nebenfägen des Grundes und bei den Finallägen 
- Statt 3.3. Noctu ambulabat Themistocles, quod somnum capere 
non posset (wegen Schlaflofigfeit); Aristides nonne ob eam 
causam expulsus est patria, quod prster modum justus esset? 
(wegen feiner großen Geredtigfeit); Quod bona, qua Rosecii 
fuerunt, tua facta sunt, ideirco hunc illius filium perdere studes; 
Natura oculos membranis tenuissimis vestivit, quas perlucidas 
fecit, ut per eas cerni possit, firmas autem, ut continerentur; 
„Er wußte fi dadurch zu helfen, daß er den Zeinbfeligfeiten ein 
ſchleuniges Ende machte” „Bleibt nicht in England, daß der Brüte 
nicht fein ftolzes Herz an Eurem Unglüd weide”. Hierher gehören 
bie Adverbialfäge,. welhe die Weife und bie Intenfität bee 
Prädikates durch eine Wirkung bezeichnen z. B. „Die Schrift if 
fo abgefaßt, daß fie Jeder verfleht” „Ich bin fo arm geworben, 
daß ih Dich bitten muß, bie lange vergeß’'nen Schulden abzu⸗ 














Adverbialfäge. 557 _ 


tragen”, Auch Abverbialfäge des Zeitverhäftnifies werden im 
Deutſchen in biefer Form verbunden: bie grammatifche Beziehung 
wird jedoch alsbann entweder‘ burch das mit ber Präpofition vers 
bundene Demonftrativ 3. B. indeß, indem, feitbem, nachdem, ober 
durch bie Präpofition allein 3. B. während, ehe, bid bezeichnet, 
und das früher gebräudliche Relativ (indem daß, nachdem daß, 
während daß, bis daß) wird jest ausgelaffen. Auch die Kon⸗ 
funktion weil wurbe früher mit baß verbunden [weil daß] *). 
Das Raumverhältnig, das Zeitverhältniß und das 
ver Weife find grammatifche Berhältniffe, denen befondere Fors 


men bes Demonftrativd und Interrogative da-wo, Dann-wenn, 


jo-wie entfprehen. Die Anverbialfäge dieſer Verhaͤltniſſe werben 
daher leicht mit dem Hauptfage in einer vollfommnen Form vers 
bunden (6. 114). Die vollfommne Berbindung findet jedoch bei 
bem Zeitverhältniffe nur Statt, wenn ed durch den Neben- 
fag auf eine unbeftimmte Weife ald das Berhälmig der Gleich⸗ 
zeitigkeit bargeftellt wird 3.8. „Sonft, wenn der Vater audzog, 
da (dann) war ein Freuen, wenn er wieder kam⸗“ „Als ih ben 
Bater fand, beraubt und blind, da weint ich nicht“; und ber Ad⸗ 
verbialfag entfpricht dann bem Gerundium ($. 111). Wenn das 
Zeitverhäftnig nicht als Gleichzeitigkeit dargeftellt, ober auch eine 
beftimmte Befonderbeit des Verhältniſſes unterfchieden wird; fo 
wird der Apverbialfag in der unvollfommnen Form verbunden 
durch nachdem (daß), ehe (daß), bis (dag), feitdem (daß), 
während (daß) u. f. f. und entipricht dem mit einer Präpofition 
verbundenen Subflantiv (6. 92). 

Die Weiſe einer präbizirten Thätigfeit wirb in den Adver⸗ 
biaffägen insgemein durd eine Ähnlichkeit dargeſtellt. Wir fa- 
gen, daß nach ihrer Art oder individualität unterfchiedene Dinge 
einander ähnlich find, menn fie eine Thätigfeit befonderer Art 
mit einander gemein haben 3. B. ein Thautropfen und eine Perle, 
die beide glänzen, ein Schwan und ein Schiff, die beide fh wims 
men. Nach ihrer Art unterfchievene Thätigfeiten find einander 
ähnlich, wenn beiden Thätigfeiten eine andere Thätigfeit gemein 
if, durch weiche in ihren Arten ein Gegenſatz der befonbern Unter: 
arten unterfchieben wird db. h. wenn bie unterfchiebenen Thaͤtigkei⸗ 
ten biefelbe Weife mit einander gemein haben ($. 75. 85) 3. B. 


— 





— 


*) ©. Adelung Granmatiſch kritiſches WBorierbuch daß. 
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„Das Pferd Läuft, wie ein Bogel fliegt” (ſchnell) „Wie im 
Laub der Vogel fpielt, fo mag fi jeder gütlich thun“ „Wie 
ber Pilger fih nah Oſten wendet, wo ihm die Sonne ber. Ber: 
heißung glänzt; jo Fehrte fich mein Hoffen und mein Sehnen 
dem Einen hellen Himmelspunkte zu”. XThätigfeiten berfelben Art 
fünnen in ihren befondern Arten unterfchieden fein 3. B. „ſchön 
fingen“ und „häßlich fingen”; fie find aber einander ähnlich, wenn 
aud) die nach dem Gegenſatze unterſchiedene befondere Art — die 
Meife — beiden gemein ift z. B. „Sie fingt, wie eine Nachti⸗ 
galt“ (ſchön) „Sie fingt, wie ein Rohrfperling” (häßlich) „Das 
fhmedt, wie Honig” „Das ſchmeckt, wie Wermut“. Wir haben 
gefehen, daß die Sprache überall ftrebt, in ber Darftellung der 
Begriffe Allgemeines auf Beſonderes und Individuelles zurüdzu- 
führen ($. 45). Da nun der präbizirte Thätigfeitsbegriff an fi 
immer ein Allgemeines iſt, und der Artbegriff der Thätigfeit 
ſelbſt nur durch einen inneren Gegenſatz der Weife fich in Be 
fonderes fcheibet (6. 75. 85); fo macht die Sprache von den ver: 
gleichenden Adverbialfägen beſonders Gebrauch, um durch das Ber: 
hältnig der Ähnlichkeit die allgemeinen Artbegriffe des Prädikates 
für die Darftellung auf Belonderes zurüdzuführen. Wir be 
dienen und insbeſondere der vergleichenden Abverbialfäge, um in 
ber Darjtellung befondere Arten von Thätigfeiten, welche ber An- 
gefprochene nicht ſinnlich anſchauen kann, durch die Ahnlichkeit mit 
finnlid) von ihm angefchauten Thätigfeiten ihm finnlich anſchaulich 
zu machen. Wie die Artbegriffe des Seins durch Beifpiele, 
fo werben die Artbegriffe von Thätigfeiten durch Gleichniſſe 
in der Darftelung auf ihre Befonderheiten und zugleid anf finn- 
liche Anfhauungen zurüdgeführt. Daß der Gebraud ber verglei- 
henden Adverbialfäge eigentlih nur die Darftelung zum Zwede 
bat, erfieht man indbefondere daraus, daß fehr oft Die Weife durd 
die Ahnlichkeit mit einer Thätigfeit dargeftellt wird, weldye nur 
möglich), oder in dem Berhältniffe einer nur angenommenen Wirk⸗ 
lichkeit iſt z. B. „Er fieht aus, ale ob er Frank ſei“ „IR es nicht, 
als ob diefes Volk mich zu einem Gott mache?“ „Es war, ale 
ob die Erde ihn eingeſchluckt“. 

Das Raum- und Zeitverhältniß und die Weife der prädizirien 
Thätigfeit find nad ihrer ganzen Natur grammatifche Ber: 
bältniffe (F. 91); und fie werden als folche immer- nur durch ihnen 
eigentbümliche Formen einer grammatifchen Berbindung 
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dargeftellt. Die kauſalen Berhältniffe hingegen find an ſich 
logiſche Berhältniffe der Gebanfen; und fie werben nur dar- 
geftellt in der Form einer grammatifchen Berbindung, wenn 
nicht der Gedanke felbft, jondern das logiſche Verhaͤltniß der . 
Gedanken zu einander fol hervorgehoben werden ($. 113). Es ift 
oben ($. 93) fhon bemerkt worden, daß das Demonftrativ und 
Interrogativ für die kauſalen Verhältniffe, weil fie an fich nicht 
grammatiſche Verhältniſſe von Begriffen find, nicht, wie 3. B. für 
das Orts⸗ und Zeitverhältmig (8. 114), befondere Kormen hat. 
Auch in dem einfachen Sage haben bie faufalen Berhältniffe nicht, 
wie z. DB. das Raumverhältniß, ihnen eigenthümlich angehörige 
Formen ber Darftellung, fondern Fönnen in einer grammatifchen 
Berbindung nur dargeftellt werden entweder in ber Form ergäns 
zender Berhältniffe durch Kaſus, oder in der Form von Zeitver« 
haͤlmiſſen durch Präpofitionen (6. 93). Auch werden nur bie 
Berhältniffe des realen Grundes und des Zweckes in ber Korm 
grammatifcher Verhältniffe bargeftellt; der logiſche Grund kann 
als folder nur durch einen Hauptſatz bargeftellt werden ($. 106). 
Die grammatifhen Formen für die kauſalen Berhältniffe in dem 
zufammengefegten Sage find überhaupt Formen, welche nicht eigent- 
lich diefen Verhältniſſen, fondern andern Verhältniffen angehören. 
So bezeichnen die meiften faufalen Konjunktionen 3. B. weit (die⸗ 
weil, die Weile) ein Zeitverhältnig; und die Iateinifhe Sprache 
ftellt häufig den Zwed in der Form eines Attributes bar 3. B. 
In funeribus Atheniensium sublata erat celebritas virorum ac 
mulierum, quo lamentatio minueretur; Obducuntur libro aut 
cortice trunci, quo sint a frigoribus et caloribus tutiores. Auch 
die erft nach Luthers Zeit ftatt des früher gebräuchlichen zi thiu 
tbaz (dazu daß) und auf daß in der deutſchen Sprache aufge- 
nommene Konjunftton bamit (womit) flellt ben Finalſatz in der 
Form eines Attributed dar. Die Darftellung der Faufalen Ber: 
hältniſſe ſchwankt in dem zufammengefetten, wie in bem einfachen 
Sage ($. 93), zwifchen den Formen für bie befondern Artver- 
hältniffe und denen für die Zeitverhältniſſe bes Prädikates. 
Nur die Verhältniffe des realen Grundes und des Zwedes, 
nicht die des logiſchen Grundes koͤnnen ald Artverhältniſſe dee 
Praͤdikates aufgefaßt werden; und in fo fern diefe Verhältniſſe in 
dem einfachen Sage durch den Kafus eines Subſtantivs oder burd) 
das Subflantiv mit einer Präpofition ausgebrüdt werden, entipricht 
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ihnen in dem zufammengefegten Satze ein Subftantivfag. 
Diefer Subftantivfag hat, weil er den abfiraften Begriff einer 
Thätigfeit darftellt eben fo, wie die Kaſusſätze abfirakter Be⸗ 
deutung, die unvollfommene Berbindungsform ($. 115). Der Ne⸗ 
benfag wird nämlich dur das Relativ nur überhaupt ald ein 
Subftantivfag bezeichnet. Weil aber die grammatifhe Beziehung 
nicht, wie bei den Kafusfägen, aus dem Beziehungsbegriffe ſogleich 
erfannt wird, fe wird fie durch bie Form des in bem Hauptjage 
ſtehenden Demonftrativs bezeichnet, das Demonftrativ jedoch auch 
oft ausgelaffen 3. B. Philosophi quod in veri investigatione 
versantur, propterea justi sunt; Pulchritudo corporis deleetat 
hoc ipso, quod inter se omnes cum quodam lepore consen- 
tiunt; Quodbona, quæ Roscii fuerunt, tua facta sunt, idcirco 
hunc illius filium perdere studes; Idcirco nemo superiorum 
attigit, ut hic tolleret; ideo Claudius Pulcher retulit, ut Ver- 
res posset auferre; „Die Theurung kömmt daher, daß bie 
Wucherer das Korn aufgefauft haben” „Dadurch gibt Neigung 
fih ja fund, daß fie bewilligt aus freier Gunft u. ſ. f.“ „Ehre 
Bater und Mutter, auf (darauf, darum) daß ed Dir wohl: 
gehe” und: Noctu ambulabat Themistocles, quod somnum capere 
non posset; Natura oculos membranis tenuissimis vestivit, quas 
perlucidas fecit, ut per eas cerni possit; „Den werft mir in bie 
Hölle dort, daß er zu Aſche gleich vergehe“. Die Konjunktion 
weil wird jet nicht mehr in ihrer urfprünglichen Bebeutung, 
ondern wie quod und quia als ein Relativ aufgefaßt; daher fleht 
auch bei weil fehr oft in bem Dauptfage ein Demonftrativ 5. 2. 
„Deßwegen bleib’ ich, weil es Dich verbrießt” „Darum, wei 
ih den Frieden fuche, muß ich fallen“. Die durch propterea quod, 
ideo ut, Daher daß, dadurch dag, auf daß u. f. f. verbun 
denen Subftantivfäge bezeichnen immer das kauſale Berhältnif 
als ein reales und unterfcheiden die befondern Arten des realen 
Verhältniſſes; nur die Konjunftion weil unterfcheidet, weil fie das 
faufale Berhältnig eigentlich nur ale ein Zeitverhältnig (Gleichzei⸗ 
tigkeit) darftellt, nicht zwifchen dem realen, moraliſchen und 
Iogifhen Grunde. Die Frage nach einem Grunde jeglider 
Art wirb mit weil beantwortet, 
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Gerundivſätze. 
$. 117. 

Wir haben das Verhälmig der mit dem Prädikate ver- 
bunbenen Thätigfeit als eine befondere Form bezeichnet, burch 
welge ein logiſches Berhältniß ver Gedanken in ber Form 
eines grammatiſchen Berhältniffes von Begriffen bargeftellt 
werd, und gefeben, daß in dem einfachen Sage das Gerundium 
bie eigentliche Grundform für die Darftellung diefes Berhältniffes 
iſt (F. 94). Die Formen der mit dem Präbifate verbundenen 
Thätigfeit und indbefondere das Gerundtum find baher vorzüglich) 
geeignet, kauſale Berhältniffe, die an fih logiſche Verhältniffe 
der Gedanken find, in ber Form grammatifcher Verhälmiſſe 
darzuftellen; und die Sprache macht von biefen Formen nicht nur 
in bem einfachen Sage, fondern auch in dem zufammengefegten 
Sage befonderd Gebrauch, um in der Form einer grammatifchen 
Beziebung diejenigen kauſalen Berhältniffe darzuftellen, welche nicht 
koͤnnen ald Arwerhaͤltniſſe des Präpifates aufgefaßt und dargeftellt 
werden. Wir haben nämlich befondere Formen kauſaler Adverbials 
fage, welde wir, weil fie können als zu Nebenfägen entwidelte 
Gerundien angefeben werden, als Gerundivfäge bezeichnen; 
und dieſe Gerundivfäge find nebft dem Gerundium die eigentlichen 
Formen für die Berhältniffe des Iogifhen, möglidhen und 
adverfativen Grundes. Diefe Berbältniffe können ſchlechter⸗ 
dinge nicht als Artverbältniffe eines Präbifated aufgefaßt 
werben: fie werden daher nicht, wie andere kauſale Berbältnifle, 
durch Kaſus ausgebrüdt; auch haben wir feine in dieſen Verhält-⸗ 
niffen, wie in andern faufalen Berhältniffen, gebildete Zufammen- 
ſetzungen von Begriffswörtern ($. 93). Sie werben ihrer Natur 
nad nur ald Berhältniffe ded Gedankens zu einem Gedanken 
aufgefaßt; fie werden daher, wenn fte nicht in einem Dauptiake, 
ſondern in ber Form eined grammatifchen Verhälmiſſes bars 
geftellt werden, eben fo wol in der Form eined Attributes mit dem 
Subjefte als in ber Form eines Objektes mit dem Präbifate 
verbunden (6. 113). So wedfeln indbefondere die Fonditionas 
len Gerundivfäge fehr häufig mit attributiven Formen 3.2. „Ein 
gebranntes Kind fcheut dag Feuer“ und: „Es fcheuet das Feuer, 
wenn es u. ſ. f.”; „Wer Andern eine Grube gräbt, fällt ſelbſt 
hinein“ und: „Wenn Einer einem andern n.f.f.”; „Ein Baum, 

36 » 
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der feine gute Früchte trägt, wird umgehauen” und: „Wenn ein 
Baum u. f. f.”. Die Gerundivfäge ftellen, wie bie Gerundien, bas 
logiſche Verhältnig der Gedanken durch das grammatiſche Verhaͤlt⸗ 
niß der Zeitbeziehung, nämlich ald Gleichzeitigfeit bar; 
fie werden daher, wie die dem VBerhältniffe der Gleichzeitigfeit ent- 
fprechenden Adverbialfäge, durch ein in dem Hauptſatze ſtehendes 
Demonftrativo und ein in dem Nebenfate ftehendes Relativ ver 
bunden ($. 115). Das Demonftrativ wird jedoch meiftend ausge: 
Iaffen. Die oben ($. 93) ſchon angedeutete Berwandtfchaft zwiſchen 
dem Berhältniffe des Grundes und dem der Weife tritt befondere 
auch darin hervor, daß die beutihe Sprache, bei den Gerundiv- 
ſätzen und auch bei den durch weil verbundenen Nebenfägen des 
Grundes das Demonftrativ fo gebraudht, das nicht dem Zeitwer: 
hältmiffe, fondern der Weife entfpridt. Wir unterfcheiden fo durch 
das Demonftrativ die kauſalen Gerundivfäge von Gerundivjägen 
bes Zeitverhältniffes 3. DB. „Da (dann) war ein Freuen, wenn 
er wiederkam“. Auch die engliihe und die franzöfifhe Sprade 
gebraucht in den Gerundivfägen ein unferm wie entſprechendes 
Relativ 3. B. As he is a near relation of mine, I should like 
to know him (da er ein naher Verwandter ift u. f. f.); Comme 
il a toujours aime le bien public, il n’a jamais voulu con- 
sentir. 


Wie das Gerundium ($. 111), fo ftellt auch der durch das 
Relativ da, 1. cum verbundene Gerundivfag nicht nur den wirk⸗ 
lichen logiſchen, fondern au den adverfativen Grund dar 
3. B. „Nimm Land zu Lehen, werd’ ein Fürſtenknecht, da (ob: 
gleich) Du ein Selbſtherr fein Fannft, und ein Fürft auf Deinem 
eignen Erbe‘ Cum sine intermissione scalas muris, ignem portis 
inferrent, sustinebant tamen eam tempestatem propugnatores 
urbis? und da das Faufale Verbältnig nur als ein Zeitverhältnik 
bargeftellt wird, fo vertaufchen-bier Hauptfag und Nebenſatz oft, 
iwie.bei den Adverbialfägen des Zeitverhältniffes, ihre Funktionen 
($. 113) 3. B. „Wol fannte Did Dein Ohm, da er Dir Land 
und Leute weigerte” (ftatt: „Er weigerte u. f. f. ba er Did 
kannte⸗). Die deutfche und auch die Iateinifche Sprache bezeichnet 
durch diefe Gcrundivfäge insgemein das Verhältniß eined logi⸗ 
ſchen Grundes. Der Togifche Grund wird jedoch nie als ein 
logiſcher in der Form einer grammatifchen Beziehung barge- 
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ſtellt (F. 75. 101); und aud der Gerundivfag ftellt ben Togifchen 
Grund eigentlih nur ald einen realen Grund dar. Wir machen 
von diefer Form nur Gebrauch, wenn aus einem realen Grunde 
feine Wirkung gefolgert, und fo ber reale Grund der Grund bes 
Urtheiles Clogifher Grund) wird z. B. „Da es (das Urtheil) 
Burleigh bringt, fo weiß ich es“ (Daß Burleigh es bringt, macht, 
daß ich es weiß) „Ich kann fröhlich fcheiden, da ich biefen Tag 
geſehen“ (Diefer Tag macht, daß ich fröhlich fcheiden Kann) „Dir 
blüht gewiß das fchönfte Gtäd auf Erden, da Du fo fromm und ' 
heilig bi“ „Du bit doch glücklich? Ja, Du mußt es fein, dba 
Du fo groß bift, und geehrt! — — Ich bin’d, da ih Euch wie- 
derſehe“; Est eo meliore conditione, quam adolescens, cum id, 
quod ille sperat, hic consecutus est. Nur ein realer Grund 
wird insgemein ale Logifcher Grund einer Frage bargeftellt, und 
der Grund einer Frage daher insgemein durch einen Gerundivſatz 
ausgedrüdt 3. B. „Warum noch länger abgefondert leben, da wir 
vereint Jeder reicher werben?” „Warum ausfchließend Eigenthum 
befigen, da die Herzen einig find?” Quid est, quod de ejus 
civitate dubitatis, cum aliis quoque in civitatibus fuerit ad- 
scriptus ? Der von einer Wirkung hergenommene logiſche Grund 
fann nit wohl in biefer Form bargeftellt werben, es fei denn, 
daß an dem Präbifate des Hauptiages die Nothwendigkeit 
ale ein reales Berhältniß ausgebrüdt, und die Wirkung ald ber 
reale Grund biefer Nothwendigfeit bargeftellt wird z. B. 
„Er muß fehr krank fein, da ihn zwei Arzte befuchen“ „Er muß 
fehr reich fein, ba er fo großen Aufivand madıt” Cum est in 
nobis consilium, ratio, prudentia, necesse est, Deum hæc ipsa 
habere majora. 


Eine befondere Form ber Gerundivfäge find die Eonditionas 
len Adverbialfäge. Das in diefen Sägen bdargeftellte Ber- 
hältniß des möglichen Grundes kann an fih, auch wenn ber 
Grund ein realer if, nicht als ein grammatiſches Berhälts 
niß von Begriffen, fondern nur als ein logiſches Berhältniß 
der Gedanken aufgefaßt werden. Es unterfcheihet ſich überdies 
von den andern Faufalen Verhältniſſen dadurch, daß der mögliche 
Grund nicht als ein wirkliches Urtheil des Sprechenden gedacht 
wird , und daher nicht durch einen affertorifhen Hauptfaß, 
fondern nur etwa durch einen interrogativen ober imperativen 
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Hauptfag kann dargeftellt werden. Da ber möglihe Grund feiner 
Natur nach nicht wohl kann ale ein Begriff aufgefaßt werben, 
durch den eine befondere Art oder Individualität bes Praäbilates 
bezeichnet wird; fo ift er an fich weit weniger als ber wirkliche 
Grund geeignet, unter Eine ber objektiven Beziehungsformen ge 
ftellt zu werden ($. 75). Die Sprade flellt daher dieſes Ber: 
haͤltniß immer in dem einfachen Sage nur durch Formen einer mit 
bem Präbikate verbundenen Thätigfeit, und bejonders durch das 
Gerundium ($. 94), und in dem zufammengefegten Sage nur 
durch einen Gerundivfag dar z. B. „Was fümmert Dich ber 
böfe Schein bei der gerechten Sache“ „Entworfen bloß iſt's ein 
‚gemeiner Frevel; vollführt iſt's ein unfterblih Unternehmen“ 
„Wiſſend nur fann ih Dir rathen“ und: „Wohlthätig ift des 
Feuers Macht, wenn fie der Menſch bezähmt, bewacht“ „Wenn 
Dein Auge ein Schalf ift, fo wirb Dein ganzer Leib finfter fein”. 
Es tritt beſonders in der deutſchen Konjunktion der konditionalen 
Sätze ſehr beſtimmt hervor, daß die Sprache das Verhältniß des 
möglichen Grundes als das Verhältniß einer mit dem Prädilate 
verbundenen Thätigkeit darſtellt. Das konditionale wenn, um 
fprünglich nicht unterfchieden von wann, bezeichnet nämlich zu⸗ 
gleih, wie E. when, und wie l. cum, nicht nur bie Gleichzeitig: 
feit als eine eigentlihe Zeitbeftimmung 3. B. „Zeit iſt's bie 
Unfälle zu beweinen, wenn fie wirklich erſcheinen“ „Wir fahren 
zu Berg’, wir fommen wieder, wenn ber Kuduf ruft”, fondern 
auch Berhältniffe einer mit dem Prädifate verbundenen Thätigkeit, 
welche weber ald Zeitbeftimmung noch ald möglider Grund, 
fondern als Berhältniffe gedacht werben, die ald moͤgliche mit dem 
Gedanken des Hauptfabes in irgend einer Logifchen Beziehung fler 
ben z. B. „Wer fol Euch fchügen vor wilden Thieren und ver 
noch wildern Menfhen, Euch pflegen, wenn Ihr frank werbei?“ 
(„Ihr werdet vielleicht Frank”) „Der Thränen ſchuldigen Zoll will 
ih Euch redlich nad) der Schlacht entrihten, wenn ich alsdann 
noch übrig bin‘ („Ich bin aber alddann vielleicht nicht mehr 
übrig‘) „Die Königin Iſabeau foU in den Frieden mit eingefchlof 
fen fein, wenn fie ihn annimmt” („Sie nimmt ihn aber viel 
leicht wicht an’). Daß der Gerundivfag nach feiner eigentlichen 
Deventung als eine Form für die Verhältniſſe einer mit dem Praͤ⸗ 
bifate verbundenen Thätigfeit anzufehen iſt, tritt insbeſondere im 
den tonbitionalen Gerundivfägen darin hervor, daß beſonders dieſe 
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Säge fehr häufig mit Apfektiven ober Adjektivfägen als Kormen 
eines Attributed — einer mit dem Subjekte verbundenen Thäs 
tigfeit — wechſeln 3. B. „Ein guter Hafen frümmt ſich bei Zeis 
ten“ „Stille Wafler find tief“ „Hunde, die beiten, beißen 
nicht „Wer im Rauſche fündigt, muß nüchtern büßen“ „Wer 
nicht wagt, gewinnt nicht” „Wer bie Gefahr liebt, kümmt 
darin um“, In diefen und Ähnlichen Beifpielen wird das Attribut 
nicht eigentlich als ein befonderer Artbegriff des Subjeltes, fons 
dern ald Bedingung des Prädikates gedacht. 


Da ber mögliche Grund feiner- Natur nach nicht als ein Urs 
theil des Sprechenden gedacht wird, und ba er überdies in ber 
Form eined Zeitverhältniſſes dargeflellt wird: fo hat der fon» 
ditionale Gerundivſatz indgemein untergeorbneten Iogifchen Werth; 
und dem entipricht insgemein audy feine topiſche Stellung und Bes 
tonung. Man muß jevod in Beziehung auf die logiſche Form bie 
befondern Berhälmiffe des möglichen Grundes unterfcheiden. Der 
möglide Grund ift oft ein realer 3. B. „Wenn es glüdt, fo if 
es auch verziehen” „Wenn Du noch Iänger ſaͤumſt, bricht Einer 
nad dem Andern“; aber das Berhältnig des logiſchen Grundes 
iR in den konditionalen Sägen bergeftalt vorherrſchend, daß man 
diefed Verhaͤltniß Teicht als die Grundform der Eonditionalen Ver⸗ 
bindung anjehen kann 3. B. „Wenn fie für einen Burleigh fichtbar 
iR, fo ift fie 's auch für mich „IR das, was ich Dir fage, gut; 
wo anders, ald von oben konnt’ ich's ſchoͤpfen?“ „Wenn ich mich 
gegen fie verpflichten foll; fo müflen fie 's auch gegen mich“ Mors 
aut plane negligenda est, si omnino extinguit animum; aut etiam 
optanda, si aliquo eum deducit, ubi futurus sit æternus; SI 
omnia fato fiunt, nihil nos admonere potest, ut cautiores simus. 
Stellt man in diefen Beifpielen den möglichen Grund als einen 
wirflihen dar, fo wird er als ein logifher Grund durch einen 
Hauptfag mit der Konjunftion denn ausgedrückt (denn fie if für 
einen Burleigh fihtbar). Auch eine reale Wirkung wird in 
den Tonditionalen Sägen oft als logiſcher Grund bargeftellt 3. 2. 
„Wenn er auf ber Hochzeit war, fo war er auch eingeladen” 
„Wenn ed raucht, fo iR Keuer da“. Es ift aber oben ($. 106) 
fhon bemerft worden, daß in dem Berbältnifie des logiſchen 
rundes überhaupt eine Notbwenbigfeit der Folgerung 
liegt, bie nicht eben fo bei dem Berhältniffe des realen Grundes 
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Statt findet; und diefe Nothiwendigleit der Folgerung wird immer 
in dem Berhältniffe eines möglichen logiſchen Grundes befon- 
ders hervorgehoben, wie in den eben angeführten Beifpielen. Aber 
auch, wenn ber mögliche Grund ein realer if, wird bie Noth- 
wenbdigfeit ber realen Wirfung eben fo, wie bei bem Iogifchen 
Grunde, die Nothivendigfeit der Kolgerung hervorgehoben z. 2. 
„Deinen Bater fäheft Du nicht bier, wenn höh’re Pflichten ihn 
nicht gefeffelt hielten“ „Wenn ich nur fein Kleid möchte anrühren, 
fo würde ich geſund“; und weil in beiden Berhältniffen dieſe Noth⸗ 
wendigfeit liegt, ift ed oft fehwer, in den konditionalen Sägen 
den realen Grund von dem logiſchen Grunde zu unterſcheiden 3.2. 
in: „Iſt fie begeiftert und von Gott gefandt; wird fie den König 
zu entdecken wiſſen“. Wir erfehen hieraus, daß in dem Berhält« 
niffe des möglichen Grundes überhaupt bie Nothwendigfeit 
ber Folgerung oder Wirkung liegt. Die Sprahe macht daher auf 
fehr mannigfaltige Weife von der Form eines Fonditionalen Satzes 
Gebrauh, wenn nur eine nothbwendige Folgerung, oder 
vermittelt derfelben das Verhaͤltniß Logifher Wirklichkeit — 
die Wirklichkeit eines Urtheiles — fol hervorgehoben werden. So 
wird die logiſche Wirflichfeit des Urtheiles oft dadurch hervorge⸗ 
hoben, daß der wirfliche Grund nur ald ein möglicher. darge: 
ftelt wird z. B. „Ift Das, was ich fage gut; wo andere ald von 
oben konnt ich's ſchöpfen?“ „Sp denn Ihr, die Ihr arg jeid, 
Könnt Euren Kindern gute Gaben geben; wie viel mehr wird Euer 
Bater im Himmel Gutes geben denen, die ihn bitten?“ Hæc con- 
suetudo, si usus magister est egregius, mihi debet esse notis- 
sima; Si Dii sunt, est divinatio, Si quando urbs noctra floruit, 
nunc maxime floret. Auch Ausprüde, wie: „So Du ©eredtig: 
feit vom Himmel boffeft, fo erzeige fie mir“ gehören hierher. Die 
logiſche Wirklichkeit des Urtheiled wird ferner hervorgehoben da- 
durch, daß der Gegenſatz besfelben als möglider Grund eines 
Urtheiles Dargeftellt wird, welches der Wirklichkeit widerſpricht 
> B. „War ich, wofür ich gelte, der Berräther; ich hätte mir 
ben guten Schein geipart" „Wärft Du wahr gewefen und gerade; 
nie kam es dahin, Alles flünde anders“. Auch Ausdrücke, wie: 
Peream, ni putavi piscem esse, „In Marten will ich flexben, 
meine Seele hab’ feinen Antheil an dem ew’gen Heil, wenn fie 
nicht rein iſt von aller Schuld“ gehören hierher. Wie dur bie 
Form eines konbitionalen Sages bei dem logiſchen Grunde die 





Gerundivfäße. 567 


Nothwendigkeit der Kolgerung, fo wirb bei dem realen 
Grunde die Nothiwendigfeit der Wirkung hervorgehoben 3. 2. 
Si Brutus erit traductus ad aliud bellum, Gr&ciam certe amise- 
rimus „Wenn es glüdt, fo ift es auch verziehn” „Stellt fie fi 
unferm tapfern Schwert, fo hat fie und zum letzten Mal gefche- 
det; flellt fie fih nicht, fo ift Das Heer entzaubert“. Da bas 
Allgemeine erft dadurch ein Allgemeines wird, daß es ein 
Nothwendiges iſt; fo bedienen wir uns inebefonbere der Form 
eines fonditionafen Sages, wenn wir ein Urtheil ald ein allges 
meines barftellen wollen 3. B. „Wenn ſich bie Fürften befehben, 
müffen die Diener fi) morben und tödten” „Wohlthätig ift des 
Feuers Macht, wenn fie ber Menfch bezähmt, bewacht; doch furchts 
bar wird die Himmelsfraft, wenn fie der Feſſel fich entrafft”. Die 
Mathematik ſtellt daher indgemein ihre allgemeinen Lehrfäge in bie- 
fer Form dar 3. B. „Wenn in zwei Dreieden zwei Seiten mit 
dem eingeſchloſſenen Winkel gleich find; fo decken fich die Dreiecke“. 
Die deutſche Sprache hat ſich eine ‚befondere Form angeeignet, in 
welcher fie die Nothwendigfeit einer Folgerung oder einer Wirkung 
dur das Verhältniß des möglichen Grundes hervorhebt (6. 105. 
106) 3. 3. „Ich muß darauf beflehen, daß Herzog Friedland förm⸗ 
lich breche mit dem Kaiſer; fonft ihm Fein ſchwediſch Volk ver- 
traut wird” „Wad Du gerettet haft, ift deßwegen noch nicht Dein 
Eigentbum; fonft wäre ber Räuber, ben fein Geiz ind Feuer 
jagt, jo gut ein Helb als Du”. 


Dft wird jedoch in den Fonditionalen Sägen ein realer (ober 
moralifcher) Grund ald möglicher Grund ohne das eben bezeichnete 
Berhältnig der Nothwendigkeit dargeflellt 3.3. Facturusne 
operz pretium sim, si a primordio urbis res populi Romani 
perscripserim, nec satis scio, nec si sciam, dicere ausim; In 
araneolis aliæ quasi rete texunt, ut, si quid inhsserit, confi- 
ciant ; Hi te homines neque debent adjuvare, si possint, neque 
possunt, si velint; „Die Königin Iſabeau fol in den Frieden 
mit eingefchloffen fein, wenn fie ihn annimmt“ „Wenn meime 
Vorſtellungen Träume find, fo find fie wenigftend angenehmer, als 
Alles, was ich wachend hätte erfahren können“. Weil in den kon⸗ 
bitionalen Sägen biefer Art bie in dem Berhältniffe bes möglichen 
Grundes fonft liegende Nothwendigkeit der Wirkung gänzlich 
in den Hintergrund geftellt iſt; fo if das Verhältniß oft von 
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bem Zeitverhältniſſe (der Gleichzeitigkeit) fchwer zu unterjcheiben, 
und wirb auch oft in der Form des Ausdruckes von dem Zeitver- 
hältniffe nieht unterfchieben 3. B. „Zeit iſt's Die Unfälle zn beweinen, 
wenn (cum) fie wirklich erſcheinen“ Soletis, cum (wenn) aliquid 
hujusmodi auditis; contimo silere; Cum (wenn) ad aliquod 
oppidum venerat, eadem lectica usque ad cubiculum deferebatur. 


Es ergibt fi aus dieſer Betrachtung, daß man bei bem mög- 
lichen Grunde von demjenigen Berhältniffe, welches man als das 
Berhältnig einer notbwendigen Bedingung bezeichnen Tann, 
ein anderes Verhaͤltniß unterfcheiden muß, welches wir ale das 
einer zufälligen Bedingung bezeichnen können; und dieſe Un⸗ 
terſcheidung ift ed, welche auch überall in ben Formen der Dar: 
flellung hervortritt. Bei ber notbwendigen Bebingung wird 
ber Nebenfag immer durch die Betonung mehr hervorgehoben, als 
bei der nur zufälligen Bedingung; und das mehr beftimmte 
Iogifche Verhaͤltniß thut ſich Fund in einer größeren Gliederpauſe. 
Weil die Bedingung durch den logiſchen Grund immer eine 
nothwendige ift, treten diefe Tonverhälmmiffe am entfchiebenften bei 
dem logischen Grunde hervor. Die deutſche Sprache hebt insbe⸗ 
fondere das Berhältnig der nothwendigen Bedingung durch bie 
Form eines interrogativen oder imperativen Hauptfages hervor: 
fie macht von dieſen Formen nur bei der nothwendigen Bedingung, 
und vorzüglih dann Gebrauh, wenn. bie Nothwendigkeit zu- 
gleich durch den Gegenſatz einer angenommenen Wirklichkeit hervor: 
gehoben wird 5.3. „Iſt fie begeiftert und von Gott geſandt; wirb 
fie den König zu entdeden wiſſen“ und „Dätt’ ih Dich früher fo 
gerecht erfannt; ed wäre Vieles ungefchehn geblieben”. In mandyen 
Spraden wird ber Unterfchieb auch durch die Konjunktion bezeich- 
net. Die notbwendige Bedingung wird im Altbeutfchen meiſtens 
buch oba ober ube (ob) *) und bie zufällige durch fo **) be: 
zeichnet z. B. „Oba iz zi thin wirbit, thaz thaz Salz firwirbit, wer 
findit untar Manne, mit wiu man gifalze iz thanne ?” und: „Truhten 


*) ©. Difrib L 24, 12. — 27, 23. — IL A, 39. — 17,7.— 19,3. — 
Notker 7, 3. 5. 8. — 18, 14. — 29, 10. — 33, 9. — Ribel 
116. 1. 2, 


“) S. Otfrid J. 1, 4. — 27, 61. — Rotler 7, 3. — 0, 4. - 
105. 4. — Ribei. 375, 1. — 554, 8. 
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kehoret iuh, ſo ir ze imo harent“. Die engliſche Sprache bezeichnet 
Erſtere insgemein durch if, und letztere durch wühen, und im La- 
teiniſchen wird die zufällige Bedingung oft auch durch cum bezeichnet. 
In den alten Sprachen, auch im Altdeutfchen, werben dieſe Ver⸗ 
haͤltniſſe insgemein auch durd den Modus des Verbs unterfchie- 
den; und fie bezeichnen das Verhältniß der nothiwendigen Bebingung, 
weil in ihm ber logifche Werth bes möglichen Grundes hervorge⸗ 
boben wird, durch den Indikativ ald den Modus der Haupt: 
ſätze, und das Verhältniß der zufälligen Bedingung, weil in ihm 
mehr nur die logifhe Möglichkeit aufgefaßt wird, durch den Kon- 
junktiv, wie aus ben oben angeführten Beifpielen zu erfeben if. 
Die Unterfcheivung durch den Modus ſowol, als durd die Kon⸗ 
innftion tritt auf eine fchlagende Weife befonders hervor in einer 
Stelle bei Notfer 7,3. „Nieo er mina Sela erzuche (daß er 
nicht meine Seele ergreife), alſo Yeo--- fo Du mir ne heifeft;z 
ube Du ne hilfeft, fo gemag er mir“. 


Zu den Gerundivfägen gehören endlih auch die Fonzeffiven 
Adverbialfäge. Das adverfative Berhältniß fordert als ein 
logifches Verhältniß der Gedanken an fih die Darſtellung durch 
einander beigeordnete Hauptſätze; aber die Sprade ftellt dieſes 
Verhältniß auch in der Form einer grammatischen Verbindung dar. 
Das adverfative Verhältniß wird, wie Das des möglichen Grundes, 
in dem einfachen Sage nur in der Form einer mit dem Prädifate 
verbundenen Thätigfeit und insbefondere durch das Gerundium 
dargeftellt (5. 94); und das Gerundium entwidelt fih in bem zu⸗ 
fammengefegten Sage zu einem Gerundivfage z. B. „Geſchieden 
durch Seen und Berge, find wir Eines Stammes body‘ und: 
„Db ung der See, ob und die Berge ſcheiden; fo find wir Eines 
Stammes doc“. Auch haben die konzeffiven Zige mit den kondi⸗ 
tionalen Sägen in den meiften Sprachen diefelbe Konjunktion ge⸗ 
mein, wie ai (na), (et) si, (eliam) si, wenn (aud). 


Die Bedeutung des adverjativen Verhältniſſes überhaupt if 
oben ſchon bezeichnet werben (8. 101. 105). Dieſes Verhäaͤltniß 
wird nur dann in der unterorbnenden VBerbindungsform darge⸗ 
ftellt, wenn nicht fo fehr die verbundenen Gedauken ſelbſt, als ihr 
logiſches Verhältniß zu einander foll hervorgehoben werben ; 
und auch hier wird, wie bei dem faufalen Verhältnifle, die Hewor: 
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bebung des Yogifchen Verhältniffes durch die Form einer grammati- 
ſchen Verbindung bezeichnet ($. 113). Das durch dieſe Form her⸗ 
vorgehobene logiſche Verhältniß der Gedanken befteht nun darin, 
daß eine aus dem abverfativen Grunde gezogene Folgerung 
durch den in dem Hauptfage ausgedrüdten Gedanken aufgehoben 
wird, Adverfative Berhältniffe, in denen nicht Die aus einem 
Grunde gezogene Folgerung aufgehoben wird, fünnen nicht in 
biefer Form dargeftellt werden ($. 113). Der abverfative Grund 
ift meiftens an ſich ſchon ein Togifher Grund 5.3. „Ob man 
gleich über den erfochtenen Sieg das Tedeum anflimmte; fo geftand 
doch Wallenftein felbft feine Niederlage”: aber wenn er aud an 
fih ein realer (oder moralifcher) ift 3. 3, „Wenn Du glei an 
ihm polireft, wie an einem Spiegel, fo bleibt er doch roflig“ 
„Müßt' ich zehn Reiche mit dem Rüden ſchauen, ich rette mid) 
nicht mit des Freundes Leben‘; fo wird er boch, weil feine reale 
Wirfung bier nur als ein Gefolgertes gedacht wird, als ein 
logiſcher Grund aufgefaßt („Du polireft ihn; er wird alfo 
blanf werben: aber nein, er bleibt roſtig“). Nun ift zwar bei 
dem Berhälmiffe des Togifchen Grundes das aus ihm Gefol⸗ 
gerte oft, und in dem abverfativen Verhältniſſe immer nur ein 
Mögliches: aber die Folgerung wirb immer ale eine noth⸗ 
wendige gedacht; und die eigentliche Bebeutung der unterorb- 
nenden Berbindungsform bei dem adverfativen Verhältniſſe beftebt 
gerade darin, daß fie den aufhebenden Gegenfat gegen eine notbs 
wendige Folgerung hervorhebt (‚Sie haben ein Tedeum ans 
geftimmt; man muß daraus nothwendig folgern, daß fie geftegt 
haben: aber nein, Wallenftein ſelbſt geſtand die Niederlage‘). 
Diefer Gegenfag wird als ein gefteigerter Gegenfag dargeſtellt 
durch die Konjunftionen xai (ei xal), et (etsi), etiam (etiamsi), 
auch (wenn au), die bier die oben (6. 104) ſchon bezeichnete 
fteigernde Bedeutung haben. Auch das durch Wiederholung ge: 
bildete quamquam und quoique (vergl. $. 50), wie das im Eng» 
liſchen mit all zufammengefegte although gehört hierher. Auch 
fleigert man überhaupt den Gegenfag gern dadurch, daß man 
an dem Grunde eine gefteigerte Größe feines realen Ge— 
wichtes barftellt 3.3. „Wenn Du gleich an ihm polirefl, wie 
an einem Spiegel, fo bleibt er doch roſtig“ „Müßt' ich zehn 
Reihe mit dem Rüden ſchauen; ich vette mich nicht mit des 
Sreundes Leben“ „Und käm' die Hölle felber in die Schranken, 
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mir ſoll der Muth nicht wanken“; und alle Sprachen haben eine 
beſondere Form von Konzeſſivſätzen, nämlich die der interrogas 
tiven Konzeffivfäge, deren eigentliche Bedeutung nur barin 
befteht, daß fie eine möglihft große Steigerung des abver- 
fativen Gegenfages bezeichnen 3. B. „Wie groß Did auch bie 
Königin zu machen verfpridt; trau’ ihrer Schmeichelrede nicht“ 
„Was Ihr auch zu bereuen habt; in England feid Ihr nicht 
ſchuldig „Wie fehr auch Euer Inneres widerſtrebe; gehorchet 
der Zeit“. Im diefer Form wird ein in dem Berhältniffe der 
Wirklichteit ftehender Grund („Sie verſpricht Dich groß zu machen) 
durch die Steigerung aus der Wirklichkeit in das Verhältniß ber 
Möglichkeit verfegt, und baher indgemein in einer interrogativen 
Form bargeftellt („wie groß fie Dich auch zu machen ftrebt“). Das 
Verhältnig der möglichen Steigerung läßt fih jedoch auch in 
der gewöhnlichen Form des Konzeffivfages darſtellen z. B. „Wenn 
Die) die Königin auch noch fo groß zu machen verſpricht u. ſ. f.”; 
und es if auffallend, daß die Sprade den abverfativen Grund 
überhaupt, auch wenn er an fih in dem Verhältniſſe der Wirk: 
lichkeit ficht, als einen möglichen darflelft, indem fie dem Sons 
zeſſivſatze die Form eines konditionalen Sages gibt z. DB: „Wenn 
(0b) es mir gleich nicht fo beredt vom Munde firömet” ober in 
Form einer Frage: „Strömt es mir gleich nicht fo berebt vom 
Munde; fo ſchlägt in der Bruft fein minder treues Herz” „IR 
gleich die Zahl nicht voll, das Herz iſt bier des ganzen Volfeg“. 
Wenn der abverfative Grund in dem Berhältniffe der Möglichkeit 
ſteht, jſt der konzeſſive Sag von einem konditionalen Sage oft 
faum zu unterfcheiden 3. B. „Und wenn die andern Regimenter 
alle fih von Dir wenden, wollen wir allein Dir treu fein“. Die 
ganze Bedeutung des in diejer Form zufammengefegten Sages be⸗ 
ſteht nur darin, daß die logiſche Wirklichkeit des durch den Haupt: 
fag ausgebrüdten Gedankens durch den gefleigerten Gegenfag mit 
der aus dem abverfativen Grunde gezogenen Folgerung hervorge- 
hoben wird; und ber adverfative Grund („IR gleih die Zahl 
nicht vol“) dient nur dem Hauptgedanfen („das Herz bes ganzen 
Bolfes ift hier“) zur Unterlage des gefteigerten Oegenfages. Es 
iſt daher gleichgültig, ob der Grund wirflih oder nur möglid) üjt 
GrDie Zahl ift wirklich oder vielleicht nicht voll“). Da mu 
eigentlich nur ber Hauptgedanfe ſoll ald logiſch wirklich dam 
geftellt und feine logiſche Wirklichteit hervorgehoben werben; jo 
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wird ber Grund gerade dadurch, daß er nur in dem Verhaͤlmiſſe 
der Möglichkeit dargeftellt wird, als bloß fteigernde Unterlage bes 
Hauptgedankens bezeichnet. Dazu kömmt, daß überall das Beftre: 
ben hervortritt, in dem Konzeffivfage das reale Gewicht des 
Grundes zu einer unbeftimmten Größe zu fleigern; und dieſe 
Unbeftimmtheit gehört an ſich dem Gebiete des Mögligen 
an, Aus der bier entwidelten Bedeutung bes konzeſſiven Neben⸗ 
fages ift ed auch wol zu erffären, daß der Grund, wenn er auch 
an fich in dem VBerhältniffe der Wirklichkeit ſteht, fehr oft, und im 
Altveutfchen immer nicht als ein Urtheil des Sprechenden burd 
den Indikativ, fondern als ein angeſchauter Gedanke durd den 
Konjunktiv dargeftellt wird. 


Logiſche Form des zuſammengeſetzten Satzes. 


$. 118. 


Wie die grammatifchen Verhältniffe des einfachen Satzes, fo 
wiederholen fich in dem zufammengefehten Satze auch die ihnen 
entfprechenden Berbältniffe der Togifhen Form; und die Ber: 
bältniffe der Unterordnung werden an den Nebenfägen eben fe, 
wie an den ihnen entſprechenden Gliedern des einfadhen Saged 
durch die Tonverhältniffe und durch bie topifhe Stellung ausge: 
brüdt. Die rhythmifche Form fordert zwar in Hinſicht auf die 
topifche Stellung bei dem zufammengefegten Sage öfter, als bei 
dem einfachen Sage Abweichungen von der gemeinen Regel; aud 
finden Inverſionen ſchon darum häufiger Statt, weil ber logiſche 
Werth der Begriffe fchon durch die Form eines Nebenfages her: 
vorgeboben, und die Hervorhebung nun häufig auch burdy die Stel: 
lung bezeichnet wird: aber im Allgemeinen verhalten fidh die Re: 
benfäge in Betonung und Stellung, wie die Glieder des einfachen 
Satzes, denen fie entfprechen. Weil Nebenfäte die Begriffe in der 
Form von Gedanken darſtellen; treten die Tonverhältniffe mit 
größerer Beftimmtheit hervor, und die Nebenfäge werden daher 
immer durch Bliederpaufen gefchievden, die bei den Gliedern 
des einfachen Satzes nicht Statt finden. Weil jedoch die Neben: 
füge nur Begriffe oder doch Gedanken in der grammatifchen Form 
von Begriffen barftellen; find die Glicderpaufen der Nebenfäge 
Heiner, als die Gliederpauſen der in beiordnender Korm verbun- 
denen Hauptfäße ($. 102), 
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Der Subjeftfag hat die Betonung und Stellung des Sub» 
ieftes in dem einfachen Satze; nur wenn er durch die Inverſion 
bervorgehoben wird, tritt er an das Ende des Satzes z. B. „Daß 
Ihr fie haßt, das macht fie mir nicht fchlechter“ und „Das eben 
ift der Fluch der böfen That, daß fie fortzeugend Böſes muß ge- 
bären“. Der Adjeftivjag folgt, weil er indgemein den Haupt- 
begriff des Sasverhältniffes darftellt, immer feinem Beziehunge- 
worte nad. Wenn jedoch der Adjektivfag Attribut eines Objektes 
ift, und daher den Hanptbegriff des ganzen Gedankens darſtellt; 
tritt er mit dem Daupttone ganz an das Ende des Satzes 3. B. 
„Sie follen fommen, und ein Joch aufzubürden, das wir entſchloſ⸗ 
fen find nicht zu tragen“ „Cine Ahnlichfeit entdeck' ich an Dir, 
bie mich noch wunderbarer rührt“. Die Kafusfäge.gehen, wenn 
ber Begriff an logiſchem Werthe dem Begriffe des regirenden 
Verbs untergeordnet ift, mit untergeorbnetem Tonverhäftniffe dem 
Präbifate voran 3. B. „Jetzt werden fie, was planlos ift gefcheben, 
weitjebend planvoll mir sufammenfnüpfen, und was der frohe Muth 
mich fprechen ließ im uͤberfluß des Herzens, zu fünftlichem Gewebe 
mir vereinen“, Der Kaſusſatz drüdt jedoch meiſtens den Haupt⸗ 
begriff des ganzen Gedankens aus, und fleht daher meiftend mit 
dem Haupttone ganz am Ende des Sayes 3. B. „Ich habe ges 
than, was ich nicht laſſen Eonnte” „Ich will Dir jego gern gefte- 
ben, daß ich mit Sorge dieſem Augenblid entgegenfehe” „Könnt 
hr es läugnen, daß jene Akte zu meinem Untergang erfonnen 
iſt?“. Die Adverbialfäge geben, wie bie ihnen entfpredyenden 
Gfieder des einfachen Satzes, mit untergeorbnetem Tone dem Prä- 
vifate voran 3. B. „Sie folgten, wenn ber Heerbann erging, dem 
Reichspanier“ „Drum hab’ ich mich entfchloffen, weil ich's heute 
noch vermag, die Töchter zu verforgen” „Alles werde, wie ed das 
mald war, vollbracht“. Die Adverbialiäge ded ergänzenden 
Ortsverhältniffes folgen dem Prädifate immer nad 3. 2. 
„Keiner mödte da feit fleben, wo er fiel” „Du wirft hingehen, 
wo fein Tag mehr foheint“. Auch folgen die Adverbialjäge des 
realen Grundes und des Zwedes bei Hervorbebungen dem 
Prädikate nad 3. B. „Er wußte fih nur dadurch zu helfen, daß 
er den Keindfeligfeiten ein fchnelles Ende machte” „Ich müßte bie 
That vollbringen, weil ih fie gedacht?“ „Du ſollſt Bater und - 
Mutter ehren, auf daß ed Dir wohlgebe”. 
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Daß die Objeftfäge, wenn fie den Hauptbegriff des ganzen 
Gedankens ausprüden, nicht, wie das Hauptobjeft in dem einfachen 
Sape, dem Prädifate unmittelbar vorangehen, fonbern ihm nach⸗ 
folgend ganz an dad Ende treten, und fih aus dem Hauptiage 
-ausfcheiden, hat einen rhythmifchen Grund. Wenn der Objektſatz 
den Hauptton hat, und ihm das Prädikat mit untergeorbnetem Tone 
nachfolgt; fo leidet der Sag immer an einem fühlbaren Mangel 
der rhythmifchen Form 3. B. „Ich will dir jeßo gern, daß ich mit 
Sorge diefem Augenbli entgegen fehe, geftehen”. Der Mangel 
ber rhythmiſchen Form wird dann um befto mehr fühlbar, je größer 
ber Umfang des Objeftfages iſt. Dieſer Mangel wird dadurch ge- 
hoben, daß Hauptfas und Nebenſatz ſich fcheiden, und mit einer in 
einem ſymmetriſchen Verhaͤltniſſe fleigenden Betonung neben ein⸗ 
ander ftehen.. Aus demfelben vhythmifchen Grunde gehen die Adver⸗ 
bialfäge des Zeitverhältniffes , die vergleichenden Adverbialjüge der 
Weife und die Gerundivfüge, wenn fie einen ‚größeren Umfang 
haben, indgemein nicht, wie das ihnen entfprechende Glied in dem 
einfahen Sage, dem Prädilate voran, fondern treten meiftend ganz 
an die Spige bed Hauptſatzes. Diefe Nebenfäge find indgemein 
in ihrem logifhen Werthe und baher auch in der Betonung dem 
Hauptfage untergeorbnet,, und geben, wenn fie bei größerem lim: 
fange vor dem Prädilate ſtehen, dem ganzen Satze eine mangel- 
hafte rhythmiſche Form 3. B. „Sie find, als der Boden nicht mehr 
Genügen that der Zahl des Volkes, zum ſchwarzen Berg hinüber: 
gezogen“ „Wir wollen, wenn die andern Regimenter alle ſich von 
Dir wenden, allein Dir treu fein“. . Indem dieſe Nebenfäge aber 
dem Hauptſatze vorangeben, bilden fie mit dem Hauptfage ein ſym⸗ 
metrifch fleigendes Tonverhältniß z. B. „Als der Boden nicht mehr 
Genügen that u. ſ. f.“ „Und wenn die andern Regimenter alle fi 
von Dir wenden u. f. f.“ Diefe Stellung hat bei den Gerundiv⸗ 
ſätzen nod einen befondern Grund darin, daß diefe Säge nicht 
eigentlich ein grammatifches Verhältniß von Begriffen, fondern ein 
Iogifches Berhältnig von Gedanken barftellen (S. 117). Dieſes 
logifhe Verhältniß der Gedanken wirb vollfommner dargefteilt, 
wenn die Säte als die Ausdrücke der Gedanken gefchieden einan⸗ 
ber gegenüberftehen, und der Gerundivfas, weil er indgemein un⸗ 
. tergeorbnneten Iogifhen Werth und untergeorbnete Betonung bat, 
dem Hauptfage vorangeht. Das logiſche Verhältnig wird bei den 
Gerundivfägen auch dadurch unterfchieden, daß fie durch größere 


Periode. | 575 


Slieberpaufen von bem Hauptfage gefchieden werben, als andere 
Nebenfäge, 


Wir fönnen und bier darauf befchränfen, die topifche Stellung 
ber Nebenfäge nur im Allgemeinen zu bezeichnen, und nur in ber 
deutſchen Sprache naczumeifen, in der fi bie Wortftellung 
überhaupt beflimmter und auch wol vollfommner als organifcher 
Ausorud der Togifhen Form ausgebildet hat, als in den meiften 
andern Spraden. Die bier bezeichnete Stellung der Nebenfäge 
findet fi aber im Allgemeinen auch in ben andern Sprachen; und 
die Abweichungen, welche vorkommen, find aus den befondern rhyth⸗ 
mischen Berhältniffen und andern Eigenthümlichkeiten dieſer Sprachen 
zu erklaͤren. 


Periode 
6. 119. 


Die organische Entwidelung des Gedanfeng erreicht ihre 
böchfte Vollendung, indem ſich der Gedanke in der Denfform des 
Gegenfages oder in der Denfform der KRaufalität, oder in 
beiden zugleich entwidelt, und zwei in diefe Denfformen aufges 
nommene Gedanken zu Einem Gedanken werden; und die Pe- 
rio de ift die organiihe Form der Darftchung für den auf dieſe 
Weiſe in feiner höchften Bollendung entwidelten Gedanken. Wenn 
man ben Begriff der Periode nur nach den Berhältnifien der 
äußern Korm faßt, und jeden zufammengefegten Sag, der ſich 
in einen Borberfag und Nachſatz von größerem Umfange ſcheidet, 
eine Periode nennt; fo ift der Begriff fo unbeftimmt, daß man 
unter ihn leicht alle Arten von zufammengefegten Sätzen ftellen 
fann. Der Begriff der Periode bat nur dann eine beftimmte Ber 
deutung und einen beflimmten Umfang, wenn man bie Periode 
nach ihrer Bedeutung als die Form für den in einem logi⸗ 
ſchen, nämlih in einem faufalen oder adverfativen Ber- 
hältniſſe zufammengefegten Sat bezeichnet. Dean hat immer an 
der Periode die größere Gliederpauſe unterfchieden, und biele 
durch das Kolon oder Semilolon bezeichnet; aber dieſe größere 
Gliederpauſe ift an fi) nichts Anderes, als ein organischer Aus⸗ 
drud für das Iogifche Berhältniß der verbundenen Gedanken ($. 102). 
Eine größere Gliederpaufe findet zwar oft aud Statt, wenn Säge 
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von größerem Umfange nur in einem grammatiidhen Verhältnifſe 
verbunden find, wie 3. B. bei den vergleichenden Adverbialfägen; 
aber fie hat alsdann ihren Grund in einem äußern Berhältniffe, 
nämlich in dem mit dem größeren Umfange der Säge gegebenen 
rhythmiſchen Verhältniffe, und ift ald etwas Zufälliged anzufehen. 
Bei den in einem logifchen Berhältniffe zufammengefegten Sägen 
iſt die größere Gliederpauſe mit dem logifchen Verhältniſſe der Ge⸗ 
banfen gegeben, und felbft Ausdrud diefes Berbältnifjes; fie finder 
daher aud) Statt, wenn bie Säte nur geringen Umfang haben 
3 B. „Weil ih ihm getraut bis heut’; will ich auch heut’ ihm 
trauen” „Und könnt’ er felbft e8 auch ertragen, fo zu finfen; ic 
trüg’ ed nicht, fo gefunfen ihn zu ſehen“ „Niemand weiß, was 
er thut, wenn er recht handelt; aber des Unrechtes find wir uns 
immer bewußt“ „Ihr nennt Euch fremd in Englands Reichege- 
fegen; in Englands Unglüd feid Ihr fehr beivandert”. Die Ne: 
benfäge haben, weil fie nur grammatifche Verhälmiſſe der Begriffe 
darftellen, indgemein Fleine Gliederpauſen; nur die Gerundivfäge 
haben, weil fie logiſche Verhältniffe darftellen, eben fo wie vie 
beiordnend in einem faufalen oder adverfativen Verhältniſſe ver: 
bundenen Säte, indgemein größere Sliederpaufen. 


Die Periode ift die Form für bie Darftellung der in einem 
logischen Berhältniffe zu einer Einheit verbundenen Gebanfen; aber 
nicht jeder in einem Faufalen oder adverfativen Verhaͤltniſſe zufam- 
mengeſetzte Sag tft eine Periode. Wir nennen den zuſammenge⸗ 
festen Sag nur dann eine Periode, wenn fi) aud) in der rhytb⸗ 
mifchen Form des zufammengefesten Satzes die logifche Form des 
Gedankens vollfommen darftellt. Da auch in dem Faufalen Ber: 
bältnifje Grund und Wirkung einen Gegenfas bilden; fo beftcht 
bie logiiche Form des Gedankens darin, daß zwei Gedanfen, dir 
mit einander in einem faufalen oder abverfativen Gegenſatze 
fieben, zu Einem Gedanken werden. Der Gegenfag wird 
in ber Periode dadurch vollfommen dargeftellt, daß die Gedanken 
. gefhieden in Vorderfag und Nachſatz nebeneinander geftellt 
find, und die Gefchiedenheit der Gedanken durch eine größere Glie⸗ 
dberpaufe ausgeprägt wird 3. B. „Köftlich unſchätzbare Gewichte 
ſind's, die der bebrängte Menſch an feiner Dranger raſchen Wil⸗ 
len band; denn immer war die Willfür fürchterlich“. Die Ein— 
beit wird jn der Periode dadurch vollfommen dargeftellt, daß ber 
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Borderfag dem Nachſatze durch das Tonverhältniß untergeorbs 
net, und daburd mit ihm zu einer rhythmiſchen Einheit des Tons 
verhäftniffes verbunden wird z. B. „Wol aus ded Vogts Gewalt 
errett’ ich Euch; aus Sturmes Nöthen muß ein Andrer helfen“, 
Wenn in dem in einem faufalen ober abverfativen Verhältniſſe 
zufammengefegten Sate die Glieder nicht als Borberfag und Nach: 
fag geihieden, und der Vorderſatz nicht dem Nachſatze durch das 
Zonverhältniß untergeordnet iſt; wirb bie Togifche Form bed Ge⸗ 
dankens durch bie rhythmifche Form des Satzes unvollkommen dars 
geftellt, und der Sag ift feine Periode. In dem adverfativen Ders 
hältnifje fieht der abverjative Grund als untergeorbneter Gedanke 
mit untergeorbnneter Betonung in dem Borderfage 3. B. „Wenn 
er ed auch nicht war, der die Sachſen nad) Prag lockte; fo war 
es doc fein Betragen, was ihnen die Einnahme diefer Stadt ers 
leichterte”. Bei dem kauſalen Verhaͤltniſſe fteht der Grund ebens 
falls meiſtens als untergeorbneter Gedanke mit untergeorbneter 
Betonung in dem Vorderſatze z. B. „Weil nun unfer Vortheil fo 
zufammengeht; fo laßt uns zu einander auch ein recht Vertrauen 
faffen” „Wenn e8 Wahrheiten gibt, deren Wirkung ſich auf einen 
blogen Augenblid beſchränkt; fo können Erdichtungen, bie ſich nur 
diefen Augenblid lang balten, gar leicht ihre Stelle vertreten“; 
der Grund wird aber oft befonders hervorgehoben, und dann mit 
dem Haupttone in den Nachſatz geftellt 3. B. „Des aͤchten Künft- 
lers Lehre ſchließt den Sinn anf; denn wo die Worte fehlen, 
Ipricht die That”. Ob die Säge in beiorbnender oder in unters 
ordnender Form verbunden find, macht hier feinen wefentlichen Uns 
terichieb: in der beiordnenden Verbindung wird mehr der Gegens 
jag ber Gedanken in ihrer Geſchiedenheit, in ber unterorb- 
nenden Berbindung hingegen mehr die mit bem logiſchen Verhaͤlt⸗ 
niffe der Gedanfen gegebene Einheit hervorgehoben. Auch Fönnen 
Borderfag und Nachſatz, wenn der fonft insgemein untergeordnete 
Gedanke fol befonders hervorgehoben werden, durch eine Inverjion 
ihre Stellen vertaufchen 3. 3. „Manch blutig Treffen wird um 
Nichts gefochten; weil einen Sieg der junge Yeldherr braucht“ 
„Die Schwefter bring’ ich Dir zurüd; müßt’ ich durch alle Länder 
fie und Meere ſuchen“. Wenn jedoch bei der unterorbnenden Ber: 
bindung auch außer dem Falle einer foldhen Hervorhebung der 
Borderfag an die Stelle des Nachfages tritt, oder wenn er eine 
37 
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Stelle innerhalb des Hauptſatzes einnimmt: fo wird nur das 
grammatifhe Verhältnig der Sätze hervorgehoben; aber die 
logiſche Form des Gedanfens wird nicht mehr vollfommen durch 
die rhythmiſche Form des Satzes dargeftellt, und ber zuſam⸗ 
mengefegte Say ift nicht mehr eine Periode. Weil die in biefer 
Form verbundenen Nebenfäge nur ein grammatifches Verhältniß 
der Säge, und nicht mehr eigentlih das logiſche Verhältniß der 
Gedanfen darſtellen, haben fie insgemein, wie andere Nebenfäge, 
Fleinere G©lieverpaufen 3. B. „Das NRütli beißt fie (die Matte) 
bei dem Volk der Hirten, weil bort die Waldung ausgereutet 
ward“ „Ich glaube, dag er in meinen Augen Iefen fonnte, was 
ihm mein Herz antwortete, obgkeich ich eine Weile Feine Worte 
dazu fand” und: „Ihr Antheil an der Staatsverwaltung hielt, 
wenn er auch mehr nidts, als bloßer Name war, die Ges 
genpartei im Zügel; ihre Mipbilligung machte, wenn fie ihnen 
auch nicht von Herzen ging, die Faktion muthlos und unfider“ 
„Die Ausführung diefer Plane ſchien mir, weil ich mir tie 
Hinderniffe einzeln und nicht in ihrem Zufammenhange vorfteflte, 
leicht zu fein“, 


Nur zwei Gedanken können in einem Eaufalen oder adverſa⸗ 
tiven Berhältniffe zu Einem Gedanfen verbunden werden; bie $e- 
riode ift Daher notbiwendig zweigliedrig. Wie ein Glied eines 
zufammengefetten Wortes oft für fi ſchon zufammengefest ift, 
und das Ganze doch ald ein aus zwei Gliedern zufammengefekted 
Wort aufgefaßt wird; fo ift auch oft der Vorderſatz oder ber 
Nachſatz für fih ſchon eine Periode, und der ganze Satz 
muß auch dann ald eine zweigliedrige Periode aufgefaßt werten 
3. B. „Wir durdhjchneiden die unendliche Linie der Zeit in glei- 
hen Entfernungen an oft nur willkürlich beftimmten Punften, 
die für das Leben ganz gleichgültig find, und nad denen ſich 
Nichts richten will: und dennoch meinen wir mit Diefen Ab- 
fchnitten etwas mehr, als eine Crleichterung für die Zablenbe- 
wahrer oder ein Kleinod für den Chronologen; denn bei Jedem 
knüpft fih daran unvermeidlich der ernfte Gedanfe, daß eine Tbei- 
ung bes Lebens möglich ſei“. 
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Biertes Kapitel. 
Logifhe Form des Satzes. 


$. 120, 


Wir haben von der grammatifchen Form des einfachen 
und zufammengefeßten Satzes und ber befondern Satverhältniffe 
die Togifhe Form des Satzes und der Satzverhälmiſſe unter: 
ſchieden, und biefe ald den organifchen Ausdruck für die Logifche 
Form des Gedankens und Begriffes d. h. für die Unterordnung 
ber Begriffe und bie mit biefer Unterordnung gegebene Einheit 
bed Gedankens und des Begriffes in dem Sagverhältniffe bezeich- 
net ($. 46). Mit der grammatifhen Form eines Sapverhältniffes 
ift am fih aud ein ihr entfprechendes DVerhältnig der Togifchen 
Form gegeben; und wir haben bei der Betrachtung der befondern 
Sagverhältniffe die ihnen entiprechenden Verhältniſſe ber Togifchen 
Form angedeutet. In dem Leben ber Sprade ift bie Iogifche Form 
des Gedankens und des Begriffes mit der grammatifchen Form vers 
ſchmolzen; und fie fönnen nur in der Betrachtung gefchieden werben. 
Wir haben oben ſchon geſehen, in welcher innigen Beziehung ine 
befondere die Flexion, als ber eigentliche Ausbrud der grammas 
tiichen Form, mit der Betonung, als dem eigentlichen Ausdrude 
der logiſchen Korm, fteht (6. 48). Diefe innige Beziehung offen- 
bart ſich beſonders darin, daß die Sprache da, wo bie Flerion 
mangelt, auch die grammatifchen Berhältniffe durch den Ausdruck 
ber logiſchen Form bezeichnet: in der chineftfchen Sprache vertreten 
Betonung und Wortfolge die ihr mangelnde Flexion; und aud in 
den femitiichen uud andern Spraden werden grammatifche Ber: 
haͤltniſſe oft nur durch die Wortfolge bezeichnet. Weil die Togifche 
Form mit der grammatifchen Form in einer fo innigen Beziehung 
ſteht, fo erklären fie einander wechfelfeitig; und wir haben fchon 
oft Gelegenheit gehabt zu bemerken, daß wefentliche Unterfchiebe 
in der Bedeutung grammatifcher Formen und erft durch die Beto⸗ 
nung und Wortftellung ganz Har werden. Die Berhältniffe der 
logiſchen Form verdienen fchon darum aud für ſich näher beirach⸗ 
tet zu werden. Dazu fömmt, daß, wie wir balb ſehen werben, 
denfelden grammatiihen Berbältniffen micht immer biefelben Ber: 
haͤltniſſe der logiſchen Form entipreden und Diefe nicht immer mit 
Jenen gegeben find. 
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Es ift das geiftige Element der Sprache — Gedanke und 
Begriff —, defien Geftaltung in der grammatifchen, wie in der logi- 
schen Form des Saged in die Erſcheinung tritt; aber auch an bie- 
fem geiftigen Elemente laſſen fi) zwei Seiten unterſcheiden, deren 
Eine ganz dem Geiſte angehörig — rein geiftig —, die andere aber 
mehr dem Realen zugeivendet if. Diefe dem Realen zugewendete 
Seite des Gedankens, die man das Leibliche in dem Geifligen nen⸗ 
nen Tönnte, findet ihren Ausdrud in ber grammatifchen Form 
bes Satzes; die rein geiftige Seite des Gedankens hingegen tritt 
in die Erfcheinung in der logifhen Form. In der grammatifchen 
Form des Gedankens geftaltet ſich eigentlich nur der Juhalt des 
Gedankens nah den Artverhältniffen der Begriffe und nad 
ihren in Zeit und Raum angefchauten Beziehungen. Die Form 
ift noch mehr abhängig von den mehr dem Realen angehörigen 
Artverhältniffen des Stoffes, und der Stoff gewiffermaßen noch 
vorwaltend. Dem entfpricht, daß auch die Flexion ald der eigent- 
liche Ausdrud der grammatiihen Form ſich in qualitativen Diffe- 
venzen des Lautſtoffes darftellt. Die Iogifhe Form hingegen 
ift.nicht eben fo von den Artverhältniffen der Begriffe abhängig, 
fondern gegeben mit dem von dem Geifte felbft unterfchiedenen und 
abgefhägten Werthe der Begriffe; der Stoff ift gänzlich im 
die Form aufgenommen, und von ihr beherrfcht: die Iogifche Form 
des Gedantens ift ganz das Werk — eine freie That — des nad 
eignen Gefegen bildenden Geifted. Die in die grammatiihe Form 
aufgenommenen Berhältniffe der Begriffe werden erſt dadurch zu 
einem vollfommen Geiftigen, daß fie auch als Verhältniſſe des lo⸗ 
gifchen Werthes in die logiſche Form aufgenommen, und dad im 
der grammatifchen Form noch Geſchiedene in der Iogifchen Form 
zu einer Einheit verbunden wird. Dem entfpricht bie Betonung 
als der eigentliche Ausdruck der Iogifchen Form; wie Diefe die in- 
nerlichfte That des Geiſtes, fo ift der Ton die innerlichfie Bewe⸗ 
gung des Sprachlauted; und die Differenzen bed logiſchen Werthes 
ftelen fi dar in quantitativen Differenzen bes Toned. Weil jedes 
grammatifhe Verhaͤltniß von Begriffen eigentlich erſt durch die 
logifche Form zu einem Gedanken wird ; fo ift mit ber grammati- 
[hen Form nothwendig aud eine logifche Form verbunden, unb 
jeder befondern grammatifchen Form entfpricht an fidh ein bes 
fonderes Berhältniß der Iogifhen Form. So meannigfaltig zum 
auch bie befonderen Formen find, in denen Begriffe mit einanber 
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grammatiih koͤnnen verbunden ‚werben; fo ift doch die mögliche 
Entwidelung der grammatijchen Formen in der Spracde auf die 
in Jedem der drei Sasverhältniffe unterfchiebenen Beziehungsfor- 
men beſchränkt. Die Sprache würde aber ein unvollfommenes 
Organ für den Ausdrud und die Darftellung des Gedankens, fie 
würde für den in ihr wohnenden Geift viel zu enge fein; wenn 
die freie Bewegung des fchöpferifchen Geiſtes auf die Formen der 
grammatifchen Beziehung und die mit dieſen an ſich fchon gege- 
benen Berhältnifie der logiſchen Form beichränft wäre. Die grams- 
matifche Form ift nur die feſte Grundlage, auf der fich der Ges 
danfe noch mit Freiheit bewegt, indem er über die Verhaͤltniſſe 
der grammatifchen Form zwar nicht hinausfchreitet, aber die mit 
diefen gegebenen Verhaͤlmiſſe der Togifchen Form auch umkehrt, 
und Dadurch neue Formen von Gedanken und Begriffen ſchafft. Die 
Freiheit der logiſchen Form fteht in einem Gegenſatze mit der im- 
mer gleichen Nothwendigkeit der grammatifchen Form; und biefer 
jeden Augenblid wiederkehrende Gegenſatz zwifchen ber Freiheit der 
logiſchen Form und der immer gleichen Regel der grammatifchen 
Form if es vorzüglich, was der Rede einen Iebendigen Wechſel 
von Licht und Schatten gibt, und die Sprache zu einem lebendigen . 
Gegenbilde des Gedankens macht. Wenn man beſonders die deutſche 
Sprache auf ihren verfhiedenen Entwidelungsftufen betrachtet, fo 
wird man bald gewahr, daß fie fih mehr ale andere Spraden in 
der logiſchen Richtung entwidelt hat. Dies tritt beſonders in 
der freieren und fräftigeren Betonung hervor, bie den Fremden 
immer febr auffallend if. In demfelben Maße aber, in welchem 
die Betonung als der Ausdruck der logiſchen Form fi in der 
deutfchen Sprache freier entwidelt bat, if bie Flerion ald der Aus⸗ 
drud der grammatifhen Korm in ihr mehr zurüdgetreten. Auch 
in den Individuen thut fi eine freiere und mehr energifche 
Entwidelung des Denkvermoͤgens immer in einer Träftigeren 
Betonung fund: eben fo gibt bei den unterfchiebenen Kiaffen 
der Geſellſchaft, bei beſonderen Vollsſtaͤmmen und ganzen Böls 
fern die größere oder geringere Schärfe der Betonung einen 
Mapftab für ihre geiftige Entwidelung; und ed dürfte wol nicht 
immer anf einen großen Aufſchwung in ber intelleftuellen Ent» 
widelung deuten, wenn in einer Sprache, wie in den flavifchen, 
die Flerionsformen fi in großer Bollfommenheit erhalten 
haben. 


37 * 
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Die Berhältniffe der Iogifchen Form find, wie bie Berhältuiffe 
der grammatifchen Form, zu einer Einheit verbundene Gegen⸗ 
fäge ber Begriffe: dieſe Gegenfäge find in ber logiſchen Form 
aber nicht Gegenfäge des Artverhältnifes, fondern Gegenfäge des 
logifhen Werthes d. h. desfenigen Werthes, den der Gebanfe 
des Sprechenden den Begriffen gibt, und der von dem Artwerhält- 
niffe der Begriffe oft unabhängig if. Der organifhe Ausdrud 
für die Iogifhe Form ift daher fo einfach, ald der Ausdruck der 
grammatifchen Form mannigfaltig if, Die Sprade drückt bie 
Gegenfäge des Iogifchen Werthes aus dur den Gegenfag ber 
Intenſität in der Betonung und burd den Gegenſatz bee Zeit- 
verhältniffes in ver Wortftellung, und bildet den Erſteren wieder 
zu einer Einheit des Tonverhältniffes, und den Lesteren zu einer 
Einheit des Zeitverhältniffed. Die Sprade ift jebod in der Dar- 
ftellung der logiſchen Form nicht auf die Betonung und Wortftel- 
lung beſchränkt; fie hat insbefondere mannigfaltige Formen der 
Darftellung, durch welde fie diejenigen Verhältniſſe der logiſchen 
Form hervorhebt, welche nicht ſchon mit der grammatifchen Form 
gegeben find, und ganz der freien Bewegung des Gedankens an- 
gehören. 

Wenn zwei Gedanken ded Sprechenden zu Einem Gedan- 
fen verbunden werben ; fo fleben die Gedanken mit einander nicht 
in einem grammatifchen, fondern in einem Togifchen Verhälmiſſe, 
nämlich in dem Verhäftniffe des Gegenfages oder der Kauſalität 
($. 101). Die verbundenen Gedanken fteben aber mit einander 
eben fo, wie die grammatifch verbundenen Begriffe, in einem 
Gegenfage des logiſchen Werthes; und biefer zu einer Einheit 
verbundene Gegenfag des logischen Werthes macht die lo giſche 
Form bes zufammengefesten Gedankens aus. Die Ir 
giihe Form wird nun in dem zufammengefegten Sage ebenfalls 
dur die Betonung und durch die topifche Stellung der Säge 
ausgedrückt. Weil aber in dem zufammengefegten Sate das los 
gifhe Verhältniß ber Gedanfen nicht eben fo, wie in dem 
einfahen Sage das grammatifche Verhaͤltniß ber Begriffe, durch 
befondere Kormen auögebrüdt wird; und das logiſche Verhältniß 
befonderd aus der Iogifchen Form erfannt wird ($. 102): fo ik 
in bem zufammengefegten Sage bie Darftellung der logiſchen Form 
von bei weitem größerer Wichtigfeit, als in dem einfachen Sage; 
und die Sprade bat auch neben der Betonung und topikhen 
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Stellung noch bejondere Mittel gefunden, durch welche fie befon- 
derd in dem zufammengefegten Sate ben logifhen Werth der 
Gedanken hervorhebt. 


Betonung. 


$. 121. 


Der Menſch erfennt, indem er das Befondere in ein 
Allgemeines — das Reale in ein Geiftiges — aufnimmt; 
und biefe That des denkenden Geifted tritt in die finnliche Er- 
f&heinung in dem Tone (6.45) 3. B. „Die Wespe fticht“ „Die: 
fer Stein ift ein Opal“. In fo fern in den drei Sasverhält- 
niffen ein Brfondered in ein Allgemeinede — in einen Artbe⸗ 
griff — aufgenommen, oder auch ein Allgemeined auf ein Be- 
fonderes zurüdgeführt wird, Das noch ein Allgemeines — ein Art: 
begriff — ift, ſtellt auch jedes Sapverhältnig ein Erfennen 
dar. Jeder Artbegriff ift Produkt eined Erfennend und ein 
Wert des denkenden Geifted; und ber Iogifhe Werth eines 
Begriffes befteht gerade darin, daß der Begriff der Art von dem 
Sprechenden in dem Augenblid der Rede produzirt, und dieſe That 
bed Geifted hervorgehoben wird 3. B. „Des Baterd Segen 
bauet den Kindern Häuſer“. Begriffe und Beziehungen, in denen 
fih nicht diefe in dem Augenblide der Rede vollzogene That bes 
Geiſtes darftellt, haben untergeordneten logiſchen Werth. 
Wie in den Sagverhälmmiffen, fo ftellt fich in jeder Sproßform 5.2. 
Jäger und in jedem zufammengefegten Worte z. B. Dampfboot 
eine That des Geiſtes dar, durch welche ein Artbegriff probuzirt 
wird; und weil fich diefe That, indem wir in der Nede das Wort 
gebrauchen, gewiffermaßen wiederholt, tritt fie auch in dem Tone 
nod in die Erfeheinung, indem an demjenigen Elemente des Wors 
tes, welches die Art bezeichnet, der logische Werth durch ben Ton 
hervorgehoben wird. 

Man nennt den Ton, der in dem Sage und in jedem Saßvers 
hältniffe, wie in der Sproßform und Zufammenfegung den produs 
zirten Artbegriff bezeichnet, den grammatifchen Ton. Er 
entfpricht in der Sproßform und in der Zufammenfegung immer 
der etymologifchen Form des Wortes und liegt in der Erfteren 
3 D. Gärtner, auf dem Stamme, der die Art ausdrüdt, und in 
der Lesteren 3. B. Dampfboot, auf dem Hauptworte, das ebenfalls 
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den Begriff ber befondern Art ausdrückt. In den Sagverhält⸗ 
niffen entfpricht der grammatifche Ton immer der grammatiſchen 
Form des Sagverhältnified, und Liegt auf dem Hauptworte, welches 
bie befondere Art des durd das Satzverhaͤltniß bargeftellten Be- 
griffes ausbrüdt 3.2. „Der Mund bes Gerechten redet Weis: 
heit“. Wir haben bei der Betrachtung der befondern Sagver- 
haͤltniſſe gefehen, daß immer nur der dur das Sasverhältmiß 
bargefiellte Artbegriff und nie der Begriff bes Individuellen 
ber Hauptbegriff if, und daß nur der Ausdruck dieſes Artbegriffes 
den grammatifchen Ton bat. Die durd den grammatifchen Ton 
bezeichnete Art ift immer eine befondere Art. Alle Beſonderheit 
ber Arten ift aber dadurch gegeben, daß die Arten als unter einer 
höberen Art begriffene Unterarten mit einander in einem polarifchen 
Gegenſatze ſtehen; nnd der grammatifche Ton bezeichnet daher 
immer aud einen polarifchen Gegenſatz der Begriffe. 

Bon dem grammatifchen Tone ift der Redeton weſentlich 
unterſchieden. Auch der Redeton ift Ausdrud einer in dem Augen» 
blide der Rede vollzogenen That des denkenden Geifled; aber bie 
dur) ihn ausgebrüdte That ift anderer Art, ald diefenige, melde 
in dem grammatiichen Tone in bie Erfcheinung trit. Der Rede 
ton bezeichnet nicht die in einem polarifchen Gegenſatze gebildete 
Art des Begriffes, fonbern die Hervorhebung eines Gebam 
kens durch den aufhebenden Begenfag: fo drüdt ſich in 
jeder Frage der aufhebende Gegenſatz durch den Redeton aus 
(8. 64). Dan kann den Redeton auch den logiſchen Ton 
nennen. Der grammatiſche Ton drückt den mit der grammatiſchen 
Form gegebenen logiſchen Werth des Begriffes, der logiſche 
Ton hingegen den Yogifchen Werth eines Gedankens aus. Der 
logifche Werth eines Gedankens befteht ebenfalld darin, daß er eine 
in dem Augenblide der Rede vollzogene That des Geiſtes — daß 
er ein Gedanke des Sprechenden if. Der logiſche Wertb 
bes Gedankens wirb durch ben aufhebenden Gegenfag — bie 
logiſche Wirklichkeit durch den Gegenfag der verneinten Wirklichfeit 
— hervorgehoben, Die durch ben Redeton ausgedrückte Hervor⸗ 
bebung ift nicht mit der grammatiichen Form bes Sages gegeben: fie 
ift unabhängig von ber grammatifchen Form — die freieſte That des 
denkenden Geiſtes. 

Wie der grammatiſche Ton immer einen polariſchen Gegen⸗ 
fat der Begriffe, fo bezeichnet der logifche Ton immer einen 
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aufbebenden Gegenfag der Gedanken (6.49). Weil jevod in 
jedem polarifchen Gegenfage auch ein aufbebender Gegenfas liegt; 
fo bezeichnet der Redeton, indem er den polarifhen Gegenſatz als 
einen aufbebenden barftellt, auch die Hervorhebung von Begriffen. 
Sehr oft wird in diefem Falle auch der aufhebende Gegenfag aus: 
gedrückt z. B. „Dem Kaiſer verfauften wir unſer Blut und 
nicht dem hifpanifchen rotben Hut“ „Das Gleichniß machen 
Sie, nicht ih“ „Ein Amt bloß war's, nicht eine Gunft, für 
Die ich's vorfchnell nahm”; aber wenn. der aufbebende Gegenſatz 
auch nicht ausgebrüdt wird, fo wird er Doch immer hinzugebadht 
3. B. „Der Degen bat den Kaifer arm gemadht; der Pfing 
(nicht der Degen) iſt's, der ihn wieber ftärfen muß” „Das Kind 
des Lagers (nicht des Friedens) fpriht aus Dir“ „Anklagen 
(nit Toben) iR mein Amt“. Nicht nur Begriffe, fondern auch 
Beziehungen der Begriffe werden durch den Redeton hervorgehoben, 
indem der polariiche Gegenfag ale ein aufhebender Gegenſatz bar- 
geftellt wird 5. DB. „Damalen galt ed, Böhmen aus Feindes 
Hand zu reißen; heute fol ich's befreien von feinen Freunden“ 
„Berziehen (nicht erziehen). wirft Du ihn”; und man erfläret ins⸗ 
gemein die Bedeutung des Rebetoned durch einen aufhebenden 
Gegenſatz. Es verdient hier bemerkt zu werden, daß auf das 
attributive Adjektiv, das im Deutfchen fonft untergeordneten Ton 
bat, wenn es im Superlativ oder au im Komparativ fleht, meis 
fiene der Ton gelegt wird z. B. „Er bewohnt das |hönfte Haus 
in der ganzen Stabi” „Ich habe Höhere Berge erfliegen, als er”. 
Der Ton bezeichnet hier nicht einen Artbegriff, fondern den pola- 
rifhen Segenfag der Steigerung ($. 31), und ift daher als 
Redeton anzufehen. Der Rebeton wird fehr oft auf ein Glied 
des Satzes gelegt, welches vermöge feines grammatiichen Berhälts 
nifles au den grammatifchen Ton hat z. B. „Benommen 
it die Freiheit, nicht gegeben“; aber er wirb eben fo oft auf 
ein Wort gelegt, das nach feinem grammatifchen Berhältniffe den 
untergeordneten Ton hat. Nun ift die logiiche Form, welche mit 
der grammatifhen Form des Sates und der Sasverhältmifie ge- 
geben if, als die gemeine logiſche Form, und die ihr entipre- 
" ende grammatifhe Betonung als die gemeine Betonung bes 
Satzes und der Sapverhältniffe anzufehen. Wenn aber ein Glied, 
weiches nad feinem grammatifchen Berhältniffe untergeorbneten 
Werth und den untergeorbneten Ton bat, durch den Redeton ber- 
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vorgehoben wird; fo wird Die gemeine logiſche Form und die 
gemeine Betonung des Sapverhältniffes umgekehrt Cinvertirt) 
z. B. „Diefer Krieg, der nur ihn groß gemadt” „Haben Sie fo 
wenig Neugier, dag Sie mid nicht au um mein Geheimnig 
fragen?”., 

Auch die logiſche Form des in beiorbnender Verbindung zu- 
fammengefegten Satzes wird durch die Betonung ausgedrückt 
($. 120). Da der Ton bier nicht den mit einem grammati—⸗ 
ſchen Berhältniffe gegebenen logiſchen Werth der Begriffe 
ausdrüdt; fo kann er nicht eigentlich ad grammatifcher 
Zon angefeben werden. In fo fern die Betonung der Säge 
mit dem Togifchen BVerhältniffe der verbundenen Gedanken an fi 
eben fo gegeben ift, wie die grammatifche Betonung mit bem 
grammatifchen Berhältniffe der Begriffe; hängt die Erſtere zwar 
eben ſo, wie die Lestere, von dem Inhalte des Gedankens ab: 
aber der Ton hebt hier immer den Gedanken und nicht einen 
Begriff hervor z. B. „Egmont war eitel; darum Iegte er einen 
Werth auf Monarhengnade” „Das fohiwere Herz wird nicht 
durch Worte leicht; doch können Worte ung zu Thaten 
führen“. Der ganze Sag wird bier in einem höhern Tone ge: 
fprochen: weil aber ber Ton feiner Natur nach nur auf einem 
Worte liegen kann; fo wird die Hervorhebung bed Gedankens 
indgemein nur durch den Ton an dem Hauptworte (Monarchen: 
gnade, Thaten) ausgebrüdt. In dem zufammengefegten Sage 
hebt der Zon immer ben logiichen Werth — die logiſche Wirk: 
lichfeit — des Gedankens hervor, und er verhält fih nach 
feiner Bedeutung, wie der Redeton. Auch werden in dem zu: 
fammengefegten Sage fehr oft Durch den Ton Hervorbebungen bes 
Gedankens ausgedrüdt, bie von dem logiſchen Berhältniffe der 
verbundenen Gedanfen unabhängig find. 


Vortfellung. 
§. 122, 


Da der Ton nur bie in bie Ericheinung tretende That des 
denkenden Geiſtes iſt; fo ift bie Betonung ber eigentlich organiſche 
Ausdrud der Togifchen Form: die Wortfiellung, die wir eben- 
falls als den Ausbrud der logiſchen Form bezeichnet haben, if 
urſprünglich ſchon mit der Betonung gegeben. Außerlich aufge: 
faßt ift die Wortftellung ein von ber Betonung Unterſchiedenes; 
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aber innerlich ift fie eigentlih mit ihr Eins und Dasſelbe. Die 
logiſche Form des Gedankens und Begriffes tritt al® ein zu einer 
Einheit verbundener Gegenſatz in die Erfcheinung in bem zu einer 
rhythmiſchen Einheit verbundenen Gegenfage bes 
Tones. Dieſe rhythmiſche Einheit des Gegenfages kann ſich aber 
nur barftellen, indem in der Rede die Glieder, welche den Gegen- 
fag bilden, in einer Einheit der Zeit — mit einender — und 
zugleich in einem ihrem logifhen Werthe enifprechenden Gegen» 
fage ber Zeit — hab einander — gefprochen werben; und 
fo it urfprüngli mit der Betonung auch die Woriftellung, und 
für Diefe das allgemeine Gefeß gegeben, daß die Glieder, welche 
den Ausdruck eined Begriffes oder Gedankens bilden, ungetrennt 
nebeneinander, und zugleich in einer ihrem Iogifchen Werthe 
entfpeechenden Folge nacheinander gefprochen werben. Wenn 
die lieber zu einem Sapverhältniffe verbunden find, fo gebt 
im Allgemeinen das Glied von untergeordnetem Werthe demjenigen 
Gfiede, welches den Hauptbegriff und den Dauptton hat, voran 
3. DB. „Der Hund beißt” „Licht der Sonne” „trinlt Wein“; 
- find aber die Glieder zu Einem Worte verbunden, fo geht das⸗ 
jenige Glied, welches den Hauptton hat, voran 3. B. „Sonnen- 
fhein” „Weinglas“. Eben fo verhält ſich die topifche Stellung, 
wenn ein. Glied des Saped mit einem Formmorte oder mit einer 
Endung verbunden ift: das Formwort geht indgemein voran 5. 2. 
„bat getanzt” „will tanzen“ „von Golde,; und bie Enbung 
folgt nah 3. 2. tanz-te, salt-at, gold-en, Ritt-er. Der 
Unterfchied in der topiichen Stellung der Glieder iR in allen Ver⸗ 
bälmifien gegeben mit einer unterfchiedenen Weife der Betonung; 
und bie Stellung entfpridt, wenn bie Glieder zu Einem Worte 
verbunden find, wie in Wein-glas, gold-en, tanz-te, ber 
fallenden Betonung, und wenn fie in getrennten Wörtern vers 
bunden find, wie in: „Licht der Sonne” „von Golde“ „hat 
getanzt”, der auffleigenden Betonung. Da bie ganze Ent⸗ 
widelung der Sprade von dem Sage ausgeht, und ber ganze 
Say fih zuerf in Einem Worte darftellt (8. 45); fo ift die 
fallende Betonung des Wortes und bie mit ihr gegebene Stel 
Iung feiner Glieder als die eigentliche Grundform für den Aus⸗ 
druck der Iogifchen Form überhaupt anzufeben. Auch bat dieſe 
Form, weil fie den zu einer Einheit verbundenen Gegenfag am 
vollftommenften ausdbrüdt, das vollfommenfte chythmifche Ver⸗ 
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haͤlmiß. Alle Sproßformen und fleftirte Wörter haben diefe Form; 
und wenn fonft getrennte Wörter 3. B. in der Zufanmmenfegung 
oder bei Suffigirung der Pronomen zu Einem Worte werden, fo 
nimmt das Wort fogleich dieſe Form an. Auch bei vielfülbigen 
Wörtern ift die fallende Betonung rhythmiſch vollfommmner, als bie 
auffteigende Betonung: Wörter, wie: unternimmt, wieder: 
holt, Mafeftät fagen unferm rhythmiſchen Gefühle weniger zu 
als Wörter, wie: ritterlih, ſchöpferiſch, Brüderſchaft. 
Die fallende Betonung entipricht aber nicht eben fo dem rhythmi⸗ 
ſchen Gefühle bei Berhältniffen, die aus getrennten Wörtern 
gebildet find, wie: „tanzen wollte” „Bäume pflanzte”. In biefen 
Berhältniffen wird jebed Glied au für ſich als eine rhythmiſche 
Einheit gefprochen, und ift insgemein für fi fchon in einem Ge⸗ 
genfate des Tonverhäftniffes mit fallender Betonung entwidelt;, 
wenn das ganze Verhaͤltniß in fallender Betonung gefprocdhen wird, 
fo wiberftrebt das Tonverhältniß unferm rhythmiſchen Gefühle — 
ed wird ſchleppend; und die Sprache gibt baher indgemein den 
aus getrennten Wörtern gebilbeten Berhältnifien die auffleigende 
Betonung 3. B. „wollte tanzen“ „pflanzte Bäume”. Es tritt ba- 
her in der Sprache als die allgemeine Regel hervor, daß bie 
Sapverhältniffe die auffteigende Betonung haben, und in der Wort⸗ 
ftellung das Hauptwort des Sagverhältniffes mit dem Daupttone 
dem ihus umtergeorbneten Gliede nadhfolgt. 

So fehr auch die befondern Sprachen in ber Wortftellung von 
einander abweichen, fo tritt doch das eben bezeichnete Gefe im 
Allgemeinen überall fehr beftimmt hervor. In dem präbilativen 
Sagverhältniffe laſſen faſt alle befannte Sprachen das Praäͤdikat, 
weil es der Hauptbegriff des Satzverhaͤltniſſes if, dem Subfekte 
nachfolgen; nur wenige Sprachen, wie die hebräifche und Die gaelifche, 
machen eine Ausnahme von der allgemeinen Regel. Wir haben 
oben die Wortftelung des attributiven Sagverhältnifies ſchon 
näher betrachtet, und gefeben, daß fie im Allgemeinen bemielben 
Gefeße folgt: wenn das Attribut als Attribut der Art der Haupt: 
begriff des Satzverhältniſſes ift, fo folgt ed insgemein dem Bezie- 
bungsworte nad; wenn hingegen das Attribut als Attribut dee 
Individuums der untergeorbnete Begriff it, fo folgt der Be⸗ 
ziehungsbegriff ald Hauptbegriff dem Aitribute nach (5. 73). 

Nicht eben fo beftimmt und allgemein, als in bem prädifativen 
und attributiven Berhäftniffe, ſtellt fi das eben bezeichnete Geſetz 
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in dem objektiven Sapverhältniffe dar; und dies fcheint feinen 
Grund darin zu haben, daß der Hauptbegriff des objektiven Satz⸗ 
verhältmiffes der Hauptbegriff des gauzen Sages ift, und durch 
Betonung und Wortfiellung mehr nach feinem logifchen Werthe in 
dem ganzen Sage, ald nad feinem logiſchen Werthe in dem obfel- 
tiven Sagverhältniffe bezeichnet wird. Aus biefem Grunde ift auch 
wol zu erflären, daß die Glieder des objektiven Satzverhältniſſes 
bei Inverfionen leicht durch das zwifchen fie tretende Subjekt ges 
trennt werden z. B. „Weggeworfen hab’ ih Schild und 
Schwert” „Auf ſolche Botſchaft war ich nit gefaßt” Co- 
pias suss Czsar in proximum collem subducit; In castris Hel- 
vetiorum tabule repertz sunt; nur die griechifche und lateiniſche 
Sprade, die überhaupt eine freiere Wortſtellung zulaffen, trennen 
auf ſolche Weife auch die Glieder bes attributiven Sabverhältniffes 
3.38. Magnum animo cepi dolorem. Die alten Spraden 
Iaffen in dem objektiven Sagverhälmiffe das Berb dem Objelte 
nachfolgen 5. DB. Cesar copias suas in collem subducit, equi- 
tatumque misit; dagegen laffen bie flavifchen und romanifchen 
Sprachen und auch bie beutfhe Sprade das Objekt dem Berb 
nachfolgen 3. B. „Er führte feine Truppen“ „Er fchidt Rei⸗ 
terei“. In den Erfteren, wie in den Lesteren, wirb durch bie 
Bortfiellung nicht unterfchievden, ob das Objekt als Objelt der 
Art der Hauptbegriff, ober ald Objekt ded Individuums ($. 75) 
ber untergeorbnete Begriff des Satzverhaͤltniſſes iſt; diefer Unter- 
ſchied wird nur durch den Ton bezeichnet. Man kann jedoch wol 
annehmen, daß das mit einem Objekte ber Art gebilbete Ver⸗ 
haͤltniß die allgemeinere und vorherrſchende Form des objektiven 
Sagverhältniffes iR; und die Wortftellung ber deutfchen, wie der 
flasifhen und romanifhen Sprachen entfpriht im Allgemeinen 
mehr, ald bie der alten Sprachen, bem allgemeinen Gefege, daß 
Der Hauptbegriff dem untergeorbneten Begriffe nachfolgen fol. 
Aud in den alten Sprachen tritt dieſes Gefe noch darin hervor, 
daß diefe Sprachen das Objekt, wenn es durch den Redeton ale 
der Hauptbegriff hervorgehoben wird, gern dem Berb nachfolgen 
Iaffen 3. B. Reminiscerentur et veteris incommodi populi 
Romani, et pristin® virtutis Helvetiorum; dieit liberius 
atque audacius; aud laſſen diefe Sprachen, wenn mit bem 
Berb mehrere Objekte verbunden find, eben fo wie die beutfche, 
insgemein das Hauptobjelt bem untergeordneten Objekte nachfolgen. 
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In den alten Spradhen fleht indeffen die Wortflellung überhaupt 
weit mehr, als in ber deutichen, unter der Herrfchaft der bloß 
rhythmifchen (nicht Logifhen) Betonung; und die topifche Form der 
Sasverhältniffe entfpricht Daher weniger volllommen dem logiſchen 
Werthe der Glieder. — Im Alt- und Mittelhochbeutichen und aud 
im Angelfähhfifchen folgt das Objekt eben fo, wie im Reudeutfchen, 
dem Verb insgemein nad. Diefe Sprachen laſſen jedoch das Objekt 
oft auch dem Verb vorangeben; und wenn fie auch nicht auf eine 
burchgreifende Weife immer und nur dem Objelte bed Indivi— 
duums als dem untergeorbneten Gliede dieſe Stellung geben, fo 
wird man doch bei näherer Betrachtung leicht gewahr, daß biefe 
Stellung im Allgemeinen von dem logiſchen Werthe bed Objektes 
abhängt. Im Altveutfchen gehen befondere Pronomen, Zahlwörter 
und andere Formwörter, und oft auch fubflantivifche Orts- und 
Zeitbeftimmungen dem Verb voran 3.8. „Joh ih iz ouh bimide⸗ 
„Sie iz allaz thar irfantun“ „Ihaz Hus fie tbo gifahun, op 
far thara in quamın” „St allo Stunta betota, ich filu 
ouh faſteta“ „Thie Engila zi Himile flugun“ *%). Im Angel- 
fächfiichen iſt dieſe Stellung bei den Formwörtern fo gewöhnlich, 
daß man fie ald die Regel anfehen muß 3.38. God dha geworhte 
znne mannan, and him on ableow gast, aud hine geliffzste; 
and God him sette naman Adam. God dha hine gebrohte on 
neorxna-wanga; and him cwed: Je the secge etc.; Seanweald 
nsefne ne bith god **). Auch hat fi diefe Wortftellung ber 
Formwörter im Englifchen erhalten. Beflimmter und durchgreifen- 
der, alsin der angelfächftfehen und englifchen Sprache, hat fich Diefe 
Wortftelung der Formwörter in den romanifchen Spraden aus⸗ 
gebildet. Die Kafus der Pronomen, wie auch das verneinende 
Formwort fr. ne, St. non, gehen immer dem fleftirten Berb voran 
32. Je vous le dis; il m’en a parle; il ne le connait 
pas; It. Il tempo non me lo permette; und bie abverbialen 
Kormwörter gehen, wenn das Verb mit einem Hülfsverb zuſam⸗ 
mengefegt ift, insgemein dem Partizip oder Infinitiv voran 5. B. 
Il m’a quelquefois raconte; Il etait à peine arrive; Il n’est 


*) ©, Otfrid I. 1, 3. 24. 77. - 2, 2. - 4, 26.—8, 26. — 11,49, 
— 12, 3. — 13, 3. — 15, 11. — 16, 11. 7. — 17, 33. 59. — 
Iſidor 2, 2. 3. — 4, 6. — 5, 3. 4. — 9, 1. 2. 

“) G. J. Bosworth I. c. p. 275. 291. 
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pas encore arrive; It. Non ho mai veduto; Non ha mica 
inteso ; egli ebbe appena finito. Auch Begrifföwörter, befon- 
ders Adverbien der Weile, gehen fehr oft, wenn fie untergeorbneten 
Logifhen Werth, und daher den untergeordneten Ton haben, dem 
Partizipiale voran z.B. Gli ho espressamente detto; Egli mi 
ha sinceramente confessato; Essi hanno valorosamente 
combattuto unterfchieden von: Gli ho detto espressamente; 
Egli mi ha confessato sinceramente u. f. f. Die romanifchen 
Spraden laffen nun zwar das durch ein Begriffswort ausge⸗ 
brüdte Objeft, wenn es in dem Sabverhältniffe den untergeordne- 
ten Werth bat, insgemein eben fo, wie das Dauptobjeft, dem Verb 
nadhfolgen, und‘ unterjcheiben dann ben logifchen Werth nur burd 
die Betonung; aber in der Wortſtellung ber Formwörter thut fich 
bier noch das allgemeine Geſetz fund, nad dem in jedem Satz⸗ 
verhäftniffe der Hauptbegriff mit dem Haupttone dem untergeord« 
neten Gliede des Satzverhaͤltniſſes nachfolgen fol. 

Wenn das Berb mit einem Hülfsverb zufammengefegt ift, fo 
läßt die deutiche Sprade das Objekt dem Partizip oder Infinitiv 
nicht, wie die romanischen Sprachen, nachfolgen, fondern ihm vor⸗ 
angehen 3. DB. „Er hat Wein getrunfen” „Er will ein Haus 
bauen“. Auch im Altdeutichen und im Angelfächfifchen findet fich 
meiſtens dieſe Wortftellung 3. B. „Sundige werben in Hella 
becheret⸗ „Das Lieht ne mugen wir mit Dugen geliehen” und 
Rihtlice hi syndon Angle gebatene *). Eben fo läßt die deutſche 
Sprade, wenn dad Berb mit einer betonten Präpofition zuſam⸗ 
mengefegt ift, das Objekt der Präpofition vorangeben z. B. „Er 
fchreibt den Brief ab“. Diefe Wortitellung hat ihren Grund offen» 
bar nur darin, daß die germaniſchen Spradyen mehr, als die roma⸗ 
nischen, auf die Bollfommenheit der rhythmiſchen Form achten. 
Das einfache Berb bildet mit dem ihm mit dem Haupttone nach⸗ 
folgenden Objelte ein volllommen rhythmiſches Berhältniß z. 2. 
„Er trinkt Wein” „Er reilet nad London” „Er fehreibt einen 
Brief“: läßt man aber einer zufammengejegten Form bed Verbs 
das Objekt nachfolgen 3.3. „Er bat getrunfen Wein“ (Tl a pris 
du vin) „Er will reifen nad London“ (Tl doit aller A Londres) 
„Er fchreibt ab einen Brief”; und vergleiht man biefe Stel 


”) S. Notkrer 2, 6. — 4, 7. — 8, 5. — 9, 18. — 10, 3. — 13, 1. — 
Willeram 1, 6. 16. 2, 2. — J. Bosweortä l. c. p. 266. 276. 
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lung mit der im Deutfchen gewöhnlichen („Er hat Wein getruns 
ten” u, f. f.); fo wird der Mangel der rhythmiſchen Form fogleih 
fühlbar. Die deutfche Sprache achtet auch in andern Verhältniſſen 
der Wortftellung fehr genau auf die rhythmiſche Form: fo ſtellt fie, 
wenn in einem Nebenfage ein Hülfsverb in einer zufammengefegten 
Form ſteht, das fleftirte Hülfsverb nicht, wie Die gemeine Regel for: 
bert, ganz an das Ende des Sapes, ſondern läßt es indgemein dem 
Partizip oder Infinitiv des Verbs vorangehen 3. B. „Wenn er 
folite gejchrieben haben“ „Weil er Dich nicht Hat befuchen können“. 


Inverfion 
$. 123. 

Da die Wortfiellung ihren organifhen Grund 'in der Be 
tonung bat, und mit ber Betonung gegeben ift ($. 122); fo ift 
die Betonung das eigentliche Gefeg, und die gefprodhene Rede 
das natürliche Regulativ der Wortfiellung: dies tritt befonders 
darin hervor, bag in der Schriftfpradhe fo häufig fehlerhafte Wort- 
ftellungen vorkommen, welche in der gefprochenen Rede nicht leicht 
Statt finden können. Wir haben oben unterfchieden zwifchen dem 
grammatifchen Tone, der dem grammatifchen Berbältniffe der 
Begriffe emtipriht, und dem Togifhen Tone (Redeton), der 
den durch einen Gegenſatz hervorgehobenen Gedanten bezeihnet 
($. 121). Im fo fern nun die Woriſtellung mit bem grammatiſchen 
Tone gegeben ift, bezeichnet man fie ald Die grammatifche ober 
gemeine Wortfolge; und wir haben fo eben Die Gefege der gram- 
matifchen Wortfolge im Allgemeinen bezeichnet (6. 122). In fo fern 
aber die Wortfolge, abweichend von der grammatiſchen Wortfolge, 
dem logiſchen Zone entfpricht, nennt man fie die Logifche oder 
auch Die invertirte Wortfolge. Die dem logiſchen Tone entfpre= 
chenden Inverſionen der Wortfolge finden wol in allen Sprachen 
Statt, jedoch in der Einen Sprache mehr, als in ber anderen; 
und man fagt Daher die Eine Sprache babe eine größere Frei⸗ 
heit der Wortflellung, ald bie andere, Abgefehen davon, daß 
manche Sprachen, wie bie alten Sprachen, der bloß rhythmiſchen 
Form einen größern Einfluß auf die Wortftellung einräumen ($. 122), 
läßt fi bie. größere Freiheit der Wortfolge darauf zurüdführen, 
baß die Eine Sprache mehr als bie andere aud die durch ben 
Redeton ausgedrüdten Hervorhebungen des Iogifchen Werthes durch 
bie Wortſtellung bezeichnet. Die befondern Sprachen haben nun 
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überhaupt eine um fo größere Freiheit der Wortftellung, je voll⸗ 
fonmner ſich in ihnen die Flexion erhalten bat. Da die gramma- 
tifche Wortfolge immer dem grammatiſchen Berhältniffe entfpricht; 
fo fann das grammatiiche Verhaͤltniß in Sprachen, beren Flexion 
mangelhaft ift, oft'nur aus ber Wortfiellung erfannt werben: bie 
Wertftellung vertritt in biefen Sprachen mehr ober weniger bie 
Stelle der Flerion; und bei dem Bebraude der Inverſion würbe 
fehr oft das grammatifche Berbältniß, das in andern Sprachen 
vollfommen durch bie Flexion bezeichnet ift, unverftänblich werben. 
Die Juverfionen find daher der griechifchen und lateinifhen Sprache 
geläufiger, als den germanifdhen, und den germanifchen geläufiger, 
ale den romaniſchen. Wortftellungen wie: Tantam sibi jam üs 
rebus in Gallia auctoritatem comparaverat, fommen nur in 
den alten Sprachen vor; und die romanifchen Sprachen können 
Heroorhebungen, welche die deutfche Sprache indgemein durch In⸗ 
verfion ausdrückt, nur dadurch bezeichnen, daß fie den hervorzu⸗ 
bebenden Begriff in der Form eined Satzes barftellen, in dem ber 
Redeton mit dem grammatiichen Tone zufammenfällt z. B. C'est 
leur roi, quwils ont tu6 (Jhren König haben fie getöbtet). Diefe 
Sprachen müffen ſich meiftens darauf beſchraͤnken, Heroorhebungen 
der Begriffe nur durch den Redeton zu bezeichnen; und bie andern 
Sprachen haben in diefer Hinficht vor ihnen einen großen Bortheil, 
der befonderd in der Schriftipradhe, weil diefe den Ton nicht 
bezeichnet, fehr fühlbar wird. 

Die Inverfion der Wortftellung entfpricht immer dem logiſchen 
Tone. Wo feine Hervorhebung durch den Rebeton Statt findet, 
bat die Inverfion keinen Sinn, und trübet nur das Berfländniß 
der Rebe. Der logiſche Ton fällt nun entweder mit dem gramma- 
tiſchen Tone zufammen, ober füllt nicht mit ihm zufammen (6.121). 
Wenn der Iogiiche Ton mit dem grammatiihen Tone zufammen- 
fällt z3. B. „Die Kunft iR lang; das Leben iR kurz”; fo wird 
das ſchon durch die grammatifche Form bed Sapverhältniffes als 
Hanptbegriff bezeichnete Glied nur mehr hervorgehoben; unb das 
mit der grammatifchen Form gegebene Werthverhältniß ber Glieder 
zu einander bleibt unverändert. Die Hervorhebung wird in biefem 
alle fehr oft, wie in bem eben angeführten Beifpiele, nur durch 
den Redeton ausgedrückt; fie wird jedoch ſehr oft auch zugleich 
durch eine invertirte Wortfiellung bezeichnet 3. B. „Ernft if das 
Leben; heiter if die Kunf” „Geſegnet iR Dein Fleiß; voll 
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find die Scheunen“. Wenn ber Iogifhe Ton nit mit dem 
grammatifchen Tone zufammenfällt, indem das grammatikh unter- 
georbnete Glied des Sapverhältniffes durch den Redeton hervor⸗ 
gehoben wird; fo wirb die mit bem grammatiichen Berhältniffe 
gegebene logiſche Form des Sapverhältniffes umgefehrt. Die 
logiſche Form wird alsdann ebenfalls oft nur durch den Redeton 
bezeichnet z. B. „Nicht eine müß’ge Neugier führt mich her“ 
„Kein Ehrenmann wird fi der Schmach bequemen” „Alles 
iR Euch feil um Gold“; aber es ift vorzüglich diefe Inverfion der 
Iogifhen Form, bei der die Inverſion der Wortfolge der Sprade 
ſehr geläufig iſt z. B. „Es leben Götter” „Mid jammert nur 
der Bater“ „Auch drüben unterm Wald geht Schweres 
vor" „Alles hat der Landvogt ihm geraubt; Nichts bat er ihm 
gelaſſen“. Wenn auch bie Inverfion der Togiichen Form in der 
gefprochenen Rede ſchon hinlänglich durd den Redeton bezeichnet 
wird; fo ift die Inverfion der Wortfolge befonders für die Schrift: 
fprache, die den Redeton nicht bezeichnet, gewiſſermaßen ein Be⸗ 
bürfnig. Da die Freiheit der Inverfion nad dem eigenthümlichen 
Charakter der befondern Sprachen mehr ober weniger befchränft 
ift, fo hat die Sprache, wie wir fogleich fehen werden, Mittel ge- 
funden, Hervorhebungen bes logiſchen Wertes auch auf andere 
Weiſe, ald durch die Wortfolge, zu bezeichnen; und fie macht von 
biefen Formen der Hervorhebung vorzüglich da Gebraud, wo eine 
Inverſion der Iogifchen Form Statt findet. 

Für die fnvertirte Wortfolge gilt im Allgemeinen basfelbe 
Geſetz, welches auch für die grammatifche Wortfolge gilt: bad 
burch den Redeton hervorgehobene, und dadurch als ber Haupt⸗ 
begriff des Sasverhältniffes bezeichnete Glied folgt indgemein dem 
andern Gliede nad 3. B. „Es wanken ganze Regimenter 
„ES dienen viele Ausländifche im Heere“ Relinquebatur una 
via; Parturiuntmontes, nascetur ridiculus mus; „Ich find’ 
ihn (den Freund) in Eu), dem Neffen meines Kerfermeiftere“ 
„Ich bin der Gott Abrahams, der Gott Iſaaks, der Gott 
Jakobs“. Nah dieſem Geſetze Täßt die deutſche Sprache gern 
das Objekt, wenn es den Redeton hat, dem. Partizip und Infinitiv 
nachfolgen 5.8. „Ich habe gefchwiegen zu allen fhweren Tha- 
ten" „Wir haben diefen Boden erfchaffen Durch unferer Hände 
Fleiß”; und wenn das objektive Sapverhältnig mit mehreren 
Objekten zufammengefegt ift, fo folgt insgemein basjenige Objekt, 
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weiches ben Redeton hat, den andern Objekten nad 3. B. „Sie 
fam ind Land als eine Mörberin“ „Die Meinung war, daß 
man den ſchwerſten Auftrag ben reinften Händen übergeben 
wollte” „Wer gibt mir die Berfiherung von Euch?” „Sie war 
mir zugedacht, eh’ fie die Hand dem Darnley gab“. — Weil 
das Prädikat in der grammatiichen Wortfolge dem Subjefte 
immer nachfolgt; fo Tann bas burd den Rebeton hervorgehobene 
Prädifat nicht auch durch die eben bezeichnete Wortftellung hervor: 
gehoben werden. Die Sprache bezeichnet bie Hervorhebung des 
Praͤdikates jedoch auch topifch, indem fie das Präbifat mit dem 
Rebeton dem Subjelte vorangehen läßt, und an bie Spike bes 
Satzes flellt 5. B. Los und wandelbar find alle Bande, bie 
das leichte Glück geflochten” „Sflaven find wir in den eignen 
Sigen” „Sterben müflen Ale” „Unreine fint fine Wega“ 
„Gewihit biftu in Wibon“ „Keſchendet muozzin werden un- 
rehte, umbederbe tuonte” Infelix est Fabricius, dum rus suum 
colit? Delectatur audiens multitudo. Das dur den Rebeton 
bervorgehobene Objekt wird, ba ed ber Hauptbegriff im Präpdifate 
it, eben fo an die Spite bes Satzes geftellt z. B. „Dem Kaifer 
ſelbſt verfagten wir Gehorfam” „Die alten Rechte wollen 
wir bewahren” „Rnehtichaft wollt Ihr ihm bereiten” „Schnell 
bat der Arm des Räders ihn gefunden“ „Auch drüben unterm 
Wald geht Schweres vor“. Wir fehen hier, daß das Präbifat 
oder ein mit dem Prädifate verbundenes Objekt auch durch bie 
Stellung an der Spite des Satzes, und fomit auf zwiefache 
Weiſe kann hervorgehoben werben; und die Sprade findet hierin 
ein Mittel, die durch den Redeton bezeichnete Hervorhebung von 
zwei Gliedern desſelben Satzes auch durch die Wortftelung zu 
bezeichnen. Eine zwiefache Hervorhebung findet nämlich fehr oft 
Statt, indem ein Gegenſatz an dem Subjefte und aud an dem 
Dräbilate oder auch an zwei Objelten besjelben Prädifates hervor⸗ 
gehoben wird; und biefe Hervorhebungen werden alsdann durch 
den Gegenfag der topifchen Stellung auseinandergehalten 3. B. 
„Herrenlos iſt auch der Freifte niht” „Sterben it Nichts; 
doch Leben und nicht fehen, das if ein Unglüd“ „Rur von 
Edlem kann Edles flammen’ „Drangfal hab’ ih zu Daus 
verlaffen; Drangfal find’ ih hier” „Die Ehr’, die ihm gebührt, 
geb’ ih ihm gern; das Recht, das er fih nimmt, verweigr 
ich ihm⸗ „Mit diefem zweiten Pfeil durchſchoß ih Euch“ „Bon 
38 
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dem Kaifer nicht erhielten wir den Wallenflein zum Feld— 
herren; fo if es nicht: Vom Wallenflein erhielten wir den 
Kaiſer erfi zum Herrn“, 

Wenn das durch den Redeton hervorgehobene Subjeft dem 
Mektirten Verb nachfolgt, fo hat es zwar noch bie grammatiſche 
Form des Subjeftes; aber es if in dem Gedanken felbft eigentlich 
nicht das Subjekt — das Ding von dem Etwas prädizirt wird 
—, fondern das Prädikat — das, was präbizirt wird. Wir 
haben oben gefehen, daß der Redeton an fi) dur den Gegenfag 
nicht einen Begriff, fondern einen Gedanken, und fomit eine 
Ausfage hervorhebt (5.121); und das durch den Rebeton ber: 
vorgehobene Subjelt wird immer als ein Prädizirtes gebacht. 
In Ansdrüden wie z. B. „Der Teichtfinn nur ift Euer Lafter“ 
„Der iſt's, der rettete die Königin” „Euch blendet eitle Kurhi“ 
„Mich vettet nicht Gewalt, nicht Lift” „Es leben Götter“ if 
Das hervorgehobene Subjekt das, was in dem Gedanken eigenflich 
präbdizirt wird („Ihr fein nur Teichtfinnig” „She feib von 
eitler Furcht geblendet). Man gibt daher, befonders in Sprachen, 
denen die Inverfion weniger geläufig ift, dem Subjekte in dieſem 
Falle gern aud die grammatifche Form eines Prädikates 3. DB. 
„Banz andere Schreden maren’s, die meine Lady ängfligten“ 
„Sir Paulet iſt's, der und verfündigt, dag u. f. f.” C'est le 
prince, qui a été tud. Wir erfehen hieraus, daß die Stellung 
des Subjefted, wenn es durd die Inverſion hervorgehoben wird, 
vollfommen der Bedeutung entfpricht, welche es in dem Gedan⸗ 
Ten hat: das Subjeft wird Prädikat, und nimmt nan auch bie 
Stelle des Prädifates ein. 

In jeder Frage wird das in Frage geftellte Glied des Sages 
dur ben Redeton und zugleid durch bie invertirte Woriſtellung 
hervorgehoben z. B. „Wen meinſt Du?“ „Wo wohnt rt“. Auch 
bie in Frage geſtellte Ausfage wird durch die Wortſtellung her⸗ 
vorgehoben, indem das flektirte Verb als der Ausdruck ber Ausſage 
an bie Spitze des Satzes geſtellt wird z. B. „Kennſt Du ipn?“ 
„Dat er Di erkannt?“ „Iſt er krank?“. — Die Nebenſätze 
haben in den germanifchen Sprachen eine befondere Wortfolge, 
deren Bedeutung oben (6. 114) ſchon angedeutet worben. 





Befondere Ausprüde ver Iogifhen Form. 597 


Befondere Ausprüde der logifihen Form. 
$. 124. 


Wir haben den Redeton und die Inverfion der Wort- 
ſtellung ale die eigentlihen Ausdrücke für diejenigen Berhältniffe 
der logifchen Form bezeichnet, welche nicht ſchon mit der gramma= 
tifhen Form der Sapverhältniffe gegeben find. Die Sprache ifl 
aber in der Darflellung dieſer Verhältniffe nicht auf den Redeton 
und die Inverſion beichränkt: da fi ber Gedanke gerade in den 
Berhältnifien der Iogiihen Form mit ber größten Freiheit bewegt 
fo hat Die Sprache mannigfaltige Mittel gefunden, biefe freie Be⸗ 
wegung bed Gedankens auch in der Darftellung auszubrüden. Alle 
Spraden haben ſich befondere Formen des Ausdrudes angeeignet, 
durch welche fie befondere Hervorhebungen ber Begriffe darſtellen; 
und die befondern Spraden maden von biefen Formen um fo 
mehr Gebrauch, je mehr fie ſich überhaupt in ber logiſchen Rich⸗ 
tung entwidelt haben, und je mehr in ihnen die freiheit in dem 
Gebrauche der Inverſion befchränft if. Diefe Formen bes Aus⸗ 
druded weichen immer von ber gemeinen — mit dem grammatis 
ſchen Berbhältniffe gegebenen — Form ab; und fie fönnen nur vers 
ftanden und erklärt werden, wenn fie ald Ausdrüde für befondere 
Hervorhebungen der Begriffe aufgefaßt werden: fie verdienen das 
ber, bier neben dem Redeton und der Inverſion näher bezeichnet 
zu werben, 

Die Sprache bezeichnet die Hervorhebung bed Begriffes ſehr 
oft durch einen größern Umfang des Ausdruckes, indem 
fie einen einfachen Begriff durch ein Satzverhältniß ausbrüdt z. 2. 
„Da noch Allee lag in weiter Ferne” Ch. fern war) „Du 
zwingt mih, eine Wahl zu treffen ch. zu wählen) zwiſchen 
Dir und meinem Herzen“ „Straflofe Frechheit fpricht den Sitten 
Hohn“. — Hierher gehört inöbefondere der prädikative Ge⸗ 
nitiv. Es ift oben (5.70) ſchon bemerkt worden, daß die Sprache 
von diefer Form indgemein nur dann Gebrauch madıt, wenn ber 
Degriff in einem Gegenfage hervorgehoben wird. Die Sprade 
gebraucht dieſe Form beſonders flatt des attributiven Adjektivs, 
deſſen Hervorhebung überhaupt weniger durch die Stellung be⸗ 
zeichnet wird z. B. „Ein Mann von Ehre” „Ein Mann von 
großem Anfehen“ „Der Gott, dem Du dien, if fein Gott 
der Gnade“ „Bei ſolchen Thaten doppelter Geſtalt gibt «6 
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feinen Schuß“ vir spectat® virtutis; res multi laboris. 
Der präbifative Genitiv ift ber Sprache insbefondere fehr geläufig 
bei dem Superlativ, ber immer ben Rebeton hat ($. 121) z. B. 
„Eine Sache von größter Wichtigkeit" „Ein Mann von 
firengfter Sittlihfeit, von höchſtem Adel“ vir summi 
ingenii; Bibracte est oppidum maxims auctoritatis. Es 
liegt auch ſchon darin eine Hervorhebung, daß in dem präbifativen 
Genitiv der adjeftivifche Begriff in dem Abftraftum als ein fub- 
ffantivifcher bargeftellt wird. Daher bezeichnen diejenigen For⸗ 
. men bes Ausdrudes, in denen das attributive Adjeltiv die Form 
des ſubſtantiviſchen Beziehungswortes annimmt, ebenfalls eine Her⸗ 
sorhebung ($. 73) 3. B. „Mit der Schärfe ded Schwerted“ „Zn 
der Tiefe des Meeres” „Schön iſt der Mutter Tieblihe Hoheit 
zwifchen der Söhne feuriger Kraft” aspera belli; insularum im- 
mensa spatia complectens. 

Als eine befondere Form der Hervorhebung muß insbefonbere 
bie Paffivform des tranfitiven Verbs aufgefaßt werden; und 
die Bedeutung diefer Form findet nur in diefer Auffaffung eine 
befriedigende Erflärung Wenn man ſagt, durd die Paſſivform 
3 B. „Das Heer wurde von dem Könige angeführt“ werbe das 
Subjekt als ein leidendes bargeftellt; fo wird dadurch zwar bie 

grammatifhe Form bed Ausdruckes erflärt: aber ed wird 
nicht erklärt, wie der in diefer Form dargeftellte Gedanke von 
dem in aktiver Form bargeftellten Gebanfen („Der König führte 
das Heer an) in der Bedeutung unterfchieden if; und man 
ſieht nicht ein, warum die Sprache überhaupt die Paflivform ale 
eine befondere Form für ein Verhältniß gebildet hat, das ſich ein⸗ 
facher und natürlicher dur die Aktivform ausdrüden läßt. Die 
eigentlihe Bedeutung der Paffivform wirb erft dann verflanden, 
wenn man fie ald den Ausdrud für ein befonderes Berhältniß der 
Iogifhen Form auffaßt. Es findet fih nämlich bei näherer 
Betrachtung, daß die Sprache überall von der Paffioform faft nur 
Gebrauch macht, wenn in dem Sage nicht in Übereinftimmung mit 
der grammatifchen Form das Präbdifat, fondern im Gegenjage mit 
ber grammatifchen Form das Iogifhe Subjekt ale der Haupts 
begriff fol dargeftellt werben. Das logiſche Subjelt wird als⸗ 
dann dadurch, daß ed in der Form des Objelted mit dem paſſiven 
Berb verbunden wird, in das Prädikat geftellt; und das leidende 
Objeft nimmt nun Die Stelle des Subjeltes ein: das zum Objekte 
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geworbene Subjekt gibt ſich aud dur ben Redeton, und oft 
auch durch die invertirte Wortftellung als den Hauptbegriff zu er- 
kennen 3. B. „Der Bube war bed Vogts; von Eurer Obrig- 
Feit war er gefendet” „Berorbnet ift, daß fjeber Angellagte durch 
Geſchworne von feinesgleihen fol gerichtet werben“ „Nur 
vom Nugen wird bie Welt regirt“ „O meine Seele wirb ſchon 
lang von trüben Ahnungen geängftigt“ Illi repentina re per- 
turbati, etsi ab hoste ea dicebantur, non tamen negligenda 
existimabant; Nostri etsi ab duce et a fortuna deserebantur, 
tamen omnem spem salutis in virtute ponebant; Non ingeneran- 
tur hominibus mores tam a stirpe generis, quam ex iis rebus, 
quz ab ipsa natura loci et a vitæ consuetudine sup- 
peditantur ; Satis enim commendatum tibi eum arbitror ab ipso 
more majorum; Etiam sapientibus cupido glorise novissima 
exuitur. 

Die nenern Sprachen, welde das Paffivum mittelft eines 
Hülfeverbs bilden, machen von der Paffivform auch Gebrauch, 
nicht um das Togifhe Subjelt, fondern um ben Prädifatebegriff 
hervorzuheben, indem nämlid das Prädikat, weldhes in der Altiv⸗ 
form unmittelbar dem Subjelte folgt, in der Paſſivform and Ende 
des Satzes geftellt wird. Beſonders bedient fi) Die beutfche Sprache 
der Paffivform zu diefem Zwede, indem fie das Prädifat in der 
Paffivform auch allen übrigen Objekten nachfolgen läßt z. B. „Unter 
diefem Borwande wurde Alles verbeert und geplünbert” „Alle 
Soldaten wurben ohne Barmberzigfeit ermorbet“ „Der Übermuth 
muß gezücdhtigt werben” „Er und ber Mörder werden fonfrons 
tirt, fein Verſuch, ſich zu tödten, wird vereitelt“ His wonted 
followers shall all be very well provided for, but allareban- 
ished; I will not excuse you, you shall not be excused, ex- 
cuses shall not’be admitted. Wie der partitive Genitiv (6.72) 
die Form ift, durch welche der Widerftreit der logiſchen mit der grams 
matifhen Form eines mit einem Zahlıworte gebildeten attributiven 
Sagverhältnifies ausgeglichen wird; fo ift das Paſſiv die Form, 
durch welche der im Aftiv ſich bildende Widerſtreit der grammati- 
ſchen und Iogifchen Form aufgehoben wird, indem das grammatiſch 
untergeordnete Subjeft ober Präbifat des Aktive im Pafiiv zum 
Hauptworte des ganzen Satzes wird. Die deutſche Sprache macht 
von der Paffivform im Allgemeinen weniger Gebrauch, als andere 
Sprachen, bei denen, wie bei der englifhen und den romanifchen, 
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die Inverſion nur fehr befchränfte Anwendung findet, In diefen 
Sprachen wird dann auch die Paffivform oft ohne befondere logiſche 
Bedeutung des Wohllauted, oder wie oft im Lateinifchen beim 
Akkuſativ mit dem Infinitiv, der Deutlichfeit wegen der Altivform 
vprgezogen. 

Der Begriff wirb endlich daburd hervorgehoben, daß er in 
ber Korm eined Gedankens, in einem Satze dargefellt wird. 
Es ift fhon oben (6. 112. 113) bemerft worden, daß Begriffe oft 
nur um der Hervorhebung willen durch Nebenfäte audgebrüdt 
werden z. DB, „Du fprihft von Zeiten, die vergangen find (von 
vergangenen Zeiten)” „Wenn ich dem Kaifer, ber mein Herr if, 
fo mitipielen kann“ „Geſchehe denn, was muß (das Nothwenbige)” 
„Bebiete mir, was menfchlich iſt“. Während befonders attributive 
Begriffe fo durch die Form eines Nebenfates hervorgehoben 
werden, wird das Subjelt eined Satzes oder auch ein Objelt da⸗ 
dur hervorgehoben, dag man es dur einen Hauptfas aus⸗ 
brüdt, mit dem ber eigentlihe Sat als ein Nebenfap verbunden 
wird ($. 113) 3.38, „Es iſt nur Eines, was ung reiten kann“ 
„Ein Wrangel war’s, der vor Stralfund viel Böfes mir zuges 
fügt" „Nicht das Schaffot iſt's, was ih fürdte” „Das iſt's, 
wovor ich zittre“. Schon oben ($. 123) haben wir geishen, daß 
in diefer Form das Subjelt die Togifche Bedeutung und die gram⸗ 
matifche Form bed Prädikates erhält, und fo der Widerfireit der 
grammatifchen und Togifchen Form, der durch Hervorhebung bes 
Subjeftbegriffes entfteht, ausgeglichen wird. Diejenigen Sprachen 
befonders, denen die Inverfion nicht geläufig ift, bedienen fich gern 
biefer Form ber Hervorhebung, und machen von ihr einen freiern 
Gebrauch, als die deutſche. j 

Im Deutichen bedienen wir und noch einer befondern Form, 
das Subjeft oder ein Objekt hervorzuheben, indem wir dem Sub⸗ 
jefte zwar nicht die grammatifche, aber doch die rhythmiſche 
Korm, nämlich das Tonverhältniß und die Slieberpaufe eines 
Satzes geben, und ihm den eigentlichen Sag mit bem durch das 
Perfonalpronom bezeichneten Subjefte oder Objefte nachfolgen laſſen 
% B. „Die Tugend, fie ift fein Iserer Schall" „Die Natur, 
fie ift ewig geremht” „Dieſes Blast, ich leg's in Cure Hände” 
„Im Ganzen, da figt Die Macht”, Dielelbe Form ber Hervor⸗ 
bebung findet ſich auch im Altdeutſchen und noch mehr im Mittel: 
hochdeutſchen z. B. „Keloubic Sela, bin IR Kotis Hug" „Der 
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Dist, der liget uffe filberinen Sulen“ „Des Bater, ber bie 
Sigemunt“ „Bier hundert Swertdegne, bie folden tragen Kleit⸗ 
„Ounther unde Gernot, die find mir Iange befamt“ *, 
Hierher gehört auch die Appofition, bie meiſtens bie Bedeutung 
eines verkürzten Satzes, und fomit bad Tonverhältnig und 
die Gliederpauſe eines Satzes hat ($. 71). Man gibt daher ins⸗ 
befondere im Deutfchen dem attributiven Adjektiv, das ja ben 
grammatifch untergeorbneten Ton bat, um es hervorzuheben, gern 
die Korm einer Appofition, und läßt es als folche dem Subftantiv 
der Beziehung nachfolgen 3. B. „Das Böfe, das der Mann, ber 
mündige, dem Manne zufügt, vergibt ſich ſchwer“ „Erfpare Dir 
die Dual der Trennung, der nothbwendigen“ „Da wir bie 
Waffenarbeit, die undanfbare, fluchbeladene, geihan”. 


$. 125, 

Wir haben ſchon oben (6. 120) gefeben, daß bie Hervorhe- 
bung der Gedanfen im Allgemeinen auf diefelbe Weiſe dargeſtellt 
wird, wie die der Begriffe, nämlich durch Betonung und topiiche 
Stellung, Hervorhebung der Gedanken ift Hervorhebung ihrer 
logiſchen Wirktichkeit d. h. der Wirklichkeit des Urtheiles, und biefe 
wird immer bargeflellt Durch Die Form des Hauptſatzes. Um daher 
einen Sag, ber nach feinem grammatifchen Verhälmiſſe in der 
Form eines Nebenſatzes dem Hauptfate follte untergeorbnet werben, 
in der Darftellumg bervorzubeben, wird er Lebterem in ber Form 
eines Hauptfages beigeordnet ($. 113) 3. B. „Streng wird die 
Welt mich tadeln; ich erwart’ es“ „Abſetzen follen fie mid, nicht; 
darauf verlaßt Euch“ „Das will ich; zweifle nicht“. 

Die Wirfiichfeit eines Gedankens wird hervorgehoben durch 
den Gegenfag gegen die Nichtwirklichkeit; biefe Hervorhebung ge: 
fhieht auf mannigfaltige Weiſe. Wir heben einen Gedanken zu- 
nächft dadurch hervor, dag wir ihn mit feinem aufhebenden Gegen- 
faße in der Form eines verneinenden Urtheiles unmittelbar verbinden 
cs. 105) 3. B. „Gewiſſe Bücher fcheinen gefchrieben zu fein, nicht 
Damit man daraus Ierne, ſondern damit man wiſſe, daß der 
Berfaffer Etwas gewußt hat „Er fucht fein Unglück nicht in fich, 

*%) ©. Dtfrid I. 3, 26. — I. 12, 4. — 14, 57. — Notker 9, 1. 
— 10, 46. — ®Billeram 1, 10. 14. — 3,7. 9. 10. — Ribel. 
2, 2. — 9, 2. — 31, 1. — 32, 3. — 3, 4. — 7, 1.— 42, 2. — 
S⁊, MA. — 1,3 — 76, 2. — W, 1. 
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fondern in der Entfernung Yon der Hauptſtadt Der 
Welt“ „Wir erflären zugleich, dag wir weit entfernt find, gegen 
ben König etwas Gefetzwibriges damit zu meinen; vielmehr if 
es unfer Aller unveränderliher Borfag, fein Fönigliches 
Regiment zu unterftügen und zu vertheidigen”, 

Die Hervorhebung der logiſchen Wirklichkeit des Gedankens 
durch den aufhebenden Gegenſatz macht bie eigentlihe Bedeutung 
des Konditionalis aus (8. 65); er flellt den Hauptgebanfen mit 
feinem Gegenfage in der Einheit Eines Sages dar z. B. „Wenn id 
wollte, ich koͤnnt' ihm recht viel Böfes dafür thun” „Wäreft Du wahr 
geivefen und gerabe; Alles ftünde anders” „Hätte Du vom Mens 
fchen beffer ſtets gedacht, Du hätteft beffer aud gehandelt”. Aud 
die Frage, in der ja immer ein aufbebender Gegenfag liegt, bient 
dazu, die logiſche Wirklichkeit eined Gedankens durch den Gegenfag 
hervorzuheben ($. 64) 3. B. „Will ich denn nicht das Beſte meines 
Volks ?“ „Mich wollt Ihr das bereden?” „Hab’ ich denn ſchon den 
Wunſch geäußert, es (das Geheimniß) mit Euch zu theilen?- „Was 
ift ein Kopf, wie biefer, gegen ftebenzig verfunfne Gallionen?“ — 
Sp wird bie Frage befonders gebraucht, um die Iogifche Wirklichkeit 
eines Gedankens, der bon einem Affekte des Schmerzes, des Abſcheus, 
der Verwunderung u. |. w. begleitet ift, hervorzuheben, indem der 
Gegenfat des Gedankens durch die Negation nicht oder durch den 
Konditionalid in der Form eines Frageſatzes dargeftellt wird 3. 2. 
„Was Zhr nicht Alles wißt!“ „Was man nicht Alles für Leute 
kennt!“ „Was dacht' er fich nicht Alles aus!“ „Hätt’ ich nur Etwas 
für fie getan!» „Hätt’ es mir in Deinen Zweigen, heil'ge ide, 
nie gerauſcht!“ „Hätt’ ich nimmer biefen Tag gefehen!“ 

Wir haben oben ($. 117) gefehen, daß der Ronditionalfag 
auch zum Ausprude eines wirflihen Grundes dient 3. B. „Iſt das, 
was ich Dir fage, gut; wo anders ald von oben konnt’ ich's fchöpfen 9 
„Wenn ich Euch nun wahrhaftig bin, den ich mich nenne; o, fo dul- 
bet nicht u. |. m.“ Hæc consuetudo, si usus magister est opti- 
mus, mihi debet esse notissima; Si Dii sunt, est divinatio; 
Sapientia si maxima est, ut est, necesse est, quod a communi- 
tate ducatur officium, id esse maximum; Si aliquibus assentiri 
necesse est, media simillima veri sunt; Omnino si quicquam 
est decorum, nihil est profecto magis, quam zquabilitas universz 
vite. Hierdurch wird der in dem Faufalen Nebenfage ausgedrückte 
Gedanke hervorgehoben, indem, wie bei ber Frage, das Präbifat 
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in dem Verhältniſſe logiſcher Möglichkeit dargeſtellt wird, in wel⸗ 
chem ja immer ein Gegenſatz enthalten if. Wenn nämlich das 
Prädikat im Verhältniſſe der Möglichkeit Dargeftellt wird; fo ent- 
flieht in der Seele des Angefprochenen das Bewußtfein des Gegen- 
ſatzes. Da jedoch die Möglichfeit in diefem Kalle nur eine fchein- 
bare ift, fo wirb dad Bewußtſein des Oegenfages zwar fogleich 
wieder aufgehoben; der Gedanke jebod gewinnt an innerer Be⸗ 
deutung, da er an ben Angefprochenen bie Aufforderung ftellt, das 
Prädikat desfelben aus der Möglichfeit in die Wirklichkeit überzus 
führen. Sp zeigt fih denn aud bier, wie überall, daß die Hers 
vorhebung durch den Gegenſatz geichieht. 

Die Iogifhe Wirklichkeit des Gedankens wird aber nicht nur 
durd einen Gedanfen, der mit dem Gedanken felbft im aufpebens 
den Gegenfage ſteht, hervorgehoben, ſondern auch durch einen mit 
ihm im abverfativen Berhältniffe ftehenden Gedanfen. Beide oben 
unterfchiedene Arten des adverfativen Berhältniffes (8. 101.105), 
fowol das bloß befchränfende ald das im engern Sinne abverfa- 
tive, haben oft feine andere Bedeutung, als die logiſche Wirklich⸗ 
feit eines Gedankens hervorzuheben, indem in dem erfteren Falle 
der polarifche Gegenfag von Begriffen ald aufhebender Gegenfag 
dargeftellt wird, im andern Falle die Folgerung aus einem Kon⸗ 
zeflivfage verneint wird 3. B. „Die Menfchen find graufam; aber 
fie ift, wie ein Engel" „Die Sinne trügen nicht; aber das Urtheil 
trügt” „Der Haß ift parteiifch; aber die Tiebe noch mehr” „Die 
fremven Eroberer fommen und geben; aber wir bleiben flehen” 
und: „Ich Liebe den Herzog nicht, und hab’ dazu nicht Urſach'; 
doch nicht mein Haß macht mich zu feinem Mörder” „Zwar fichert 
uns die Nacht vor ber Verfolgung; dennoch bebarf’8 der Borficht” 
„Die Druderfunft war ſchon über hundert Jahre erfunden, deſſen⸗ 
„ungeachtet erfchien ein Buch noch als ein Heiliged”. 

Im Deutfchen bedienen wir und zur Hervorhebung eines Geban- 
Lens noch der Formwörter fa ($. 104) und doch ($. 105) 3.3. „Jetzt 
darf ih es ja fagen, denn jegt find fie fa unfer“ „Ihr eilet ja, 
als wenn Ihr Flügel hättet; wartet Doc” „Es follte ja dem Herrn 
verfchwiegen bleiben“ „Kommen Sie ja nicht zu fpät“ „Es iR doch 
wahr“ „Das ift Doch hart“ „Das ift doch feltfam”. Beide Forms 
wörter heben ald Adverbien des Modus die Togifche Wirklichkeit dee 
Gedankens gegen die Nichtwirklichfeit hervor. 
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„ 32 „ 414 von oben lied; fuazlidero. 
„ 39 „ 3 von oben lied: Binan. 
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